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: О ПОДНИСЕБ 


РУССКИЙ РЪСТНИКЪ 


Годовое пздавле Русскаго Вестника, состо- 
ящее изъ двзнадцата ежемфсячныхъ Кна- 
жекъ, на 1887 годъ, сетбитъ въ Москвв безъ 
доставки ПЯТНАДЦАТЬ РУБЛЕЙ 50 КОП., 
съ доставкой на домъ въ Москвз ШЕСТНАД- 
ЦАТЬ РУБЛЕЙ ц съ почтовою пересылкой во 
вев мфета Роса СЕМНАДЦАТЬ РУБЛЕЙ. 

Подписка принимается въ МосквЪ, въ Кон- 
торз Университетской Типографш,. на углу 
Большой ДмитровЕа п Страстнаго Бульвара. 

Служашимъ можетъ быть двлаема разсрочКа 
за ручательствомъ Казначеевъ или начальства. 

За заграничную доставКу слвдуетъ высылать 
Кредитными рублями или въ векселяхъ на 
Москву: 

Въ государства входяция въ составъ Всеобща- 
го Почтоваго Союза: въ Ангшю, Франшю, 

Австрю, Бельчю, Германю, Грещю, Да- 

вю, Итаю, Испаню, Норвечю, Швепю, 

Швейцарию, Португалию, Румын!, Сербию, 

Европейскую Турцщю, Голландию, Черно- 

горю п _С%веро- о Соединенные 

Штаты. .. о р. 


Въ прочя моста за границей по предваротельному 
соглашеню съ редакщей. 


к а 


Редакшя покорнёйше проситъ гг. подпощоковъ омВть 
въ воду слвдующее: 

1) Гг. аногородные подпощоки благоволять ПИСАТЬ 
свой алресъ ЧЕТКО, съ точнымъ обозначентемъ амени, 
отчества п хамоша, а также а того почтоваго МЗСТА 
Куда должно адресовать журналъ, съ указаюмемъ губер- 
на п у$зда ата станцта желЪзной дорога, прасоедонавъ 
а назване этой дороги. 

2) Пра перемзнв адреса гг. подпищоки благоволятъ 
сообщать редакиа вмзетз съ новымъ адресомъ по Ко- 
торому желаютъ получать журналъ п СТАРЫЙ АДРЕСЪ. 

3) Жалоба на неполучене какой-либо Кнажка жур- 
нала препровождается прямо въ редакцию съ приложен- 
емь УДОСТОВЪРЕНИЯ м%стнов почтовой конторы въ 
томъ что Кнажка журнала дЪйствательно не была полу- 
чена конторой. 

4) Редакця не отвзчаетъ за своевременную высылку 
журнала тьмъ лацамъ Которыя подпасатлась помамо ре- 
дакцта. Съ жалобами въ таковыхъ случаях гг. а 
благоволятъ обращаться въ то место гдз подпасалась. 

5) За перемвну адреса городскаго, пногороднаго п 
заграничнаго на аногородный ила заграничный взимает- 


ся 10 Ко. Кром того, пра перемвнз городсКахо адреса 
на аногородный п заграничный взамается разница въ 
подпасной ЦН. у 
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МОСКОВСКТЯ БЪДОМоСТиИ 


Подпаска на, 2Московскя БВъдомости пранамается въ 
Москвз, въ Конторз Унаверсатетской топограФш, на 
углу Большой ДматровКо п Страстнаго бульвара, по 
селвдующамъь цнамъ: 

Заграницу, въ го- 


сударетва Всеоб- 
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Въ пностранныя государства не вошедиия во Всеоб- 
па Почтовый Союзъ подпаска пронамается по согла- 
шен1ю съ редакщей. 

Допускается разсрочка платежа подписныхь денегъ: 
для служащохъ, по третямъ, чрезъ ихъ Казначеевъ; для 
частныхь лацъ, обращающахся прямо въ Контору ре- 
дакц, 7.руб. пра подпаск®, 7 руб. въ Концз марта а 
3 руб. 1 августа. Подпащакамъ не внесшамъ въ срокъ 
подписныхь денегь высылка, газеты прекращается. 

Подпасывалться можно на вс сроки не пначе Ка\ъ съ 
1 числа Каждаго мЪсяца а не далфе Ка\жъ до Конца года. 
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Оть священно- п церКовно-служателей православнаго 
осповЪдан1я въ девята западныхъ п во ве5хъ праваслан- 
сКахъ п прабалт@екахь губерыяхъ принимается под- 
поска по уменьшенной цёнЪ, на сроки: 10 руб. въ годъ 
п 6 руб. за полгода. 

Редакшя проситъ пногородныхъ подпощаковъ прасы- 
лать адресы ТОЧНО а ЧЕТКО напасанные, съ обозна- 
ченемъ блаожайшей почтовой станша пла станц!а же- 
л5зной дороги (прасоединяя назван1е желЪзной дорога на 
Которой стоитъ станцйя) въ Которыхъ раздаются газеты 
подрощикамъ, а пра перемвнЪ адреса, сообщать преже!й 
адресъ пла бандероль подъ фоторою высылается газета 
п прилагать 10 Коп. 

Гг. подпащако выпасываюцие газету съ разсрочкой 
пра уплатВ слъдуемыхъ за газету денегь должны пла 
присылать вмЪетв съ деньгами печатный адресъ, пла 
точно обозначать за что ел5дуютъ посылаемыя деньги. 

Редакшя не отвЪчаетъ за своевременную высылку га- 
зеты тъмъ лацамъ Которыя подпасалась помимо конторы 
редакца, тажъ Какъ въ этахъ случаяхъ подписка пере- 
дается въ редакцю не всегда своевременно. Съ жалобами 
гг. водпосавипеся благоволятъ обращаться въ то мвето 
гдз подпасалась. 
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РУССКИ ВЪСТНИКЪ 


[РУССКИЙ ВСВ 


БУРНАЛЪ 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ и ПОЛИТИЧЕСКИЙ 


издаваемый 


(С. БаАТКОВОЮ 


тли «с «с ма ЕЕ 29. 
Въ Унаверситетской Тилографиа (М. КатКовъ) 
1887 


ЮРШ КРИЖАНИЧЪ ° 


`ЛАВА ВТОРАЯ. 
Сочинен1я Крижанича. 


т 


Еше ло прёзда въ Росею Крижаничь былъ писателемъ. Его 
занямали вопросы богословя ‘и церковной истори. Особенно Же 
он собираль данныя дая истор раздфлевя церквей. Желая 
дфаствовать въ пользу уни, онъ не могь не останавливаться на, 
вопросов о причинв дуализма между Восточною Церковью и 'Ри- 
момъ. 

Живя въ Рам въ сороковыхь и лятидесятыхъ годахъ, Кри» 
Жаниачъ, Какъ мы уже знаемъ, занимался изучемемь обрядовъ 
греческой церкви. Въ Римф, вь бибмотекв Ломинаканскаго 
монастыря „Зап Мама зорга Мтегуа“, хранится руКо- 
лись Крижанича, латанск лереводь православнаго грече- 
сКаго писателя Нила СолунсКаго, разъяснявшаго истинныя при- 
чины церковнаго раздора и происхожденя мнимаго главенства 
лапы. Въ 1656 году онъ окончиль обширный трудъ, сохранив- 
пийся въ той Же библютекЪ Доминяканской, —латансюй лереводь 
и толКоваше цВлой библотеки православя: Всеобщая библоте- 
Ка схизматийовь, в двуле томах, обнимающая. веть Ёниги, схиз- 


* См. Русский Въетний5 № 6. 
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натикове довелль напвчатаннья. Сочиненля предшествовавшие 
детьнадиатие сочинителей, на трехё язьфало, древие-гречесКомз, 
ново-греческом5 ш московском, оттечатаннья прежде вэ различ- 
ныхо изданляль. Томъ Г, часть 1я. Въ лереводв и толкования 
Юря Крижанича. Римъ, воля 1656 года." * 

Уже изъ загланя этой Кнага видно что Крижаничъ въ то вре- 
мя быль хорошо знакомъь съ „московскимъ“ языкомъ, то-есть, 
какь можно думать, съ перковно-славянскамъ. Кукульевачь на- 
тель руколись этого труда въ 1857 году, еще ничего другаго не 
знавь о Крижаничв. Видфвийе руколись увБряють что о себЪ 
Юр не говорить здбсь ничего, но „съ жаром и обирно раз- 
суждаеть о перковномъ раздорВ“; настроеше и цфль ясны изъ 
влиграфа: „Не будеть болфе двухъ народовь и ие раздвлятся на 
два царства, но будетъ едино стадо и единъ пастырь“. ** 

НВть сомнвюя что авторь зготовиль этогь трудъ для пе 
чати; намь остается неизвфстнымь почему это Щелаве автора 
не исполнилось. Изъ указателя Къ этому труду видно Какова б1ы- 
ла начатанность автора. Туть указано между прочамъ на Ма- 
ксима Грека и лр. Говоря о раздорВ  неркви, Крижанячъ, Какъ 
бы сожалвя объ этомъ, замфчаеть: „И этихъ правиль придерйи- 
вается нынь Московское государство“. *** 

Какъ видно, эта первые труды Ирижанмча, не ограничиваясь 
зисто научными пБлями богослошя ‘и церковной истори, амБли, 
пли сКорфе долйны были амфть, практическое значеше. Авторь 
является туть боле публицистомь нежели теоретакомъ. ИАнмга 
его должна была служить средотвомь для дБйстмя вф пользу 
уна. ЦВль не была достигнута: быть-можеть, римское духовен- 
ство не одобряло энергачныхь м®8рь предлагаемыхь Крижана- 
чемъ. Иъ тому ще трудъ Врищанача оставался фрагментом». 
Оконяивъ первую часть перваго тома, онъ покинул Римъ ц уже 
посл этого туда боле не возвращался. 


* „беотоо Сывашо ицегртейе“. См. Ирак. Обозр. 1870. 1. 700—101. 

%* Правосл. Обозр. 1810. 1. 101—102. 

**=+ „ВБ Вапе оста Во@е веда ат Мовсо\а“; ем. замвяана Ягаза 
объ этомъ трудВ въ ето статьв © Кражанлтаз. 
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Случайно сохранились Кое-Качя изввемя о другихъ мелкахъ 
трудахь Крийанача, часть Которыхъ, Какь Кажется, была нали- 
сана, еше до прибымя его въ Московское государетво. 

Въ сочинения Лолмитийа Ерифанатяъ, говоря объ астрология 
ц лолемизируя противъ такого „звфздобайства“, замбчаеть: „Я 
обо всемь этомь предметВ налисаль болфе обстоятельную беевду, 
насколько я могь это сдфлать при моемъ неразумьнаи и при не- 
достатЕВ вь Книгахъ, причемь уКазываль однако’ не только на 
творевя святыхь отцовъ и на церковныя Кнаги, но ‘и на свфт- 
се, политичесме и философсме аргументы“. * Замфчаюе о не- 
достатеВ въ Кнагахъ заставляеть насъ считать возмойнымъ что 
небольшой трудъ Ирижанача объ астролога быль налисанъ амъ 
въ Сибири. Но можеть быть что авторъ говорить туть и вообще 
о скудости литературныхь пособ при обработКБ этого предмета. 

Вь другомь м6еть Лолинийи, а именно тамь гдв Врижа- 
начъ подвергаеть строгой КритиКВ „демонослужене“ (Оетопо- 
ата) или вБровале въ продблКи демоновъ, сказано: „Въ наше 
время воплощенный демонь, именемъь Фурманъ, сдфлалея одною 
изъ главныхъ причинь навлеюшахь настояпий гнёвъ Бойла на 
се царство, Хай лойазали мые в> другом мтъетть“. * Это’ вамВ- 
чае, быть-можеть, заключаеть въ себъ намекъ на КаКое-либо 
самостоятельное сочинеше Ирийаняча ло этому предмету; но 
возможно такве что туть говорится о Какой-лабо лока неиздан- 
ной тлавь Полипийи пли о другомъ, остаюшемся пока не- 
извветнымъ, сочинении Врижаняча, въ Которомь онъ Коснулея 
этого предмета. Впрочемъ, мы ничего не знаемь о’Фурманв и 
лоэтому не лониямаемь на Какой эпизодъ современной Ерижа- 
начу истори МосКовсКаго государства намекаеть авторъ. Моно 
считать вфроятнымь что Ирийаначъ узналь о случав ось 
ЧФурманомь не ранбе Какъ по прубздв въ Росспо, и что его 
недотедиия до насъ замфчалия объ этомъ предметь были напи- 
саны имъ во время пребыватля въ ТобольсЁВ. 

Въ типографской библотеюВ въ МосквВ г. ОБверный открылъ 
между прочимь сочинеме Ирийанача Де се 6фепе ттотепа 
(Объ искусствЪ вотрфчать смерть надлежашимь образомъ). Этотъ 


* Полиятика. П. 151. 
+ |. 256. б1епё а! офепдив. 
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трудь, быть-можеть не лишенный значеня въ дидактической 
литературЪ, обнамаеть сто странлирь ш 4®. Онь не изданъ. 

Далфе, г. ОБверный высказаль предположене что нВКоторые 
друге труды, находяциеся въ той Же типографской бибмотекв 
п обозначенные въ сласкахъ или на ваглавяхъ Какъ сочиненя 
„неизвБстнаго автора“ (шоегН ало:18), ло всей ввроятности при- 
надлейать перу Крижанача, въ томъ числВ особенно три ‘сочи- 
нешя: 1) Лейсибон лапино-славянсКай, 2) Глщодиз в ргосезоте 
Брйрйиз Запей и 8) Роба ас траотаси атее’ аист. Первыя 
двБ рукописи лисаны.не рукою Крижанича; что #е Касается до 
Поэзии и риторики, то г. Офверный замбчаеть что это сочи- 
ненде „несомнённо долёно принадлежать Еражанячу и, ло всей 
вфроятности, лисано имъ еще до приБзда его въ Россо“. *. Во- 
просъ этоть требуеть боле тщательнаго разбора. 


ПШ. 


Три небольшия сочинейя Крижанича относяцияся Къ мало- 
‘`россйскому вопросу налисаны имъ на пути въ Москву, въ 
1659 году: 1) Описанёе пути отё Львова до Москвы, 2) Ръчь [5 
Малороссянамь оть лима одного Малоросоянииа (Везаа Ко 
(еотказзоть шо 03068 Озегразза ирвзата) п 8) Усмотрльне или за- 
мъчаняе о чарском велимествть. 

Въ ХГ томВ Исторе Росеш, на стр. 11—18, приведены вы- 
дерка изь Описаная пути оте Львова д0 Москвы пла Записей 
о малороссйсКкихь Козайажь, составленной „непзвёетнымь сочи- 
нителемь“. Соловьевь не зналь что авторомъ этого сочинешя 
былъ не Кто иной Какь Криваначъ. Издатель всфхъ трехъ сочи- 
ненй, г. Кулашь, замфчаеть: „У Соловьева ошибочно обозначено 
(примбчане 21 Кь ХГ тому) что ©я залиска находится между 
малороссекими дфлами Главнаго Архива Министерства Ино- 
странныхъ Дфль; мы нашли ее въ дфлахь польскихъ 1659 года, 
въ 80и связкВ, подъ № 18, съ надпасью на обертЕВ: леренятья 
польских вельможей письма.“ ** 

Уже въ 1865 году. г. Сфверный, при своихъ занятяхь въ ар- 
хивахъ, открыль эта сочинешя и приписываль ихъ Крижаничу: 
Такого же мныьыя быль г. ПИШтендманъ, занямавпийся за нЪ- 
сколько м6сяцевъ до г. Овернаго въ этомь #е архивф. 


* Чтенгя Моск. Общ. 1867. И. Смльсь. 
* ЧФленя Моск. Оби. 1876. Ш. Омъвь, 121. 
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ПодланнаКъ этихъ сочиненй, обнимающихь впрочемь лишь 
небольшое число страницъ, писанъ латинскими буквами и соб- 
ственнымь праволисанлемъ. Издавая эти труды, г. Кулинть вос- 
произвель ихъ буквами русскими. Г. Безсоновъ, со свойственною 


‚ ему тщательностью, старалея опредвлить точно время составлешя 


этихь публицистическихь замбтокъ Крижанича, и приходить къ 
заключенлю что он лисаны мейду мартомь и октябрежь 1659 
года. Этоть Же ученый, подробно описывая внёшнлй вадь руко- 
писи, дБлаеть вн/ВКоторыя замфчаюя о слогВ этихь сочиненй 
Ирижаняча и о различ слога въ нахъ и въ поздыбйшахь тру- 
дахъ ученаго Славянина, пасанныхь въ Сибири. * 

Достойно внамавя то обстоятельство что эта труды Крижа- 
нича, относяпиеся Къ малоросойскому вопросу, судя по замфтЕ В 
что они находились меду „перенятыми у польекихь вельмойь 
письмами“, вфроятно слфлались извёстными московскому пра- 
вительству еще до прЁБзда Врижанича въ Москву. Въ той пачК® 
бумагь гдВ были найдены эти сочинешя Крижанача дфастви- 
тельно находятся нзскольКо писемъ польскихъ военачальнаКовъь 
и правителей 1659 года, относящихся Къ собычлямъ такъ-назы- 
ваемой Выговщины, но съ залискамая Крижанача письма, эта не 
имБють ничего общаго. Авторъ ихъ весьма рЬшительно от- 
стайваеть интересы Росси въ борьбВ противь Шолыши. сли 
Иражанлтаъ, отправляясь въ Москву, вообще нуждался въ КакоЧ- 
либо рекомендадия, то эта сочинешя его, перехваченныя пред- 
ставителями власти, могли, пожалуй, считаться удобнымъ еред- 
ствомъ выиграть въ глазахь московскаго правительства. Мы, 
однако, начего не знаемь о влечата5нли произведениомь этими 
записками на Кого-либо изъ вмятельныхь лаць въ МосквЪ, и 
даже неизвБетно знали ли въ стола объ авторствв Ирижаня- 


ча, или нфть. 

Какъ бы то на было, отправляясь въ Россо, пробывъ съ чфмъ- 
то годъ въ Малоросеш, и ознакомившись съ всфми частностя- 
ми малороссскаго дла въ ту Критическую пору Когда борьба 
за Малоросешо мейлу Польшей и Росаей была въ полномъ раз- 
тар, Врижаничь оказался завзятымъ стороннакомъ московской 
политики. 

`Укажемь вкратив на содержазе этахъ записокъ. 

Въ Путном описании Крийаничь изобрайаеть печальное по- 
ложене Малороссть, олустошенной войною. Онъ упрекаеть 


* Правосл. Обозр. 1810. И. 807. 
** См. замфчаше Кузлаша вь Ченеяж5 1876. 1. 122. 
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Жителей Края въ томь что они не подчинились власти Мосеков- 
скаго царя, считая подданотво Росс неволей. Такой взглядь 
Крижанлать называеть „политическою ересью“, и протавь такого 
взгляда онъ подемизируеть энергично ц суБло. Обращаясь къ 
Малороселянамь съ Краснорфчивымь изаожешемь политическато 
состояня Края, онъ рёзко упрекаеть ихь въ измфн царю. Пра 
этомь онъ считаеть себя вь правБ обнадеавать Малоросаянь 
въ сохранеша ихъ мфотныхь правъ. Олъ соввтуеть имъ про- 
сать паря объ утверждения вовхь привилегии, объ учреждения въ 
'Москвф малоросс#аскаго приказа, въ Которомь засфдали бы пред- 
ставители этого Края. Дале Ирижанячь предлагаеть замвнать 
пожизионное тетманство трехлётнимь, совфтуя назначить Без- 
палаго тетманомъ на три года, а затфмь для слёдующаго трех- 
аъмя имфть въ ваду ЕКОря Х мельнацкаго; далВе онъ предлагаеть 
разафлить  тетманетво, такь чтобъ одинль гетмань былъ на восточ- 
ной, а другой на западной сторон Днфпра. ОКанчиваеть онъ 
свою залиску предложешемь чтобы города въ Малоросет управ- 
лялись подь царскамь приказомь и воеводами. Эта мфра должна 
считаться Какь бы наказаземь за то. что Черкасы, то-есть Ма- 
лороссяне съ Татарама, много парскихь людей ломорили м цар- 
скихь земель олустошиля. Царь дасть Кое-камя права’. малорос- 
сласкамъ городамь, а далБе онь можеть. раздавать поместья не 
олнамь Черкасамь, но и своймъ русскимь боярамъ. 

Все это писано Крижаничемь Какъ бы оть имени русскихь 
воеводь паи Какого-лябо московскаго боярина. Затвмъ слфдуеть 
р$чь. Малоросаявана, Который говорить таке въ КачествВ сто- 
роннлика московокахъ интересовъ. Туть разсматривается все зло 
Которое происходило для Малороссиа оть подчиненя Польши; 
ораторъ старается доказать что Малороселя гораздо болдфе долж- 
на опасаться Ляховъь нежели Москвитянъ. Выставляя на видъ 
‘что Королемь лольскимь можеть быть „чуаго народа челов КЪ“, 
то-есть Нмець, ПШведь, Франдузь и т. п., Врижанляь въ лицВ 
Малороссяниана замбчаеть что „стоять подь Королемь. чужаго 
народа есть дБло Которое просто не согласуется ©ъ Боян 
приказажмемь“. 

Наконецъ, въ третьей стать, то-ееть въ „усмотрБыи о цар- 
скомь величестввВ“, Врижаначьъ старается разофять оласенля Ма- 
поросмянь что царь станеть управлять Круто, будеть Казнить 
слишкомъ строго и пр. Главный аргументь Крижанича противъ 
этого опасешя заключается въ характеристикВ царя Алексвя 
Михайловича Какъ государя богобоязненнаго, „милостиннака”“ Ц 
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пр: Кром того, впрочемь, указано еше на другое услове обез- 
печеня правь Малоросст-—нужно поступить въ подданство царя 
не иначе Какъ на основанша договора. При такомъ договоръ, 
„вольности и маетности“” всегда осталутся въ рукахь Малорос- 
слянь. А затВмь Воижаначъ высказываеть свое убЬжденле что 
Малоросяяне не имВютъ возможности рЫшаться на что-лябо 
‘иное Кромв подчинемя  МосквБ. Онь считаетъь дфБломъ не под- 
лежалцимъ накакому сомнфвю что будушиость принадлежать 
Росеш, а что ей суждено сдВлаться велакою державой. „Важдый 
народъ“, замфчаеть Ирижанлчъ, „всякое царство имфеть свою 
звбзду или планету счастливую, то-есть Каждому народу и госу- 
дарству отъ Бога назначень часъ въ Который происходить уси- 
лее его и развиле до начвысшей силы и славы“. Сравнивая 
паря Алексвя съ КЮмемь Цезаремъ, Карломъь Великимъ, Кар- 
ломь У’, Ирижаничь указываеть на услБхъ его царствовалая, на 
его счастье, а поэтому соввтуеть Малоросаянамь примкнуть Къ 
МосквБ. сли же, заключаеть авторъ, Малоросаяне, сами выра- 
вивиие желанляе сдфлаться подданилями царя, теперь’ олять пред- 
почтуть подданство Польши, то ахъ можно сравнить съ дётьми 
Которые, выстроивъ домаКъ, опять ломать его, или Же со свинь- 
ями Которыя, тольКо-что вышедъь изъ грязи, опять туда же воз- 
вралцалются. 

КаКь видно, эта заляска Арижанача о малоросслйскихь дфлахъ 
заслуживаеть лолнаго внаманля. Это первый дебютъ ученаго Ола- 
вянина въ качеств свфтскаго публициста вообще, политическа-- 
то писателя о Росош вь особенности. Въ то время Когда была 
составлена эта залиска, Крижаничъь еше не быль въ МосКов- 
скомь государствв, но онъ уже настолько быль знаКомъ съ исто- 
ричесКимъ развилемь и политическимь состояшемь Росош что 
могь лредвидёть будущее усиленле этой державы, блесКъ и славу 
ея въ борьбВ съ другими государствами. Находясь еше вн пре- 
двловъ МосковсКкаго парства, Врижаничьъ уже былъ русскимъ 
патр!отомь; на пути вь Москву онъ уже началъ дБйствовать въ 
пользу новой родины, Которой, ло миёнио Крижанича, было суж- 
дено стать въ челф всего. славянскаго мара. 


ТУ. 
Вь 1351 году А. Гр. Бьлёвеюа, В. М. Унлольеюа и И. А. 


Безсоновь нашли въ Московской Луховной или Синодальной 
тилограф!й рукопись обозначенную въ Калалогв Какъ Исторая 


Би итак — ое 
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Россйская на польском. ОсмотрЪвъ внимательно рукопись, эти 
ученые убфдились что первая половина ея есть Русская Л$то- 
пись лисанная абепедой (латанскамь или, пожалуй, польсКамъ 
шрифтомъ). ЛьвовсЕ ученый БфаёвсЕй просиль Безсонова, ле- 
релисать и прислать во Львовъ эту лётолись для аздавйя. Г. Без- 
соновь исполниль желане своего ученаго товарища, но сочинеше . 
тогда еше неизвфстнаго автора не было издано; главнымьъ обра- 
зомь потому что оно оказалось на чфмь инымъ Какъ слисКомъ 
одной изъ русскихь лётолисей переданной латинскими буквами. 
Мейлу ть г. Безсоновъ продолёалъ занаматься этою руколисью. 
Вторая половина ея оказалась той же руки и была посвящена 
тому Же предмету, истори. ОКазалось возмойнымь опредфлить 
точно самое время составлешя рукописи и ея источники. То были 
выниски изъ иностранныхь историческахь сочиненйй имБвшихь 
отношене Къ Росса. 1 сентября 1661 года была начаты рабо- 
ты изучешя надъь Иромеромъ, съ вылискама изъ него; русская 
льтолись Кончена переляской и изученемь 8 января 1602 года; 
возвращене Къ Кромеру и продолщеве работъ ло его нлигБ того 
Же года января 10 и 16; затБмъ изучеше Нетра Шетрея, ло’ и- 
мецкому тексту и лейллигскому изданио 1620 года, того же года 
января 21, 81 и далБе; потомъ съ Барошемъ, отъ древнБтиихь 
времень постепенные шаги черезь область польской истори до 
1662 года, и до парей Русскахъ; съ февраля 16 1662 года обралщенле 
Къ изучено Филилла Комина. На немъ тетрадь обрывалась. } 

Лальнйпия открьыя г. Безсонова, особенно же его занятая 
главнымь и вабнЪыишиамь сочиненемь ИКрижанича, повели къ ре- 
зультату что авторомъ вылисокъ изъ разлачныхъ асторическахъ 
сочинений быль не Кто иной Какъ ученый Славянанъ, Который, 
быть-можеть уе во время пребывазя въ МосквЪ, а затбмъ въ 
первое время пребывая въ Сибири, весьма тщательно занимал- 
ся ивучешемь историа. ** 

Крижаничъ, Который въ Качествь публариета не им Бль успВ- 
ха, продолжаль быть ученымь. Имфя лри себь библлотеку, онъ 
посвящаль свое время обще-теоретическимь занят ямъ, Которыя, 
впрочемъ, имфла нЫКоторое отношеше Къ публицистической дф- 
ятельности замфчательнаго ласателя. 


* Правосл. Обозр. 1810. Г. 348—858. 

** Николай Офверный таЕже занимался раземотрёвемъ этой рукописи, 
обнимающей 610 странашь ш о. Онъ замфчаеть что Князь 0б0- 
ленсЕ1й. мечталъь объ издан выласокъ сдфланныхь Крижаначемъ. См: 
Чтеная, Моск. Общ. 1867. П. Смльсь. 


Юрза Крижаничъ. 


У. 


Занятя историческими извлечешями Крижанича дали г. Без: 
сонову возможность открыть вабнфйшее сочиневе этого писа- 
теля, Которое мы уже нфсКольКо разъ для КралКости называли 
Политикой. Оказалось что изучеше Калитальныхь историче- 
скихъ трудовъ служило Крижаначу Какъ бы приготовленемъ” Къ 
главному сочиненлю, Которое, КаКъ онъ полагаль, должно было 
служать средствомь Къ улучшенлю быта Росса. 

Извлечешя составлялись Крижаначемъ, Какь мы видфли, 0с0- 
бенно въ 1661 и 1662 годахъ.“ Въ слфдующее затфмъ время 
изгнаннакъ въ Тобольск занялся другимь трудомъ, Который 
найдень Безсоновымъ. Вотъ что сказано этимъь ученымъ лос- 
ЛЬ изложешя объ его работВ надъ псторическамь трудомъ 
Крийанача. Его занямаль волросъ объ автор’ историческихь 
вылисокъ. „Тревожная мысль, безлокойное асКазе: нётъ ли чего 
подобнаго въ той же библютекВ? Юсть, рядомъ: въ Понф м6сяцв 
1857 года первый разъ ‘развернуль я толстый фолантъ, — Ао- 
ризме, Войеписе @ Гайте, Полонолатинская о’ раздтьлахь. Та, же 
рука; но языкъ уже, при латанскомъ, сербеЕй, западной Серба 
или, Какъ называють, хорватсК; но съ руссКами словами и 
особенностями; т же прямо года: но идуть далфе, съ 15 апрфля 
1668 года, то-есть нелосредственно за предыдущею оборванною 
руколясью; тоть же упорный историчес Ей трудъ; но уже не съ 
однями матералами, а съ посл6днами выводами, политическими 
и народными... Обозначилось ясно: что авторъ быль не только 
отличнымь языковфдомьъ, богословомъ, историКомъ, но веть 
величайшимъ лолиийомь своего времена, и притомъ съ точки 
вр5шя славянской, впервые имъ поставленной и разъясненной; 
что трудъь его; обшарный и необыкновенный, помфченный 
15 апрфля 1668 года, продолжаемь быль даще за 22 октября 
1664 года (такъ подпасаны статья еше за десятки листовъ до 
Конца); около полутора года; что, вмфетившия прежшя, подгото- 
вительныя ‘работы, онъ широко охваталь вс главнфйпие волро- 
сы Ивролы, Славянства, Росс; что онъ предназначался для 
поднесешя Русскому государю, глав Славянства, призванному, 


* См. нёКоторыя подробности о числахь въ Правосл. Обозр. 1870. [. 
350—852. 
т, схс. 1* 
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по убъжденио автора, сласти весь славянский мтръ, иодь услов- 
емь ислравлемя мвотныхЪ недосталКовъ. 

Г. Безсоновь аздалъь этоть трудъ ЕКрижаняза, но не пвляКомь. 
Онъ замфчаегь: „Изданные. два тома вовсе еше не Кончалоть 
лвла; напротивъ, осталось въ руколиси, и многое ван шее, на 
два тома еще такахъ {е.“ * Нельзя не сожалёть о томъ что 
издатель не говорить опредвленнёе объ отношенля лечатнаго 
издания Къ рукописи. Мы не узнаемъ ничего о томъ, издана; ли 
первая, или вторая половина рукописи, пли же издатель сдвлаль 
выборъ изь различныхЪь частей руколиси? Въ Какой степени 
вакны тв часта руколиеи Которыя еще не изданы, видно изъ 
нВКоторыхь отрывковъ, случайно полавшахь въ статью г. Без- 
сонова напечатанную ВЪ Православном» Обозрьнми. Однако 
нигдВ, сколько намъ извЪетно, издатель важнлуитаго сочиневня 
Криажанича не сообщиль общаго содержанля всей рукописи, что, 
разумфется, можно было бы сдВлаль на нёсколькихь странлщахъ. 

Содержале ‘изданной части рукописи отличается пестротой, 
отсутстнемь пфльности, законченности. Туть ветрВчаотся и 


черновые наброски, и главы боле тщательно разработанныя; 
зВКоторая часть двухтомнаго издаля пасана на хорватоко-рус- 
сКомъ нарЪчиа, созданномъ Крийаничемъь, други части по-латыни. 
Н®Которые предметы обсуждаются въ форм беевды, длалога, въ 
другахь главахь мы этой формы не встрВчаемъ. Иногда очередь 
главъ, слвдующихь другь за другомь, опетематична, въ другихь 
случаяхь главы производять влечатлЬве особыхъ приложений 
пли вставоКь. Местами встрёчаются повторенля, объясняюцщияся 
тъмь обстоятельствомъ что авторъ по одному и тому Же вопросу 
составиль боле одной черновой. 

Заглаве издавая, Русское государство в половин ХИП ва; 
дано г. Безсоповымь произвольно, ло содержанию рукописи, Ко- 
торая сама ло себь не носить точнаго и опредвленнаго затглазя, 

О необычайныхь затруднешяхь при трудВ излавля г. Безсо- 
новь ласаль въ 1860 году вВЪ послВеловит Ко второму тому: 
„Иногда разобрать одну страмищу руколиси и, среди убшетвен- 
ныхь сокращен, ломарокь и сносокъ, возстановить правильное 
чтене текста, особенно ‘латинскаго, стоить цвлаго дня работы: 
а потомь нужно еще самому все переписать, перевести, тв 
нужно, лаланеая буквы, копии нисана вся рукопись, на русскую 


* Правосл. Обозр. 1370. Т. 352—358. 
* Тамъ ще, 356. 
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азбуку; по ссылКамь п уКазателямь составить иногда изъ пяти 
статей одну, наблюсти всю точность подлинндиа; даже тв Же 
знаки прелинанля; затВмъ перевести латинский тексть ло-руесКи; 
присоеданить всюду примВчавая, съ лереводомъ иностранныхъ, 
инославянскихь и лолурусскихь выраженй на современный 
языКъ, съ объясненлемъ всего неудоболонятнаго, съ отчетомь о 
Кажломь шагВ изданля; наконець, готовить для руссКахъ чита- 
телей словарь, подробное оглавлеше, обзорь содержазя на, все 
изданле, не говоря уже о трудностяхь связанныхь у нась въ 
подобномъ случав съ Корректурами и печатью и т. д.“. 

И правда, при чтенла и изученли издавая г. Безсонова нельзя 
не отдать полной слраведливости этому ученому за громадный 
трудъь солряженный съ этимъ изданемъ. Однако въ то Же са- 
мое время нельзя не сожальть о томъ что`г. Безсоновъ, упо- 
требивь столько силь и времени на свое изданле и оказавъ са- 
мую существенную услугу наук, остановился, таКъ сКазать, на, 
половинв дороги. Не говоря уфе о томъ что издана только по- 
ловина замфчалельнато труда Ирижаняча, вь чемъ нельзя ви- 
ндигь г. Безсонова, таКъ КаКъ он, очевидно, не располаталь до- 
сталочными матеральными средствами для полнаго издавля, г. Без- 
соновь могь бы и должень быль бы сообщить читателямъ оглав- 
ленле, обзоры содержанля всего сочинешя. ДалфБе, замтна н.ВКото- 
рая неровность въ технлИеВ издавая. ТаКъ, напримвръ, въ первой 
половинв перваго тома надь странащами показано содержазле 
главъ; вь ‘другихь частяхь издавая эбть таКихь указаний. Иног- 
да отдБльныя тлавы начинаются новыми страницами, иногда, 

фть. Напрасно издатель считаль нуйёнымьъ продолжать нумера- 
лю отдВловь и во второмъ томф издажя, мейду тБмь КаКь н- 
Которыя главы въ начал втораго тома уже накакь не могугь 
считаться продолженлемьъ содержалля лерваго тома. //роизвольньья 
числа, КаКъ называеть ихь самь издатель на первой странищь 
вторато тома, не имВють значешя. Отрывочныя замфчаюня лодь 
странлщами о свойствВ рукописи не дають намъ достаточнаго 
понятия объ этомъ предметВ; таКъ, напримръ (Г. 221), варугъ го- 
ворится о „второй редакцит руколиси“, мейдлу тБмъ Какь нигдВ 
ничего не сказано о существовали двухъ редаюшй, и т. п. 

Влпрочемъ, г. издатель, сознавая самъ недостатки своего труда, 
лашеть въ „лослВелови“: „Ваковь бы на быль трудь, нами 
взятый Къ исполневю, не сКроемь что настоящее издае все- 
таки имВеть цВлью лосКорюе ознакомить Реввть съ драго- 
ЦВннымь ламятнакомъ русской и общеславянеКой древности. 

1* 
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Конечно, оно повторится въ литературв еще, и не одинъ разъ, со 
всею строгостью ученыхь требованйй. Потому просимъ ученыхъ. 
не сКулиться на дБльныя указаня, поправки, совфты.“ * 

Мы не считаемь вфроятнымъ чтобы сбылось предсказаве: 
г. Безсонова о повторен издашя сочинешй Крижанича. Съ тВхь 
поръ Какъ было сдфлано это замфчаюме прошло двадрать лять 
ать, а Кражаничъ, КаКъ уже было сказано во введения Къ этамъ 
очеркамъ; не пользовался особеннымъ внимавюемъ со стороны 
ученыхъ. 

Что Касается до содержазая издавая г. Безсонова, то эта часть 
руколиси Крижанича дфлатея на три главные отафла. Шервый 
отдфлъ посвященъ вопросамь о народномъ хозяйств; туть го- 
ворится о торговл, промышленности, земледфала и горномъ ис 
КусствЪ: Во второмъ отдвлЪ обсуждаются вопросы военной ад- 
министрадиа. Трет, самый обтарный отдфль, отличается не 
столько сплешализашей, сколько, напротивъ, лестротой содержа- 
ня, разнообраземъ предметовъ; это, такъ сказать, энпиклолед!я,, 
вв Которой обсуждеше волросовь политическаго быта занимаетъ 
самое водное мфето. Заглавше „о мудрости“ соотвфтетвуегь въ 
точности лишь первымъ главамъ этого отяфла, тд говорится 
о’ пользБ мудрости м о философия вообще; затЬмь авторъ 
переходить Къ разбору волроса о политической мудрости и об- 
суждаеть разныя проявлешя политическаго и общественнаго, 
быта; Такъ, налрамфръ, авторъ посвящаеть несколько главъ 
этнография, говорить о тилахъ народностей, о языЕБ и объ одеж- 
дБ: потомь указано на положене Славянъ, на географичес Ня 
условя историческаго развитя Росеш, на неблатопрятное отно- 
тшеве иностранцевъ, въ особенноста Нмцевъ, Къ Росош и Сла- 
вянамъ, и пр. нЫсКолько главъ посвящено истор ‘мностран- 
цевь въ Росол; разборъ относящихся сюда фактовъ приводить. 
автора Къ заключению что вЛяне иностранцевъ было вреднымъ, 
п что нужно положить Конешь этому влянйю. Въ. слВлующей 


* Г. Ягазъ порицалъ г. Безсонова за то что онъ, при издана тьхь 
частей сочинемй Кражанича Которыя пасаны на хорватсКо-руссКомъ 
языЕЪ, не воспроазвелъ латанскаго шрифта, абецеды, а переложиль, ре- 
дак\ю на рус &й шрафть; далфе, г.Ягачемъ было указано на нёКо- 
торыя погршноста въ переводь славянскихь терминовъ на русский 
языкъ подъ странащею. Что Касается до переложеня въ Кариллицу, то 
г. Безсоновъ замфчаеть, не безъ основанля, что „безъ этого не стали: 
бы читать русее читатели“. Однако, можно спросить, читала ли вооб- 
ще публика въ обыкновенномъ бмысль аздаве г. Безсонова? 
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затБмьъ груллф главъ обсуйдаются вопросы государственнаго пра- 
ва: говорится о власти и обязанностяхь государя, указывается 
на пороки государей („людодерство“, „лакомость“ и пр.); особен- 
но достойны внимашя проекты тронной рфчи, въ Которой царь 
сообщаеть своцмъ подданнымь о своемъ взгаядф на управлеше 
государствомъ, о своемъ намфренли приступить Къ реформамь, о 
болфе точномъ опредфлениа правъ и обязанностей государя и под- 
данныхъ; особенныя главы посвящены разбору волроса о при- 
вилемяхь различныхь сословй и о мет занимаемомъ ими въ 
государственномъ правз и въ ‘области практической политики. 


Одна глава заключаеть въ себф теорно лвижешя народонаселевшя. 


Слфдуюция: затВмъ главы посвящены волросамь внЁёшией лоли- 
тики; авторъ приходить Къ заключению что Росыя должна дБ 
ствоваль наступательно противь Крымскихь Татаръ. Въ лослд- 
ндухь главахьъ втораго тома говорится о Грекахь, о Н%мцахъ и 
о „политическихь ересяхъ“. 

Обсудене всвхъ этихь вопросовь вь Росса было повостью. 
Говорить о правахъ ль обязанностяхь государя и подданныхь, 
указывать на привилеги различныхь сослов!, разсубдать о те- 
орит государственнаго права, давать совёты представителямъ ваа- 
сти, составлять залисКи о задачахь Московскаго правительства, 
въ области выфбшней и внутренней политики, —все это могло Ка- 
заться въ то время дБломь чрезвычайно смвлымъ. Иъ тому %е 
авторомь этого сочиненля быль человЪКь не занимавший нака- 
Кого мфста въ государственномъ организм, намь не слро- 
шенный о своемь мнфнш, чужой, навлекиий на себя бфлу есыл- 
Ки, значить уже столКнувпийея такъ или иначе съ тою властью 
Которой онь хотВль оказывать услуги своими теорегичесКими 
выводами и практическими совфтами, дилеттанть, игравпий и до 
этого п въ послбдетви роль сКромнаго зрителя въ дфлахъ поли- 
тики. Понятно что сочинеше Крижанича не произвело дВйетвйя, 
оказалось лишнимъ, ненуйнымь. О знакомствЪ современнаКовъ 
съ этимъ сочинемемъ мы сКажемъ наше нбеКольКо словъ. 


МЕ 


ОКоло полутора года, то-есть въ 1663 и 1664 годахь, Крижа- 
затчь былъ занять составлешемь самаго обширнаго и въ то же 
время самаго замфчательнаго изо всёхьъ трудовъ. Судя ло замв- 
чанио г. Безсонова что неизданная часть Политики наполнала 
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бы вь печати еще два тома, весь объемь этого сочиневя. со- 
отвфтетвуегь приблизительно ста печатнымь ластамь. Эти цаф- 
ры и данныя даютъь намъ поняте о м5рф усидчивости трудо- 
любиваго автора. Живя отшельнакомь въ ТобольскЪ, посвящая 
все свое время литературной дфятельности, ничфмь не отвлекае- 
мый оть этахь занят: самымия вайбнымиа проблемами лолитиче- 
сКаго и обществениаго быта, Ирийаничь, ло всей вБроятности 
слБдуя правилу „паПа @ез зше Ппеа“, легко могь ежедневно, въ 
продолжений восемнадцати мфсяцевь, набросать по нБокольку 
странащь и не сибша окончить огромный трудь, ип по объему, 
и ло содержаню заслужаваюний полнаго внимашя современни- 
Ковь и потомства. 

Какь бы лая отдыха посл обсуйдемя важныхь  вопро- 
совь политаки, Крайаничь занимался языкознаюмемъ. Пре- 
дислове Къ напасанной имь въ ТобольскБ. Же грамматаю В но- 
сить число „7 октября 1665 года“.“ Отеюда слБдуеть что со- 
ставленйе этого Капитальнаго труда занимало автора лослф окон- 
зая Политийи. Нть сомнибюя что Ирийаначь уже гораздо 
раньше, а именно еще во время пребываня въ западной И вролЪ, 
серозно занимался линтвистакой и филоломей. Это заняме со- 
стоило въ связи съ его Желавемьъ оказать услуга славянскому 
\йру. Такимь образомъ ученыя занятя автора, внащавшаго въ 
теоретичес ме вопросы языковвдфя, имбли въ свою очередь нБ- 
Которымь образомь публицистическое значене. Въ Иоминийт, 
хотя иначе п Короче, также говорилось о славянскомь язы КБ, о 
необходимости дать Славянамь высокое поняте объ ихъ языкЪ, 
объ единствЪ славянскахь племенъ въ этомь отношений. Такими 
же патротическима мыслями руководствовался авторъ при состав- 
лента сочинешя Граматиемно изказазие обь русском» аезьйу. Онъ 
елаеть чтобы всБ Славяне, Руссе, Чехи, Поляки и пр. по- 
нимали другь друга, чтобъ она говорили „какъ бы общиамъ язы- 
Комъ“. Его идеаломь было создаже общеславянскаго нарЪфчия, 
достулнаго всбмьъ славянскимъ народамъ; попытка чрезвычайно 
великая въ истори лангвистаки. 


* Чтенся Моск. Оби. 1848. Т. Въ Коныф „предговорая“ Къ грамма- 
таЕЪ. 
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УИ. 


Осенью 1858 года г. Безсоновь отЕрыль особое, обширное 
сочаненме ИКрижанича, подь загламемь © ромыель БоЖеме (Ре 
Риовщенаа Оеё), богословско-полатическаго содержаля. Оно состо- 
гь изь двух небольшахь фолантовъ, находящихся въ библю- 
тееБ Московской Синодальной Тилографш, Куда перешла изъ 
Книгохранилиша Запконосласскаго настоятеля, Сальвестра Мед- 
вБдева. 

БолБе подробное заглаве, лисанное рукою самого автора на 


латанскомь языкЪ, слБдующее: 0 промыелль Боемь или о при- 
чиналь п00%ъд5 м поражен, иначе о благополучном и бъд- 
ственном5 состояли государства. Другое объяснеше содержанмя 
Книги на первой сгранядЪ: „О промыслБ Бойлемь относительно 
уирскихь царствъ, ип о причинахь лоббдь и порайений. Разго- 
воръ Валеря и Августина.“ При этомь показано время Когда 
авторъ началь писать свой трудь: „1666 года 25 мая“. 


Хотя значительная часть сочинешя ‘изложена вь любимой 
Крифаничемь ллалогической формб, авторъ въ течеме труда’ за- 
сто ототулаль оть нея. 

Въ начал рукописи преобладаеть боле систематаческое изло- 
жеше; соединяя богослове сь политикой, авторъ разбираегь зна- 
чене вайныхь историческихь явлений у разныхь пародовъ. Опо- 
объ изложеня походить на таковой же въ /Голилийль того же авто- 
ра. Затбмь, однако, прибавились Кое-каюя отдфльныя главы, за- 
мфтки о собственномь полощения м обстоятельствахъ автора. 
Самь оншь составиль указатель содержаюя труда. Второй томъ 
заключаеть въ себБ переласку набфло содержанля перваго тома: 
дополнены нёкоторыя частности, за то нфсКолько черновыхъ 
главь совоБмь олущены. Въ выражени, въ язык гораздо 
боле отдфлКи, расположене измБнено значительно, и Къ луч- 
шему; введень строг порядоКъ; трудь назначался для под- 
несешя паревичу Алексею Алексфевичу. ПослБ того КаКъ 
авторь покинуль эту мысль, характеръ втораго тома, отлича- 
| ющагося до 177 страницы тщательностью лочерка, измфняется. 
| Авторъ пашегь Кое-какъ, Кое-о-чемь, дополняеть прежнее, не 
оканчиваегь дополнен, не отдфлываеть ихъ, набрасываеть но- 
вые вопросы. Словомъ, изъ бфловаго второй томь превращает- 
ся вь черновой; сама Ъловая переписка снова перемара- 
4 на, перечеркнута: послфдые листы втораго тома палисаны 
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отрывочными статейками. Мейду тБмь КаКъ трудь былъ начать 
25 мая 1666 года, предислове съ посвящеюмемъ труда великому 
Князю подписано „Сибирь, ТобольсКъ; въ 1667 году октября 
10 дня“; очевидно вставки, дололнешя и измфнеювя относятся 
Кь позднему времени. Слособъ письма, почеркъ, чернила 
всЪхъ этихъ ломароКЪ и добавлендй таКъ отличны оть лерелиски 
бЪловой что мейлу тВмъ и другимъ, Какъ полагаеть г. Безсо- 
новъ, лежать, можетъ-быть, нвекольКо лЪтъ промежутка. Разно- 
характерность замвтокъь и новыхъ статеекъ, замБчаеть издатель 
этого труда ЁКрижанича, таКъ велика что между ними про- 
ходило, можеть-быть, ло нескольку лБть. Вс эти данныя, тша- 
тельно разобранныя г. Безсоновымъ, проливають свЪть на ходъ 
Жизна Врижаняча, КаКъ было указано нами въ первой главь 
нашего труда. * 


У. 


Между твмь КаКъ въ залиекахь Крийанача о малоросошекихь 
двлахь, а также и въ его граммата кВ, преобладаеть хараКтеръ 
свыток и богослове отодвигается на задый ллань, въ сочиненли 
о политикБ, а еще болБе въ трудв о ШромыелВ, замфчается 


твеная связь мейду сввтекими и духовными волросами: релиля 
ц политака въ глазахь Врижанача имбють много общаго; въ 
лацв автбра соединены публициеть, Который превратится, если 
нуйно, въ практическаго дБятеля, и богословъ, дБятельность Ко- 
тораго заключается главюыямъ образомь въ проловзди. 

Сочинешя Врижанача лисанныя въ послфднее время пребы- 
ватля его въ Сибири имфють чисто богослов хараКтеръ; онм 
посвящены волросамь догматики. 

РуКолись труда О святом Крешени хранитея также въ Мос- 
Ковской Синодальной Библмотекв. Въ этомъ труд ЕКрийаначь 
Калуется на то что русе Зе архереи и лослЪ соборовь 1666 и 
1667 годовъ не хотБли справедливо и безпристраетно относатье; 
Къ латинскому Крешенлю. На соборв 1667 года въ МосквВ было 
постановлено что римекихъ Католиковь при ихь переходВ въ 
православе не должно лерекрещиавать, а только муроломазывать. 
Ирижаняяъ, узнавъ объ этомъ рьшенйи, налисаль далогь меду 
Богданомъ, Который представаляеть собою вообще тогдалиняго 


* (м. подробныя замбчаювая г. Безсонова въ начал издавя и вь 
разныхъ мфетахь его. 
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руссКаго человзКа, и Милошемъ, подъ Которымъ авторъ разумвль 
себя. Сочинеше состоцть изъ 17 главъ; цВль его доказать что 
Крешеныхъь въ Римской церкви посредствомъ обливашя, при пе- 
реходВ ихъ въ православие, перекреваявать не долёно; при этомъ 
авторъ Касается многихъ другихъ церковно-богословсКихъ волро- 
совъ. ВетрВчаются и политичесмя выходки противь Грековьъ*. 

Межлу тВмъ КаКъ сочинеше О Промысел» писано по-латыни, 
трудъ О святюмз Крешени писанъ, КаКь замфчаеть г. Безсоповь, 
на славянскомь язы, довольно близкомь Кьъ языку аучшей гос- 
подствовавшей тогда русской литературы. Этоть трудь Ирийа- 
нича издань лишь въ изваечени: вв статьяхь Смирнова и Без- 
зонова и подробно олисань ГорсКимъ и Невоструевымъ. Пред- 
отавляя ивкоторыя данныя дая б1ографи: и имфя поэтому зна- 
чеше для вовхъ историКовъ, онъ главнламь образомь интересень 
для слешалистовъ-богослововъ. 

Такого #е чисто богословекаго содержашя было Обличменще 
ма Соловешуо челобитиую, пасанное Ирижаничемь въ послВа- 
нее время пребываюшя въ ТобольеК$. 

Вь 1661 году, сторонники старины, монахи соловешче, об- 
ратилиеь Къ царю Алексвю Михайловичу ‘съ челобитною, въ 
Которой он просили государя не нарушать стараго предашая. 
Борьба мейду старообрядцами и властью, КаКъ извБетно, достиг- 
ла страшныхъ равмВровъ и повела въ Кони царствованя Але- 
Ковя Къ осадв (Соловецкаго монастыря цпарекими войсками, Ко 
взятио этой твердыни и Кь наказанцо вяновныхь. Крийаничь, 
во время приБзда въ Россо отетаивавиий въ борьбь за Мало- 
росспо инлересы МосКовскаго государства, теперь, въ Концв эло- 
хи пребываюшя въ Сибири, такше зациицаль авторитеть государ- 
ства и церкви, составляя полемическое сочинеше направленное 
противъ расКольнаКовъ. 

Когда писанъ этоть трудь, мы вь точности не знаемъ. Г. Мар- 
Кевичъ считаеть вВроятнымьъ что первая редакшя этого сочине- 
я составлена еще въ 1668 году, и что она была послана въ (0- 
ловец монастырь раскольнламь. До нась дошла редаюшя 
1675 года. ** 

Содерйалие этого труда чисто догмёгическое. Крижаначь, сдВ- 
лавшись заацатнакомь православной церкви противъ раскола, 


`См. воч. Маркевича о Крижаничь, 198—204. 
` См. соч. МарКевича 204—221. См. также замёчанля г. Безсонова въ 
Православном5 Обозрьийи 1370, 1, стр. 365 и сад. 
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старался быть безиристрастнымь въ отношении Кь разлачно между 
Католичествомь и правослашемъ. Какъ представитель западно- 
европейскаго просвфщешя, онъ особенно р$зКо должень быль при 
этомь случаБ нападать на невЬжество вообще, на узКость ввгля- 
довь и предвзятость мнфнйй раскольнаковь въ особенности. 
Обличене авдано г. Смарновымъ въ Журналь Московской 


Духовной Акаделии. 
Другихъ данньшхь о занятяхъь Ирийанача въ посл6аднее вре- 
мя пребывашя въ Сибири мы почта вовсе не имфемь. Письмо 


062 освобо\едени, открытое г. Безсоновымь случайно въ 1860 
голу, среди занят! архивными дфламя Которыя могли амфть 


- отношеше къ Ор Крижаничу, не можеть считаться сочинешемь. 


Это сКорБе прошеше чфмь литературный трудъ. Однако п туть, на 
двухь ласточкахь, говорится о нфкоторыхъ вопросахъ занимав- 
шиахь Крижанича при составлен прейнихъ и болБе общирныхь 
трудовъ его. Высказывается желание оказать услуги государю, гово- 
рится о необходимости предупрейденя бБаствий грозавшихь Рос- 
са. о значение Росспь о задачахь МосКковскаго правительства 
вь области выбшней политаки; встрбчается полемика противъ 
Грековъь и противь Н%мцевъ. „Что будеть съ Россей:“ спратии- 
ваеть‘авторь вь Кониф этого посланя, Которое писано на ла- 
тинскомь язык, и судьба Котораго остается неизвБстною. * 

Въ началь 1676 года, Крайаначь могь поКкануть ТобольсКъ. 
Вопареше Феодора Алексфевича ‘было эпохой въ Жизни изгнанл 
ника. Онъ могь возврататься въ Евролейскую Росешо. Эдьеь 
онъ налисаль послаше Къ парю Феодору: На счастливое его го- 
сударское въичане. Червя Юрка Сербянина благопривьтетвова- 
ве и за свое освобожден нибийшее поблонене и благодарение. 

Этоть трудь находился мейду руколисями хранавшимася въ 
Соловецкой бибмюотекЪ, переданиыми въ Казанскую Духовную 
АЕалемо. Онь издань въ Извюсвияе а Ученых Записи Ка- 
занскаго университета въ 1865 году. Въ этомь трудь, Какъ уже 
было сказано нами въ лервой главЪ, заключается просьба о доз- 
волена Ирийаничу выфхать за границу и изъявлена готовность 
оказать Росса услугу составлешемь перевода Политийи Ари- 
стотеля. Въ пясьмБ Крийанича говорится далфе о мудрости мир- 
ской и парствевной, о любви Къ ястанф, объ опредфлени: чеги- 
вы й пр. 


* Ом. воспроазведенае содержавая этого сочаненя въ ИМравославноме 
Обозртьнги, 1810, Г, 361—388. Оно еше не издано. 
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Такамь образомь и въ этомъ трудф, послБднемь изо вебхь 
дошедшихь до нась сочиней Крижанича, онъ возврашается Къ 
нкоторымъ мыслямь высказаннымь амъ въ прёжнахь, болБе 
обшиарныхьъ ‘трудахь. До Конда онь не переставаль проловфды- 
вать, наставлять, давать совбты, предлаталь услуги. 

Уже вь первой глав5 мы Коснулись вопроса о якобы суще- 
ствующемь труд Крийанача о Сибири, писанномь имъ лослБ 
освобожленя изъ Тобольска. Быть-мойеть г. Безсоновь рёшится 
сообщить Кое-что по этому предмету, КаКъ вообще и о тБхь дан- 
ныхь Которыя относятся Къ КаКкому-то, находящемуся: въ его 
распоряженла, сочиненио Крийанича, написанному имъ по пр1- 
ФздБ изъ Сибири, о перепиекЪ Крижанича во время пребываня 
его вь Сибири и о его Кончианб *. 


ТХ. 


Мы уже неоднократно замБчали что публицистическая дБятель- 
ность Крижанича не имфла усибха. Обь издан его сочинешй 
въ печати нельзя было думать. Число читателей его руколисныхъ 
трудовь было начтойно. НагдБ мы не встр6чаемь намека, на 
влечатл5юе произведенное литературными трудама Крийанича 
на’ современнаковъ **. 

Вопросъь о м6рБ распространешя руКолисныхь трудовъь Ври- 
Жанича должель считаться довольно вайнымь. Желая добра Росса 
а Славянамь вообще, Юр Крижаничь постоянно стремился Къ 
тому чтобъ обратить внамаюме сильныхь мара на высказанныя 
имъ мысли, на сдБланныя имъ предложеня. НЪКоторыя изъ его 


* Ом. соч. Маркевича, 228. 

* Я позволю себф при этомъ случаь указать на сабдуюций Курлозный 
случай, характеризующий жалкое положенле научной КритаКи у насъ. 
Въ моемь сочанена о ПосошКовф я Коснулся и другахь пасателей-эко- 
номистовъ, замфтавъ при этомъ случаь, говоря о КрижаначЪ, что сочи- 
невзя его почти вовсе не были извфстны. Зат6мъ въ Журнал Дело 
(сентябрь 1877 года) явился разборъ моего сочаненшя о ПосошКов%, и 
туть сказано, мефду прочимь: „Оказывается что авторъ ве читаль ЕаКъ 
слфдуеть Исторю Петра, Устряаова, такъ КаКъ утверждаеть что сочу- 
невя Крижанача не была извфстны во время ПосошКова.“ О Компе- 
тентности рецензента (разумфется анонамнаго) мойно судать по тому 
обстоятельству что въ сочаненш Устрялова на слова не сказано и не 
могло быть сказано о Крааначь, такъ КаКъ открытая г. Безсонова 
были сдфланы посл составаемя Устряловымь Истории Петра. 
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сочинейй лисаны для высоколоставленныхъь лицъ. Однако мы 
разв лашь въ видВ рБакаго‘асключешя находимьъ то или другое 
изъ его сочинешй въ Книгохранилищахь выдаоцшихея лицъ вто- 
рой половины ХУИ вБКа. 

Н+Которыми указашями на этоть волросъ мы обязашы изел$- 
доващямъ г. Безсонова. И результатамъ изслфдований этого ’уче- 
наго мы прибавимъ Кое-каюя собственныя сообращевня. 

Главьбйция руКописвыя произведемя Крижанича, а именно 
его вылиски изъ историческихъ памятниковъ, его Лола п 
сочинеше О Промысль находились вь библютекв Сильвестра 
МедвБдева, „отца славяно-русской библюграфи“, замфчательнаго 
дфятеля во время правленя царевны Софьи АлексЪевны, Казнен- 
наго въ 1691 году. 

Г. Безеоновь считаеть вБроятнымъ что эти сочиневшя ученаго 
"Славянина полали въ библютеку МедвБдева изъ библмотеки ми- 
трололита Павла, послв Ртишева до смерти своей (въ 1615) 
улравлявшаго тилографей. Меёду Кнагами Павла уломинаются: 
сочинемя О святюома Крешенли, Грамматийа, и Политика: не- 
льзя не допустить возможности что туть пдетъь р65чь о трудахь 
Крижаниача; однако, волервыхъ, мы не встрёчаемь туть имени 
автора, а вовторыхъ, мы не знаемъ Какимъ образомъ эти руКо- 
писи Крайанича изъ Тобольска полали Къ митрополиту Павлу. 
Предположешя т. Безсонова на этотъ счеть кажутся намъ слиш- 
Комъ смфлыми. Онъ уКазываеть на слБдуюция обстоятельства. 
Въ Тобольск, около того времена Когла Крижаначъ трудился 
тамъ надъ составлешемь Политийи, Жиль Симеонь, археписколь 
Сибирсмй и Тобольемй. „Въ томь году“, пашеть г. Безсоновъ, 
„въ Которомь изгнаннакъ закончиль свое знаменитое сочинеше, 
(Симеонъ оставиль епархпо и городъ... Онъ-то, Конечно, 7ер8ъй 
въвёз5 85 Мосйву старпия сибирея произведемя Юрия, вфро- 
ятно получаль продолиевя въ МосКквЪ, по прежнамь связямъ, и 
чрезь ‘него Же праобрьль митрополит» Павеле`труды своего бы- 
лаго московекаго знакомца Крийанача, ло Крайноети во воякомъ 
случав—его Полилеийу“ *. 

Туть мы встр6чаемь у г. Безсонова цВлый рядь болфе или ме- 
фе произвольныхь соображенй и предположенй, и Къ тому Же 
эти, смвлыя гапотезы даже не поддерживаются хронологическими 
даним. Архелископь Симеонъ, КаКъ сКазано въ самой статьв 
г. Безсонова, выБхаль изъ Тобольска | марта 1668 года. Такъ 


* Правосл. Обозр. 1810, 1, 183—135. 
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Какъ мы знаемь что Ирижаниячъ началъ тласать /ЛолаиииКу 15 алр%- 
ля 1668 гола, такъ КаКъ намъ извфстно далфе что работа при 
составленш этого труда не была еще окончена 22 октября 1664 
года (такъ подписаны ласты руколиси еще за десять ластовъ 
до Конца), то мы не считаемь возможнымъ чтобъ археласколъ 
Симеонъ могь взять съ собою при выфздВ изъ Тобольска эту ру- 
колись. Самъ г Безсоновъ употребляеть въ данномъ случав вы- 
ражешя „Конечно“ и „вфроятно“, но для’ насъ, до сообщевя но- 
выхь данныхь, все это должно оставаться вопросомъ. 

Другой примфръ черезчуръ лосльшныхъ выводовь и предпо- 
ложенй г. Безсонова слфдуюций. 

Въ ХШ томЪ своей Исторш Росси, С. М. Соловьевъ, сооб- 
щивъ Кое-каюя выписки изъ главнаго сочинешя Крижанича, 
то-есть изъ Политии, замбчаеть: „ОСочинене Ерижаняча во 
многихь случаяхъ объясняеть намъь тВ пути по Которымъ по- 
шла преобразовательная дфятельность. Внага Крижаниача была, 
на Верху у велаКаго государя, слёдовательно есть основаюе пред- 
полатать что она не оставалась безъ вляная.“ Къ этому прибав- 
лена ссылка: „Между Кнагами изъ дворца, Которыя' переллеталь 
иноземець Ятань ЭнКузъ, значится: слисокь съ Внайицы 
Юря Сербенана. ПриКазныя дфла Архива Ман. Ин. Дфлъ, годъ 
1674.“ * 

Указывая на это довольно важное замфчане нашего’ знаменя- 
таго историка, г. Безсоновь пишеть, не скрывая своего удовле- 
творевя по поводу услбха литературной дфятельности Крижа- 
нача: „Политийа взята въ Верхъ Къ государю“; затБмъ, однако, 
он, прибаваяеть: „Если эта АниЖима и не была прямо Поли- 
тифа, ‘ибо сло послБднюю сКорбе можно было назвать Анижи- 
шей: то во всякомъ случаЪ не остается: намъ сомнфюя что со- 
эинешя (316) Юя были у царя, сласывались и -лереллетались, 
а въ числЬ взятое #5 государю документь типографекий ука- 
зываеть и Политийу. Взялъ ихъ Къ себф парь Алексва Михай- 
ловичъ естественно * ‘изъ рукъ’ матрололита Павла; ... стаеки; 
Конечно ***, дфлались бъловье, чтобъ облегчить царское чтеше... 
Парь АлекеБи вБроятно не успфалъ воспользоваться бфловымъ 
спаскомъ Политики: ‘не долго, только четырьмя м$еяпами, ле- 
режиль онъ Павла и подъ 80 января 1676 года сКонмался 1. 


* Исторея Росси, ХШ, стр. 196, п У. 

** Звачить „вфроятно“; опять одно лашь предположение. 
**_ Предположене; : 
+ Правосл. Обозр. 1870. Т, 135—186. 
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ВсВ эти предполовеная очень смВлы м столько же шатКи Какъ 
слБлуюпия: „Симеонъ приняль въ управлеше тилографио... зная 
хорошо сочинешя Юря (зе), судьбу‘ихъ и употреблеше, Спме- 
онъ, разумвется, соблюдаль ихъ,—-онл повторяются по олисямь,— 
даже имблъ возмойность указывать на нахъ Оеодору, еслибы 
царь и безь того не зналъ ихь.“ * 

Вайлуве этихь дотадокъ открытие г. Безсонова что талогра- 
фия за слисокь Поминийи Врижанача заплатила 16 алтынь ип 
4 деньги, и столько Же за Грамматийу. Волервыхъ, эта, сумма 
оказывается очень скромною; 50 КолБекъ тогдашнихь равняют- 
ся, если принять въ соображене хлЬбныя цВны тогдатняго 
времени и нынёшняго, Какимъ-набудь 7—8 рублямъ. При 0б- 
шарности обоихъ трудовъ (мы, впрочемъ, не знаемъ, была ли 
туть рзчь о Грамматиь Криажанлча пли о такомъ же сочинена 
другаго автора), эта сумма свидБтельствуеть лишь о томъ что 
тогла не особенно высоко цВнались сочинешя ученаго Славя- 
нина. Далье, этоть слособъ прлобрЬтенля спясКовь сочиненай 
Ирижаняча, КаКъ намъ Кажется, не даегь намь высокаго поня- 
тя о внаманиг Которымъ, Какъ полагаеть г. Безсоновъ, лользо- 
вались сочинешя ИКриканича у вельможь ц высоКолоставлен- 
ныхь духовныхъ лицъ. Нельзя не сойалвть о томь что мы не 


раслолагаемь болыпимь числомъ данныхь о судьбВ рукописей 
Крижанлиза въ шестидесятыхь и. семидесятыхь годахь ХУ’ вЪКа, 

Ёъ царствовамю Феодора АлексВевича относятся, однаКо, слв- 
дуюция вавныя данныя о сочинемяхь Ирижаняча. 

Въ 1681 году, 12 августа, государь самъ посВтиль Шриказъ 
'Инаголечатнаго двора, зашель вь Кнагохранилище, отобраль 
особенно несколько рукописей и велВль ихь Къ`себВ доставить. 


Между этими сочиненями была Лолилифа на чешекомъ язы, 
о Которой г. Безсоновь полахгаеть что это не что иное Каь трудъ 
Крижаняча. Приняль Кнагу дая государя м расласалея въ по- 
лучена Махапль Родостамовъ, подьяч1 типографекаго Приказа, 
считавпийся тогда отличнымь пасцомь Кнлагь **. 

26 марта 1682 года опять „ло именному велакато государя 
указу взято съ Печатнаго двора“ нокольКо Кнагь ила руколи- 
сей, въ томь числВ „въ полдесть политака пасменая (Сдлавен- 
ская“. Сообщая объ этомъ, г. Безсоновь опять-таки не сомн- 


* Правосл. Обозр. 1810. Т, 157. 
** Упоминая объ этомъ, г. Безсоновь замфчаеть очень смфло: „Онъ 
ке, вЪроятно, перелисываль сочинешя Юр!я п прежде, для Алексвя“. 
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вается вь томь что тугь плеть рёчь о главномь сочинена 
Крижанича, причемь нельзя не вспомнить что этоть трудь 
собственно не’ имваъ заглавя * и что назвале этого труда 0- 
лилиКой относится лишь Къ нашему времени мало. того, г. Без- 
что потребовался другой 


зе 


соновь считаеть весьма ввроятналмь 
экземиляръ Ло.минийи ИКрижаняча, именно тоть Который ли- 
сан рукой самого автора, и наконешь г. Безсоновъ почти убв\- 
день въ томь что царь, Желая вадьть два экземлаяра сочиненя, 
имвВль въ виду издать, налечатать Политийу Ерижанама ***. 
Уваекаясь этимь рядомъ смвлыхь соображенай, г. Безсоновь ли- 
шегь: „Будь счастливВе обстоятельства, п мы, не сомнваемся, 
увилали бы сочиненле ЮОр1я въ дворцовой печали, можетъ-быть 
съ переводомь самого МедвВдева“ 1. 

Нельзя не признать что во всемь этомь занамаеть видное м8- 
сто сила воображеная г. Безсонова. Говоря о томъ что въ 1682— 
34 годахь мейду „взятыми въ Верхь“ руКописями нбть таКахь 
въ Которыхь можно было бы видВть сочиненя Крижанича, г. Без- 
‘соновъ замвчаеть: „Воть собственно то время Когда иолилиече- 
све труды, Юрая перешли во владъьне  Сшльвестра, и Конечно 
прямо изъ дворца, ло охладенли прияворнаго интереса, Юъ нлиууь 


и при разгарв особенныхь политическахь событ“ 1“. 

Олвдующее показалие, ускользнувшее, сколько мы знаемь, оть 
внамашя г. Безсонова, оказывается не лишеннымь значевя. (50- 
хранилось не только олисанле великолВлнаго дома Князя Василя 
Васильевича Голицына, любимца п минастра правительнащы 
Софьц, но также и слисокь Кнагамь принадлейавиимь этому 
вельмойВ. Мейду нами ‘встрВчаются Книга латанекя, польсмя 
и ньмецея, сочинемя относяпияся Къ государственнымь на- 
уКкамьъ, богословию, церковной истори и пр. Въ слискВ уломч- 
нается „рукопись Юря Сербинана“ 1”. 

Туть уже не остается. на малВшпаго сомнвнля вь Томь что 
одно изъ сочинешйй Крижанлча находилось въ библмотекВ замв- 


* На первой страниц сКазано развф тольКо „Разговоры о. владатель- 
ству“. : 


‚Мы думаемь“. 


** „Явно Къ печати“. 

1 Правосл. Обозр. 1870, Г, 141. 

Т*Тамъ же 142—183. Все это: и „прямо изъ дворца“ и „охлаждене“— 
предположеная. 

1 Соловьевъ. Исторея Россгя. ХТУ, 97—99. 
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чательнаго государственнаго дфятеля, управлявшаго вмБетВ съ. 
паревною Софьею Росаей до государственнаго лереворота 1689. 
года. Какамъ образомъ и Когда „рукопись Юря“’ полала въ 
Книгохранилище просвёщеннаго вельможи, мы не знаемъ. Она 
находилась тамъ въ минуту Катастрофы Голицына, Когда его’ 
вещи была конфискованы. Мы ничего’ не знаемь о томь’Ка- 
Кое изъ сочинеша Ирижанича находилось въ ’распоряженля 
Голицына, и читаль ли онь эту рукопись. Занятый множествомъ: 
проектовъ преобразованай, Князь Василий Васильевачъ могь быть 
способнымъ ученикомь Крижанича. Онъ отлично владфль ла- 
тинскимъ языкомь и считалея вообще необыкновенно многосто- 
ронне образованнымъ человБКомъ; его можно назвать заладна- 
Комь; боле многахъ другахъ лицъ въ Росс онъ быль вь со- 
стоян ифнать значене политическихь теор! прелодаваемыхъ. 
Кражанячемь *“. Однако, повторяемъ, намъ ничего неизвестно ‘о 
вмян Краванача на Князя. 

ОКоло этого Же времена завБдывалъ тилографекою библиотекой 
1ерей Никифоръ Симеоновъ; изъ рукописи сочанешя Ирижанл- 
ча О Промыель видно что она находилась въ рукахъ Симеоно- 
ва: онъ вновь озаглавилъ этотъ трудь*". 

13 августа 1686 года латрархъ Тоакимъ уКазомъ потребовалъ 
мномя Книги изъ талограф!а на его святательсю дворъ; меж- 
ду нама были „выписки изъ истор о Русской земл“ и „Оли- 
сазе ванъ, Которымиа Къ погибели м Къ разорено парства при- 
ходятъ“. Юдва ла можно сомнфваться въ томъ что туть пдеть рёчь 
о трудахъ Крижанича, а именно ‘объ общирномъ историческомъ 
сочиненит его п о Книг6 О Промьесмь: Г. Безсоновъ замБчаеть 
что эти Книга оть патрарха не возвращались въ типографию, и 
что ихьъ оть патрарха взяль Къ’ себф С. Медвфдевъ. У него за- 
тЬмъ находалась еще друйя сочинешя Ирижанича: *** 

Встрёчается между дфловыми бумагами еще другая’ замвтКа, 
долускающая возможность что и въ 1696 году была рфчь о 10- 
литийть Кражанача. Въ этомъ году въ бумагахъ типография, гдВ 
товорится о разныхъ Книгахь „взятыхъь вВЪ Верхъ“; то-есть. 


* См. о Голацынв въ моемъ соч. о Петр 1, стр. 54—60. 

** Правосл. Обозр. 1870, Г. 179. 

*+* Г. Безсоновъ предполагаеть что Медвёдевъ, называя „Полатаку“ 
сочиневмемъ „о раздфаахъ“, то-есть давъ этому труду маскарующее за- 
тааве, опасался подозрьнлй въ связи съ Католическамь лацомъ (Пра- 
восл. Обозр. 1870, Т, 157), что также Кажется намъ смёлою тилотезой. 


Юр:й Крижаничъ. 38 


отпущенныхь Ко двору, сКазано о „политик славянской“ что она 
„не прислана“. 

Сохранились нфКоторые слёды внамавя Которымь пользо- 
зались сочинешя ЁЕКрижанича въ элоху Петра Великаго. Мы 
узнаемъ о слВдующемъ элизодф. 

При Петрф главнымъ начальнакомь тилографш быль графъ 
И. А. Мусинъ-Пушкинь. Этоть вельможа, говоря о разныхь 
Книгахь въ пасьмь Къ Поликарлову оть 26 ноября 1114 года, 
прибавиль: „Такойь сыши Книгу Юря (Сербянина, Которую 
онъ изложиль противо раскольнаковь нашахъ. И оную Енигу, 
читавъ, пришли сюда.“ Очевидно туть идеть рёчь объ Одблиме- 
им Соловеиой челобитной, то-есть о томь сочинена Ерижа- 
нича Которое, Какъ. мы видфля въ лервой главБ, по всей вфро- 
ятности уже въ то время Когда оно только-что было окончено, 
пользовалось внамашемъ правительства. Мы не знаемь иелол- 
нимлъ ли Поликарловъ поручеше графа Мусина-Пушкина. Насъ, 
однако, и при этомь случав приводить въ нёфКоторое удивлеше 
послЬшность предположений г. Безсонова. УкКазывая на то об- 
стоятельство что графь Мусинъ-ПушКиньъ иногда дфаствоваль 
по уКазашямь самого государя, г. Безсоновь приходить Къ очень 
смБлому „выводу“ что „Петръ Вели живо помниль Крижанича, 
‘интересовалея его сочинемями и судьбами“. ** 

Такого рода „выводы“ оказываются прейдевременными; до 
открышя и сообщешя другихъ данныхъ мы не имфемь основашя 
думать чтобы Петрь Вели зналь о КрийаничЬ или зинтере- 
р совался его сочиненями и судьбами“. 

Воть все что мы знаемь о внамаши Которымь пользовалась 
литературная дятельность Ерижанича у современниковь. Оче- 
видно, ученый Славянинь, КаКъ писатель и лублицисть, не могъ 


гордиться услБхомь. Его сочинешя не играли сколько-набудь 
выдающейся роли въ письменности второй половины ХУ’ вЪКа. 
Современная не умВли пфнать значеме громадныхь трудовъ 
Юря. О сушествовани его сочиненй знали лишь весьма не- 
многя лица. Не сохранилось на малЬнаго намека на влеча- 
тавше Которое производили эти Капитальные труды генйальнаго 
писателя на тБхь немногихь читателей Которые ими занимались, 


АЕ 
* Правосл. Обозр. 1870, Т, 142. 
2х 290 


** Правосл. Обозр. 1870, 1, 338—839. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Эрудишя Врижанича. 


1. 


До разбора отзывовь ученаго Славянана о Росса, до раземо- 
трёя сдБланныхь имъ предложенй о политическихь реформахъ, 


считаемь нужнымъ указать на умственный Кругозоръ этого 
писателя, на источнака его образовазя. 

Въ Россш, около половины ХУ вБКа, мало было людей со- 
стоявшахъ въ э„Бкоторой связи СЪ заладно-евролейскою пивили- 
зашей. Духовныя лица вь Россо воспитывались лодъ влянемь 
визанлуиекой Культуры. Не раньше Какъ посл окончательнаго 
присоеданешя Малоросем Къ Московскому государству начали 
являться въ Росс духовныя лица съ болбе широкимъ умствен- 
нымъ Кругозоромъ. СОтефань Яворе®, особенно же @еофань 
Проколовичъ, многостороннею эрудишей превосходили прежнлахь 
представителей перкви. Замбчательные спешалисты въ области 
богослошя въ Малоросст воспитывались при гораздо болфе бла- 
голрятныхь усломяхь нежели духовныя лица въ Московекомъ 
государствВ. Гораздо раньше чвмъь въ немъ развилось въ Ма- 
доросста школьное дфло. Связь съ Польшею, а чрезъ нее и съ 
заладною Европой, имфла для Малоросаянь громадное значене. 
Между тБмъ Какъ въ МосквВ первая типография появаяется 
только въ 1564 году, черезъ сто лЬть ло изобрЬтенши печати, въ 
западной Руса типографская дфятельность началась еще въ 1491 
году. Цафры относяцияся Къ числу тилограф и изданай въ Мос- 
Ковской и въ ‘западной и южной Росса могутъ довольно наглядно 
представить стелень разватя Кнажной дБятельности въ той в 
другой. Изъ слфдующихь данныхъ видно Какимь образомь въ 
продолжена ХУП вБКа Москва въ дВлБ уметвеннаго развитая 
догоняла Малороссто, Какимъ образомь южная и западная 
Русь мало-по-малу лишалась того превосходства Которымь въ 
шКольномь и Кнайномъ дБлБ она отлачалась оть Московской 
до эпохи преобразовавя. До 1600 года изъ московекихь ти- 


пографий вышло 16 Киигь, изъ западныхь и южных 6@ до 


7 


1625: изъ московскихъ — 65, западвыхь и южныхь — 0(; до 
1650: изъ московекихъ — 975, изъ западныхь и южныхь — 800. 
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Существовало еще другое разлаче. Въ то время Какъ въ Мос- 
Ковскомъ государств типография были только въ МосквБ. въ 
западной и южной Руси типографская дфятельность была раслро- 
странена по всему Краю, отъ главныхъ городовъ до небольшахъ 
мБстечекь и монастырей; въ таКомъ распространена лечати видно 
умственное оживлене общества. НаКконепъ, московсюя изданя 
состояли въ огромномъ большанствв изъ богослужебныхь Книг: 
вЪ издатяхьъ западныхь п южныхъ большой пропенть состав- 
ляють полемичесяя сочинешя, учебныя Книги и пр. * 

Московеме люди искавиче усовершенствоваюмя въ дфлЬ обра- 
зовавн за гранлщей обращались обыкновенно Къ Востоку, путе- 
шествовали въ Константинополь, посбщали Аеонскую гору, обра- 
щалиеь въ Герусалимъ. Малоросаяне нерфдКо фзжали въ запад- 
ную Европу. Пегрь Могила получилъ образовазе въ’ Париж и 
имБлъ связи съ польскою аристокраллей. Между духовными ли- 
чами въ Малоросс!а встрфчались стихотворцы и писатели подра- 
жавние образпамь западной Ивролы. Димитр! Ростовсю пи- 
саль драматичесая сочинешя въ родф мистер, вотрёчавиахся 
въ странахъ Католическихь. Оеофань Проколовичъ своимъ обра- 
зовашемъ быль отчасти обязанъ богословской. наук протестан- 
товъ, подвинувшихъ впередь библейскую филолог, критику въ 
области богословмя, перковную исторпо; въ юношествВ онъ быль 
въ РимБ. Чисто Руссе, московее люди не принимали участя 
въ результатахъь вЪфКа возрожденя Классическихь наукъ. Пред- 
ставители Запада находились лодъь вляюемъ эпохи гуманизма. 
Понятно что ихъ Кругозоръ быль шире, что ихъ эрудишя была 
многосторонние. 

Именно въ этомъ отношения Юр Ирижанячь быль достой- 
нымь представителемъ Запада. ПШознанями, начитанностью онъ 
далеко превосходиль московекахь современнаковъ. Библютека 
Которую онъ имфль при себ въ ТобольсКЬ п о составЪ Которой 
мы можемъ судать по ссылкамъ въ трудахъ сочиненныхь имъ 
въ Сибири, была единственною въ своемъ род. Едва ла мы оши- 
баемся утверждая что Крижанячъ въ то время быль учениниуяь 
челов6Комъ въ Росейи. 


` См. замвчаюая Мылана въ его сочинена Исторая славянских ли- 
перат/рз; стр. 328 — 329. Тамъ же указано на КурбсКаго, Который въ 
Латвз выузиася ло-латыняа, чаталъ Аристотеля, переводилъ разныя со- 
чаненя и лр. 


ИИ 


ест еединьь 
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П. 


* 


Объ эрудшма Криванача мойно судить по характеру м со- 
держаниою его сочиневй. Вайнымь лособемъ при этомъ служать 
цитаты встрфчаемыя въ этихъ трудахъ. УКащемь на эти цитать», 
даюпия намьъ точное лонят!е о мВрЪ начитанноети этого замВ- 


чалельнаго труженака. 

Какъ слешаласть въ области богосломя, Врижаначъ, раз- 
умфется, быль отлячно знакомъ со Свяшеннымь Шасанлемъ. Во 
всфхь его сочиненяхь встрфчается множество ссылокъ на `всв 
части Библии. Чаще, влрочемъ, лоладаются указалля на Ветх 
Завьть нежели на Новый. Особенно ЕОрш любиль указывать 
на Притчи Соломоновы и на Внигу Премудрости’ Гаеуса сына 
Спрахова. Говоря часто о собымяхь истори Израильтянь, онъ 
приводить данныя изъ Библ. Разсуждая о правилахъ которыми 
долёно руководствоваться при обращения съ иностранцами, объ- 
ясняя вь чемь заключаются обязанности государей, Касаясь во- 
просовь финансоваго улравлемя, Ирайаничь приводить факты 
разказанные въ Священномь Пасанйь отзывы Пророковь, Апо- 
столовъ п пр. 

О знакомствв Крижанича съ трудами Отповь Церкви можно 
судить ло нвкоторымъ бссылКамъ па сочинешя Августина, Зла- 
тоуста п пр. (Г, 718, 118) *. Весьма часто въ сочинешяхь его го- 
ворится о лицахъ заниамавииахь видное мфеото въ церковной ието- 
риа. Поладаются ссылки на Св. Бригитту (П, 186), на предета- 
вителя схоластика Фому АкКванскаго (Г, 198), сочиневя кото- 
раго были изданы ло раслорященшю палы Шя У” въ РимЪ въ 1510 
году, а затЬмъ въ другомь издана появились въ Парийв въ 
1686—41 годахь, на сочинешя Бернгарда Клервоскаго и пр. 

ЗахиБчательно знакомство Арийанича съ сочиненями Класец- 
ческихь авторовь Греша и Рима. УкКазаля на факты древней 
истор лри изложен волросовь лолатаки или общественнаго 
быта занамають въ трудахъь писателей ХУТа ХУП  вБКовъ, 
Какъ извЪстно, самое видное м5фсто. Стоить всломнать, напримвръ, 
о сочннешяхь Маюавелли, отлично внакомаго съ исторлей древ- 
няго мйра, о всеобщей истори Вальтера Ралей, о трудахь Гуго 

* Иногда мы, дая Коаткости, будемь указывать въ текст на первый 
ц второй томъь издашя (Политики) Безсонова Русское государство 85 
половииь ХУЦ вока. 
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Грошя по вопросамъ мейдународнаго: права, п пр. По мнЪнпо этихъ. 
писателей, находившихся лодъ вляюемъ гуманизма, учрежденя 
древне-Классическаго хйра могли слуйить образломъ. Такъ и 
Крижаничь весьма часто приводить примбры изъ историа Гре- 
ит и Рима и ссылается на авторитетъ Классическахъ писателей; 
говоря, напримфръ, о военной музыКЪ, Крифаничъ уКказываеть на 
заливчаня объ этомъ предметБ Полибля (Т, 79); Касаясь этногра- 
фичесКихъ вопросовъ, то-есть говоря о различ одежды у раз- 
ныхь народовъ, онъ питуеть Плутарха (Т, 148); разсуждая о 
началахь государственнаго быта, онъ приводить мньшя Аристо- 
теля (Т, 386), Гомера (Т, 896), Платона (Т, 117); указывая на 
историю промыпиенности, онъ ссылается на отзывы Варрона 
(Т, 108). Неоднократно вотрчаются ссылка на Лавя (Т, 195), 
Куршя (Т, 198, П, 137), Виргиия (Т, 208, 888), Флора (П, 145) 
и другахь писателей древности. Люболытна ссылка на отзывъ 
„римекаго лумнака“ Шиацерона: „дикари живуть не думая о 
завтралинемъ; мы должны имфть въ виду вбчность“ * (Т, 48%). 
Пасьменность Среднахь ВЪКовь около половины ХУП вЪКа 
была очень мало извфстна, и развф только духовная литература 
этого пер!ода пользовалась вниманемъ. Не раньше Какъ въ 
ХХ остолВтш начали изучать средневКовую литературу. Этамъ 
объясняется почти полное отсутетые ссылокъ на памятнаки 
этой эпохи. За то Крищаничъ во многихь мфетахъ своихъ сочи- 
нешй обнаруживаеть слешальное знакомство съ сочиненями ли- 
сателей исхода Среднахъ ВЪКовъ и начала новой истор. 
Такъ, напримвръ, довольно часто поладаются ссылКи на зна- 
менитый трудь Филилла де-Комина (Соштез) Метюойгев, въ Ко- 
торомъ. разказаны событ1я второй половины ХУ’ вБка, и Кото- 
рый влервые быль изданъ въ 1528 году ** (Т. Т. Т5, 195, 209). 
Кражаначу хорошо извфетны: труды ученаго графа Пака ди- 
`Мирандола, изданные въ 1578 и въ 1601 годахъ (П, 149), знаме- 
нитая Исторея Флорении Маюавелла (П, 115), разказы о пу- 
тешествяхъ врача Мандевиля (П, 139), Исторая Венеши, состав- 
ленная Павломь Парута и изданная въ 1545 тоду (Г, Г), труды 


* „ВатЬагогит езё ш @еш уЁуетге; позёга сопз Ца ефегилии зресфате ае- 
Бет.“ То-есть: „Грубыхъ и давьихъ людей промыселъ есть оть дне до 
дне жать: наша совфты аомфютъ вфанаго времена смотрЪть“. 

** О Филиллв де-Коминф упоминаеть п гетмань ЖолКвсый присту- 
пая Къ сочинению своихь запасокъ; см. Рукопись 4КолКъвскаго, азд. Му- 
хановымъ въ 1885 году. 


О чл ион 
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извфетнаго историка и филолога Липетуса (Т, 342), явавишеся въ 
первой полованв ХУП вфКа, сочиненля бельтаскаго лисателя 
Отрада о войнахь Нидерландовъ, появивиияся въ 1648 году (О 
промьслль, 100) и пр. 

Г. Ягачь упрекнуль Крижанича въ незнакомствв съ южно- 
лавянскою, между прочимъ, съ дубровнащкою литературой. Такъ, 
напримбръ, Крижаначу, Какъ Кажется, небыли известны труды 
знаменитаго Дубровчанина Ивана Гундулича (1588—1688). Онъ 
не уломинаеть о Пальмотичв и пр. Однако, Какъ можно думать 
изящная литература вообще не пользовалась особеннымъ вылиманл- 
емъ ученаго публициста, предпочитавшаго занятйя истор!ей, фи- 
лософлей, политикой, чтенпо стихотворенй и другихъ беллетристи- 
ческихъ трудовъ. Не уломиная о. тольКо-что названныхъ знаменл- 
тыхь лоэтахъ, Крижаничъ, взамБнь того, оказывается хорошо зна- 
Комымъ съ псторографией Польши. ТаКъ, напримфръ, онъ неодно- 
Кратно уломинаегь о сочинена ЁКромера Ле ое Роопотит, 
изданномь въ Базель въ 1555 и 1568 годахь (Т, 225), о хро- 
нь Павла Пяседкаго, изданной въ Краков въ 1648 году (Т, 100), 
о трудв Старовольскаго, налечатанномъ въ Данлагв въ 1652 го- 
ду СШ, 241. О промысмь, 81, 94) и т. п. Далфе, ему хорошо из- 
вфетень латанско - польсКо - гречес к словарь Клалекаго, пз- 
данный въ ВКраковв въ 1648 году; отеюда онъ заммотвовалъ 
Кое-кая данныя для обсуждешя  политико-экономическихь во- 
просовъ (напр. Т, 27). * О 

Что Касается до литературы относящейся Къ Росешь то рн: 
Жаначу была извБотны нбкоторые самые важные ламятнаки. 
Онъ читаль Кое-каюя русо&я лВтолиси (О Пром. 59), упомива- 
еть о Какомъ-то сочинена Лазаря ‘(?), въ Которомъ говорится о 


* УкКажемь еше на нёхоторые прамфры патать у Кражанича, свидв- 
тельствуюцие о громадной начитанности этоз) писателя. Говоря © му- 


зыЕ% у древнахь народовъ, онъ ссылается н? рехъ писателей; „ГоЙплз“, 
„РоПах“, „Уо№ттиз“, не называя, впрочемъ, ‘ихь сочинешй, но уКказы- 
вая на главы; въ другихь мБотахь упоминается о Кое-Какихь грече- 
сКихь позднфйшахь писателяхь, напримбръ о „гречанан“ ЛасКарце$, 
о Никола Жовшатв и пр. Въ сочинена О иролесль указано (стр. 96) 
на какого-то шведсКаго пасателя ШарлаКуса. Говоря о сельсКомъ хо- 
зяйств$, Крижаначь приводить, между прочимъ, Гарзовлуса, Ф1оравенлу- 
са, Сардуса и пр.;‘разсуждая о сКотоводств®, онъ приводить мнёше Каз 
Кого-то Альдоврандуса; далфе встрфчаются ссылки на Мидулу Тригав- 
та, на Фаворита, на Макситуса Фауста, ва Кирака Тразимата, на 
Мартина Делюи, на Опалта ахима, а пр. 
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неловкости русскихъ дилломатовь (Г, 186), особенно подробно 
говорить о сочинешяхъ Петрея и Олеар!я, подвергая ихъ раз- 
Казы строгой Критик (Г, 1Т и 843, Ь 51, 1559, 295, П, 158 и 
168) и пр.; онъ знаеть о трудахъ Герберштейна и Павла Томя, 
о хронакВ Саломона Геннанга, о сочинешяхъ Одерборна и Гей- 
денлитейна, въ Которыхъ было разказано объ ужасахъ царство- 
вавля Тоанна ТУ, и пр. Упоминая объ Одерборнв и др., Ерижа- 
ничъ замчаеть (Г, 167) что онъ этихь Кнагъ не имфеть при се- 
б, но читаль ихъ прейде, до ссылки въ Сибирь”. 


ПЕ 


Изь этого Кралкаго, такъ сказать, статастическаго обзора ци- 
таль, встрёчаемыхь въ сочинешяхь Крижанича, можно видфть 
въ Какой стелена онъ интересовался исторей. Хотя онъ и не 
написаль чисто-историческихь сочинений и развф только огра- 
низивалея составлемемь вылисокъ изъ историческахь Енагъ, 
его образовае можеть считаться главнымъ образомь историче- 
скимъ. Онъ облалалъ богатымъ заласомъ свВдфнлй ло всЪмъ ле- 
родамиь история. Мало того: онъ неоднократно говораль о прак- 
тической лользВ подробнаго знакомства съ истормей. Так, на- 
примфръ, онъ совфтуеть государямь имбть при себ людей уче- 
ныхъ, знакомыхь съ исторей, Которые могли бы при разныхъ 
случаяхъ указывать на прамвры въ судьбЪ другахъ государствъ 
и вь дБявяхь другахь государей (Г, 888). Онь самъ, Какъ Ка- 
ется, мечталь о возможности занять такое мото при дворЪ 
московокаго паря, КаКЪ видно изъ нБКоторыхъ намековъ въ его 
сочинент О’лромыемь (22): Перечисляя Качества необходимыя 
для хорошаго полководца, Кражаначъ особенное вниямазе обра- 
шаегь на пользу историческихь познанлй. Нуйно знать, пишеть 
онь, о причинахъь и усломяхь лобфдь и поражешй въ жизни 
народовъ, чтобы съ ббльшиамъ усльхомъ дфйствовать въ области 
вобниаго искусства (Т, 90). Разсуждая о пользВ знашя языковъ, 

* Уже Герберштейнъь чаталь во время своего пребывая въ Росс 
Кое-Камя лЬтописи. Сочинеюе Шетрея явилось’ на шведскомъ язы въ 
1615 году, вь нёмецкомъ, гораздо боле распространенномъ, изданли въ 
1620 году. Первое изданйе сочиневля Олеарля явилось въ 1646 году, дру- 
я издавя вь 1647, 1657 ци пр. Сочиневя Одерборна и Гейденлитейна 
были изданы уже въ восьмидесаятыхъ годахъ ХУГ вЪКа. 
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ИКрижанячъ выставаяеть на видъ что этамь обусловливается, воз- 
можность прюбрфтевмя свфдфыйй въ области истора (Т, 128). 

Укажемъ на нЬКоторые примбры исторической эрудиша Кри- 
жанлча. , : 

Говоря, напримфръ, въ сочинений: О лромьель, о прачинахт 
лобфдъ и поражен государствъ, онъ особенно часто указыва- 
етъ на случаи изъ истори Израпльтянъ. Онь не сомнвается. 
въ тБеной связи существовавшей мефду несчасмями поетиг- 
шими этоть народъ и грфхами и преступными дБйстыями вы- 
соколоставленныхь лацъ. На этоть счеть Крижаначь ето- 
итъ совершенно на почвЪ воззрй Ветхато Завфта. Въ этомъ 
тонБ говорится объ Адам м Саул, о ДавиаЪ и Ровоамв 
(О промысль 1, П, 228). Замфчая что государи рЪ$дКо лю- 
бять слышать истину, онъ указываеть на „илдовскахь Кра- 
лей“, Которые удаляли отъ себя пророковъ, чБмъ подтверждалось 
правило: „Ето истину говорить, вездф есть мерзокъ“ (ТГ, 890). 
Въ другомъ мБетБ онъ рфзКо осуждаеть Соломона за, многожен- 
ство (П, 146). Неоднократно Крижапиачъ говорить о торговыхъ 
а промьшпленныхь предлраятяхьъ Соломона (Т, 10, 11. Также въ 
Посланли 5 @еодору, изд: ДобротворсКимъ) и пр. 

Крижанячу была извфстна пстошя ‘не только Изралльтянъ, 
но п другихъ древнахь народовъ Востока. Встр5чаются зам- 
чаня объ АссирИщахъ п, Халдейцахь, о Персахь и Егиаптя- 
нахь (Г, 194). Говоря о вред чнострандевь, онъ уКазываеть на 
примБръ Егилтянъ, вынужденных удалить изъ своего госу- 
дарства Израмльтянъ (ТГ, 365). Восхваляя теройеме подвиги 
Епра, онъ замбчаеть что Исенофонть налисаль о немъ по- 
дробное сочинеше (Т, 890). Далве онь упоминаетъ о Сардана- 
пал, сообщая Кое-каюя анеклотичесяя черты изъ его жизни 
(П, 146—47), о Митридатф, Который владфаъ множествомъ язы- 
Ковь (ПШ, 114), и т. п. Воспропзводя разказы объ амазонкахъ 
(Т, 199), о циКлолахъ (П, 9) п центаврахъ, говоря о СКивахъ, 
причемь сравниваеть ихъ скотоводство съ доматнамь бытомъ 
Калмыковъ (ТГ, 46), Крижаничь обнаруживаегь, КаКъ Кажется, 
знакомство съ сочиненями римскаго историка ЕОстина. Въ дру- 
гихь м6Бетахь своихъ трудовъ онъ разказываеть о Спартанлахъ, 
восхваляя ихъ врайдебное отношеше Къ иностранмамь (Г. 864), 
о надменности Грековъ посл побфды одержанной ими надъ Чер- 
сами (О пром., 41), о честолюбта Фемистокла, (Т, 101) и пр. Не- 
однократно говорить онъ о политическихь теорляхь Аристоте- 
ля (Т, 400); весьма часто уКказываеть на разныя черты изъ 
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Жизни Александра МаКедонскаго; причемъ обнаруживаетъ зна- 
Комство съ сочинешемь Куршя (Т, 66, 78, 82, 142, 386, 390; п, 
147 п пр.). 

Еще чаще приводятся Крижаничемь разные примбры изъ 
истори древнихъ Римлянъ. Достойны внамаюмя Критиче&я за- 
мфчавя его при обсуждена вопроса о связи мейду происхожде- 
вемъ Рима и Катастрофой Трои. Туть онъ выставляетъ на видъ 
что тая легенды сочиняются иногда, по случайнымь обстоятель- 
ствамъ, затрогиваеть обце-историчес не вопросы и говорить о 
премахъ исторической Критики, сильно нападая на Виргиля п 
смясь надь баснями о первоначальной построй Рима (аа 
840). Отчасти очень дБльныма и толКовыми оказываются зам- 
чашя Крижанича о нравахъ и учрейдешяхь древнахъ Рамлянъ. 
Такъ, напримфрь, онъ восхваляеть великолфиные пути сообще- 
ня (Г, 19), должность цензоровъ (Г, 86), военныя добродбтеля 
(Т, 73), одейду римекихь воиновъ (Т, 97), военную организацио 
Римляньъ вообще (Т, 99), учреждене военныхь Коловй и пр. 
Далье онъ приводить равные случап изъ жизни Аннибала, Це- 
заря, Антовшя, Августа, ссылается на изреченя разныхь имле- 
раторовъ, Какъ напримбръ Адр!ана, Траяна и пр. Особенно вы- 
соко онъ ставить Константина Великаго, мейду прочимъ за то 
что этоть государь уважаль церковь, обезлечиваль ея матерлаль- 
ное благосостояще, отстамваль ея права и пр. (Г, 894). Относясь 
скелтически Къ разказамь о первыхь фазисахьъ римской псторт, 
разсуждая о причинахъ уладка Рима во время императоровъ 
(Т, 187, П, 108, Т, 186 и пр.), ученый Славянинъ затрогиваеть 
уже около половины ХУ вБКа ть вопросы Которымь посвя- 
щали свой труды позднфйпие писатели, Какъ Бофоръ (Веалогь, 
Биг Гбтсетйийе 4ез ста ртетаегз зоейез Че [’развогте Чез Вопиитв), 
Монтескье (Солзаётанотв зил [ев саизез ае [а дтапаеит её 4. [4 
аесааепсе 4ез Котлитз), Габбонъ (Неюту о/ йе аесйте ата а 
ОХ Ме тотат втраге) а др. 

Гораздо рЬже говорится въ трудахь Крийанача объ исто- 
р Средняхь ВЪФКовъ. Извфстно что вь ХУП стольта эта 
эпоха пользовалась гораздо меньышамь внамавшемьъ чфмь истор!я 
Греши и Рима. Однако, вопервыхъ, Крийаничъ, стараясь изучать 
историю славянскихъ ллеменъ, не могь не интересоваться средне- 
вфковою истор!ей, а вовторыхъ, слешально занимаясь исторлей 
церкви, онъ долженъ быль останавливаться ‘на нБКоторыхъ ва\- 
нБйшахь моментахъ этой элохи. 

О переселенйй народовъ упоминается у Крийанича лишь мимо- 
ходомъ (П, 114, Т, 412). За то онъ неоднократно товоритъоо. 
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Карл Великомъ, подообно останавливаясь, между прочамъ, на 
дЪятельности этого государя въ пользу просвьщевя` народа (ем. 
налр., Г, 894 и слбл.). ДалБе онъ упоминаеть о Кое-Какихъ част- 
ностяхь истори: Баролинговъ (Г, 848, 408). 

ТаКь Какъ Крийанича особенно интересовали волросы госу- 
дарственнаго права, онъ не могъ не обратать особеннаго внама- 
я на поторво происхожденя и разват1я курфиаршеской Коллеги. 
Дли изложевшя этого предмета. онъ даже считаеть нужньмь со- 
обшить обций очеркъ история Гермази со времени переселеная 
народовь, причемь двло не обходится безъ нБкоторыхъ прома- 
ховъ и нелоразумвный. Вообще же изложение учрежденай въ элоху 
феодализма дБльно и толково (Г, 417 и слёд.). О Крестовыхъ 
Походахь Крийаначъь говорить лишь Кратко и мимоходомъ (О про- 
мъслль, 14, Т, 434). Местами упомянуто о собыпяхь среднев Ко- 
вой псторм Иепант, Италии, ППотландиа и пр. Несколько чаще 
говорится о разныхь собъумяхъ истор византийской (СТ, 54, 119, 
343, 402, О пром., 54 и т. д.). 

Живя долгое время вь Италио ВКрижаначь долженъ былъ инте- 
ресоваться исторей этого Края. Поэтому въ его трудахъ часто 
поладалотся указашя на этоть предметь. Такъ, напримфръ, онл 
говорить о смягчеши премовь при ведени войн знаменитымъ 
Кондотьеромь Сфордя въ Конь ХУ вЬка (1, 88), о походахъ 
въ Италю франдузскаго Короля Карла УШ (П, 258), о епосо- 
бЪ выбора дожей вь Венеции (Г, 427), о марв заключенномь Ве- 
нешанпами лосль сражешя при Леланто (Б 210) ц т. и. 

(Совершенно неправильным оказывается отзывъ Крижанача о 
послфаствихь изгнашя Жадовь и Мазровъ изъ Испания. Мейду 
тьмь Какъ эти мьры исланскаго правительства, КакЪ извветно, 
оказалась Крайне вредныма для народнаго благосостоявя на 
Пиренейскомь лолуостровь, Ирижаничъ хвалить образъ двИ- 
ств Феряцнанда Аррагонскаго при этомь случаЪ (Г, 364). О 
Колонизами Исланлевь вь АмерикВ Крижаначъ разсуждаеть до- 
вольно дфльно (П, 91), прачемь даще сообщаются данныя не 
вакКлючаюцияся, сколько намъ ‘азвфетно, въ другахъ историче- 
скихь сочинешяхь (Ш, 110). Карлу У Вражаначъ посвящаеть 
столько #е внимашя сколько оказано имъ Цезарю, или `Алексан- 
дру Великому, или Карлу Великому (Г, 106; И, 149, 355; въ за- 
лисЕБ о Малоросойекахь дфлахь п пр.). Говоря о событяхъ 
вЪБа реформадии, Ирижаничь, понятно, оказывается сторонняКомъ 
католицизма (Г, 365); однако онъ допусКаеть что учеше Лютера 
п Кальвина отчасти было вызвано злоулотреблемемъ заключав- 
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итамся въ отлущени грЬховь за деньги, въ продай андульген- 
та (Т, 200). 

Не особенно часто говорить Крижанаячь о событяхь совре- 
менныхь; однако мы вотрБчаемъ у него, напримфръ, замфчаная 
о навигаюониомь актЬ въ Англш (Т, 28), о КардиналВ Мазари- 
на (Г, 401), о ИТведскомъ Королв Карлв Х ГуставЪ, о битвв 
при ВаршавВ’ 1657 года, и т. п. 

Перковная исторя была слешальнымь предметомь Крижанл- 
ча. Въ Сибири онъ ‘дБлаль вылиски изъ сочиненя Баронля 
Аллее; осезазйсае, появавшагося въ Рим * (1588 до 1607 годовъ). 
Въ Рим, Какъ мы знаемъ, онъ составилъь большой трудъ о раз- 
дбленла перквей. Объ этомъ же предметБ очень подробно го- 
ворится въ его //олийтийть, гдВ указано, между прочимъ, на уфльй 
рядь свфтокихъ соображенй Которыя повели Къ антагонизму 
меду Римомъ и Константанололемь (Ц, 200—208). Ири этомъ 
случа ошь сильно наладаетъь на Грековъ, особенно часто и въ 
другихъ м5стахъ своего главнаго сочинешя возвращаясь Къ это- 
му предмету (П, 187, 198), а также ивъ сочинена О промысль 
(16, 106) осылая Византекую церковь упреками за неблаго- 
видные лостулЕи. Въ другомь месть Крижаначь сообщаеть 
подробную истор происхождедя ‘и развитя лалекой власти 
(Г, 420—438), восхваляя это учрежденле, порицая рфзко враждеб- 
ное отношене имлераторовъь Къ паламъ и указывая на значенле 
соборовъ. Мизанскаго, Флоренл1йекаго, Базельскаго и пр. 

Крижанячъ, Какъ лервый представитель ланславизма, не могь 
не обращать особеннаго ‘внамалая на историю славянскихъ наро- 
довь. Такъ, напримбръ, онъ указываеть на участ Славянь въ 
истор разложемя Римской империя (П, 114), объяеняя затБмъ 
Какимь образомь разные славянсюе народы сдфлались лодвласт- 
ными другимь народамъ. Горько #алуясь на страшную судьбу 
постигтую Славянъ, онъ. обвиняеть друше народы въ томъ 
что они всяческа оскорбляли Славянъ, лишали ихъ самостоятель- 
ности’ и пр. (О лромьсль, 86, Г, 216, 845). 

Особенно часто и подробно въ трудахъ Крижанича говорится 
о собымяхь польской истор, причемъ авторъ критически отно- 
ситея Къ нБкоторымъ легендарнымъ разказамь о разныхьъ слу- 
чаяхъ въ истор ПоляКовъ (Т, 221—226). Полемичесмя выходки 
Ерийанича противъ историческаго сочинемя Вромера отлича- 


* Этимь сбчинешемъ, Какъ известно, особенно охотно занамалея па- 
ревичъ Алексви Петровичъ. 
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ются рзкостью (Г, 123). Неблагосклонно относясь Къ не-Славя- 
намъ, нашь авторъ не могъ не выказать сильнаго раздраженля: 
по поводу той вайной роли Которую иностранцы играли въ ието- 
риз Польши. Въ самыхъ рЬзКихъ выраженяхъ говорить онъ объ. 
образ дЬйств! иностранцевь занямавшихь польск престолъ. 
(Т, 192, 286, 385; П, 109, 182 п пр.). 

Не безъ раздраженя уломинаеть Ирижаначь о нВКоторыхъ 
событяхъ чешской истори. Особенно не нравится ему завиеп- 
мость Чехи оть императора (Г, 229, 415). Говоря объ истории 
Болгаръ, онъ уКазываеть на Жестокое обращене Грековъ съ 
этимъ племенемь (П, 218). Шри тБеной связи существовавшей 
мейду судьбою славянскахъ племенъ п исторей Венгрии, Ирижа- 
натчъ въ разныхь мфстахь своего главнаго труда упоминаеть о 
собъгмяхъ истор Мальяръ, причемъ, опять-таки въ тон раз- 
дражевня, говорится о неблагопраятномъ отношени Мадьяръ Ко. 
Славянамъ, о важной роли Которую Н%мцы играли въ истори 
Венгрии п пр. * (Т, 186, 212, 846, 318, 398, 410). 

Многосторонняя ‘сторическая эрудимя Ирижанича не огра- 
начивалась свфдфвями въ области политической историа различ- 
ныхъ элохь и странъ. Онъ обращаль внамае и на бытовую 
исторпо народовъ. ТаКъ, напримвръ, интересуясь вопросами отно- 
сящамися Къ малер1альному благосостоянаю, онъ иногда останав- 
лавается на‘явленяхъ общественно-физлологическихъ, сравнавая 
разлячныя страны и народы, онъ приходить иногла, такъ-ска- 
зать, Къ сошологическамь выводамъ. Предиринятыя имъ пу- 
тешестыя по разнымь странамь дали ему возможность состал 
вить себ точное поняте объ усломяхъ развимя народнаго» 
богатства. Свой разсуйденя о производств, о теор населеня, 
о полаши въ области народнаго хозяйства, онъ лоддерживаеть 
множествомъ примфровъ-изъ бытовой истори разлизныхъ стран: 
Венгриа, Грещиа, Франц, Италш, Испан, Англ, Турппь Вл- 
тая, Германа и пр. (ем. налр. Т, 80, 36, 46, 284; П, 89, 90, 92, 
100, 107 п пр.). При другахъ случаяхь онъ сравниваеть одейду 
разлачныхьъ народовъ, такъ что мы встр6чаемь здфсь Кое-Каче 
зачатки сравнительной этнограф, сравнательной антропологи 
(Т, 95, 124, 134—143). Говоря о военной органмзаши, онъ также 
сравняваеть относяпияся сюда учрейденя въ развличныхь стра- 
нахъ, говорить о вооружена Турокъ, Нмцевь, Витайцевь, древ- 

* На свздфья Крафанача въ областа чсторга Росса мы укажемъ въ 
одной изъ слфдующиахь главъ. 
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нихъ Римлянь, [Шведовъ и пр.; подробныя данныя относяцияся 
Къ Турши при отомъ случав и при обсуждена другихъ волро- 
<совъ свидбтельствують о пребывав автора въ этой странЪ 
(Т, 20, 168, 292, 294 и пр.). 


ГУ. 


Изо всего этого видно что Крижаничь, занимаясь изучешемъ 
исторш, развитя и состоящя различныхь народовь, не останав- 
ливалея на частностяхъ, а приходиль Къ извбстнымь выводамъ, 
обобщевнямь. Историчеся занятия его не были цфлью, но сКо- 
рфе лишь средствомь дая достижевя главной цфли, заключав- 
шейся въ дБйстыяхь на поприщв практической политики. Чает- 
ности историчесчя и статастачеея для него имфли значене 
экземллифиКалий для подлержаля того или. другаго тезиса отно- 
сившагося Къ какому-либо вопросу управаевя государствами и 
народами. Исторйя служила ему арсеналомъ, откуда онь заим- 
ствоваль оруе при публицистической аргументаши. Тфмь 
необходимфе оказывались для него обиие выводы, итоги исто- 
фи. Такимъ образомъ, онъ невольно наталкивалсея на самые вай: 
ные философеКко-историчесВ1е вопросы. 

Разсуйдая, напримфръ, о задачахь правительствь въ области 
внЛушней политики, о международныхь сношевшяхь, о столЕно- 
вездяхь мейду различными государствами, Крижаничъ требуегь 
чтобы тБ лица на’ Которыхъ лейлить отвЫтственность за принят!е 
рЬшиательныхъ мфръ старались составить себ точное лпоняе о 
физюологиа государствъ. При этомь дБав, пашеть онъ, нужно 
смотрёть на обций ходъ судьбы народовъ, нужно знать при 
Какихь условяхь происходить постеленное пооцввташе, а затБмъ 
уладокъ народовъ. Дая этого необходимо знакомство съ исторлей 
многихъ народогъ, нужно знать, какова долговфчность государствъ, 
чм поддерживается и Какими случаями подрывается живучесть 
народовъ и государетвь *. 

Во всемь этомь, Какъ видно, заключается ывкоторымъ обра- 
зомь учеше о физюломи государетвь и народовъ. Подобныя 


трть на рущане вфКовъ и на пригоды, и на выння причины: за что 
ц Како ся чинять разлаложешя и выгудаевя народовъ. Али Въ сицевому 
разсудку треба есть знать давныя вфетаны многахь народовь: и пре- 
мьйшяять: Кудако афть есть стояло всяко Кралество оть оныхь, Кая 
зуть преминула; и оть пребывающихь КулаКо есть Кое старо“ и пр. П. 118. 
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мысли до Крийанича была высказаны лашь весьма немногами 
учеными. СОКолько намь известно, франмузе я ученый и публи- 
писть Бодэнъь вь ХУТ вБКФ, авторъ сочинена Л обрибйдие, 
Пётопотале а пр., впервые высказаль мысль объ опредВле- 
нид средней долговБчности государствъ; по его мнфнлю, госу- 
дарства существують среднямъ числомь 500 пли точнБе 496 лфтъ. 
Понят!е о нБКоторомъ лараллелизув въ жизни государетвъ, срав- 
нене истори: народа съ жизнью человЬКа, предположенле что въ 
истор Кажлаго государства непрембнно должны повторяться 
одна т же явлешя прогресса сначала а упадка въ послфдств, 
пли оды и т Же формы государственнаго строя, — все это въ 
сочинешяхьъ о теора истор было высказано болфе подробно 
уже лослф Крижаназа. Мы не знаемъ, быль ля онъ знакомъ съ 
воззрёшями на этоть предметъ Бодэна, но во веякомъ случа онЪ 
ве пифль возможностй руководствоваться сообравенями многихъ 
другихь писателей ло этимъ вопросаме. Дянамбатиета ВаКо на- 
писаль свою беенга пиота не раньше КаКъ въ первой половин 
`ХУШ вБКа. За то Кражаничъ, при разбор этого предмета, на- 
ходился подъ вмяшемъ Флора а Маюавелли, на Которыхъь онъ 
уКазываеть въ другомъ м5етБ своей политики. Воть что онъ 
пишетъ: „Рамсю исторакъ Флоръ справедливо сравнаваеть свой 
народъ съ четырьмя возрастами человЪКа, замфчая: дБтетво Рим- 
сКаго народа было подь Королями;. молодость подъ общевлад- 
ствомъ (то-есть во время республики), мужество во вторую 
половану эпохи общевладетва, старость подъ царями (то-есть 
во время пмператоровъ). Каждый народъь проходить чрезь эти 
фазисы; дфла человбчесфя непостоянны и измвимчивь; Каж- 
дый народь требуеть долгаго времена для того этобы паучитьея 
мудрости п разуму, необходимымь для общейлимя и государствен- 
наго устройства. Оданъ итальянекй историкъ (хазпоминилиь“) 
говоритъ: Города, Королевства, народы оть добраго устройетва, 
переходятъ Къ ислорченному и оть испорченнаго Къ доброму. 
ИрБлость сотворяетъ людямъ покой; покой заводить праздноеть 
пла безлечность; праздность рождаеть порчу; порча имфеть сад- 
стыемъ упадокъ и погибель. А оть упадка опять чанатся воз- 
вращеше Къ добрымь законамъ; оть добрыхъ законовъ Къ Крф- 
пости, и пр.“ Къ этому прибаваена ссылКа › № со. Маслов, 
Из. Е ог. 16. 5“. 

Такимъ образомъь, Крижаничь всещфло раздвляеть мне объ 
одинаковости ‘историческихь явлений у цвлыхъ народовъ, о томъ 
что Вико лоелё него назваль Во’. Хотя, разумфется, такое 
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учене о вБчномь повторен одияхь и тЬхь же фазиасовь въ 
пстор! народовь не выдерживаеть Кратаки и оказывается не 
соотвбтствующамъ ходу четорш, все-таки въ немъ была нф- 
Которая доля правды. УКазаше на общую природу народовъ 
было важнымь шатомъ впередъ въ разватш теорпт петориа. 
Достойно внаматя то обстоятельство что столь важныя Ффилс- 
софсКо-историчее я идей преподавались въ сочинешяхь писан- 
ныхъ около половины ХУИ вБКа въ Сибири. Тамъ-то именно 
Крижалачь, въ сочинеша О иромыслю м въ Политийь. вы- 
сказывалъ смфлыя мысли, пряходилъ Къ обобщенлямъ, старался 
вникнуть въ законы обще-историческаго развимя. Иеходною 
точкой учено-публидастической литературной дБятельноета Иря- 
Жаниза была мысль объ общей природ государствъ и народовъ. 
Отараясь направить дфятельность высоколоставленныхь ляцъ 
вь Россо, онъ приводиль примфры изъ истор другихъ странъ, 
основываясь на томъ правил6 что одинаковыя причины доли 
ны чмфть одинаковыя слфдотыя. Шо его мныБнлюо, историче- 
све факты должны служить уроками дая государей. Воть по- 
чему онъ въ труд О промыслмь вамфревалея сообцтать „сообра- 
Жешя о пропсхождента, возрастанла ‘и ослаблена нБкоторыхь 
нарствь“ воть почему онъ, надбясь оказать пользу Росешь, го- 
вориль о судьбахъ Терусалима, Гала, Рима, Германа и пр. (О 
промьвелль, 19—20.) 

Въ разныхьъ мфетахъ трудовь ВКрийаниача вотрёчаются общие 
философско-псторичес ве тезисы. Такъ, напрамфръ, онъ утверж- 
цаеть что государства военныя не бываютъ богатыми, что на- 
роды Которые, не заботясь о производствв, жавуть лишь грабе- 
Жомь, Какь напрамёръ, ИКрымцы, Турка и Калмыки, не могуть 
достигнуть экономическаго благосостоянля (Т, 7). Въ другомъ 
мот онъ высказываеть свое убфждеюе что нравственныя Ка- 
чества Кайдато народа тВено связаны съ политическими учреж- 
цемями, что, напрамфръ, храбрость не можегь считаться при- 
рожденнымь достоявемьъ какого-либо народа, но что это Каче- 
ство „отъ промысла и оть добраго владаня и наставлеюя наро- 
дамъ прибываетьъ“ (Т, 85). Этотъ тезаеъ подтверждается уКава- 
вемъ на храбрость у древнахъ Римлянъ и на полное отсутстве 
этой добродфтела у Итальянцевъ. („Влахи нёмають накаковыя 
храбрости.“) Далфе, пря другомъ случав, Вражаничъ приходить 
Къ заключеню что у Каждаго народа политическое процвЪтанле 
совпадаеть съ умственнымъ развитемъ. Онъ пишеть: „Въ Кое 
время Кралество Кое Къ вышнему своему величеству возрасте, 
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яКо въ оно #е время, при ономъ народу и умвтели наплаче 
пвБоть начинаху“. Въ подтверждеве этого правила авторъ ука- 
зываеть на исторпо Израильтянъ при Давид и Соломон, на Гре- 
о при Александр Великомъ, на Римъ при ПезарБ и АвгустВ, 
на элоху Константина Великаго, Карла Беликаго и пр. (Г, 109). 
Далфе Крижаничь объясняеть Какимъ образомъ пивилизашя од- 
намъ народомъ сообщается другимъ, чвмъ обязаны Римляне 
Грекамь, различные народы Евролы Итальянцамъ. Ссылаясь на 
замфчаше Варрона что усовершенствоваве Культуры въ Италт 
требовало пфлаго тысячельлия, указывая на отзывъ Цицерона что 
Римляне лошли далфе Грековъ во многихь отношешяхь, Ври- 
Жаначъ приходить Къ такому заключеню что (Славяне всему 
могуть научиться у другихь народовь, хотя бы такая пикола, 
потребовала много времен: „якоже бо остальные народы не въ 
едень день, на въ еденъ годъ, но по малу одни оть другихъ ея 
учаху: тако ве и мы научиться ‘моемъ, аще охоту и печаль 
придБлемь“ (Т, 108). 

Въ другомъ мфет6 Врижаначь, говоря о прогресев, замБча- 
еть: „Народы мало-ло-малу услфваютъ въ сознании истины. То 
что было непригодно отмняется, неудобное чрезь усовершен- 
ствовалде становится удобнымъ: что было хоропо, превращается 
въ лучшее; что было плохо становится хорошимъ. Все это мы ва- 
димъ ежедневно, ‘наблюдая за ходомъ развимя, напримбръ, эко- 
номическаго труда или другихъ проявленай жизни. Такъ, налри- 
мръ, префде обыкновенно за столомь лежали; напиь обычай 
Боть сидя лучше. Прежде Фздили верхомь на Коняхь безь сВ- 
дель, вь настоящее время У насъ есть сБдло, и пр., и все это 
оказывается удобнымь и лолезнымъ. Одань народъ бываеть на- 
ставнакомъ другихь или народы учатся другь у друга, заам- 
ствуя и результаты науки, и лремы технаки. ВБру христанскую 
Греки приняли оть Евреевь; оть Грековь мы зачметвовали хри- 
станство. Финимяне выучились лисать у Югилтянъ, Греки у 
Финшаянь. Компась мы получили огь Итальянцевь; артилле- 
райское искусство, Книгопечатаве, Карманные часы были изоб- 
рётены въ Германи; у Н%Фмцевь всему этому научились друше 
народы... Такие мы видимъ что Кое-каюе непохвальные обычам, 
долго существовавние, вь Кони Концовь признаются неудобными 
п исчезаютъ. Такъ, напримБръ, вь ХГУ’ и ХУ стольпяхь быль 
такой обычай что государи съБзжались постоянно для свадебъ, 
для охоты, для заключеня договоровз. Этоть обычай обмлъ при- 
знань неудобнымь“ и пр. (Ш, 147). 
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Изо вефхьъ этихь замфчай виално что Крижанаяь въ свойхъ 
философсКо-историческихь воззрфшяхь не придерживалея строго 
а послфловательно теор о Круговращения Которую преподавалъ 
Маюавелли и въ то Же время быль приверженцемъ теорша про- 
гресса. Нельзя удивляться тому что ученый Славянань, при 
тогдашнемъ состоя ‘исторической науки, не могъ придти къ 
боле точно опредвленнымь результатамъ въ области теор мето- 
ри. И въ настоящее время не выработалась окончательно те- 
орйя историчесКкаго прогресса, такъ что не только въ публи- 
КБ, но и въ сред6 ученыхъ истораКовъ-спешалистовъ ловынВ 
встр6чаются почта исключительно шатюя и туманныя лонят!я 
„въ этомъ отношени. 

Кром теор о Круговрашенйи и теор о вёчномъ прогресс, въ 
философско-историческихь воззрфшяхь Крижаняча встрчается 
еще другое учете, въ сущности ограначивающее или даже асключа- 
ющее остальныя воззрьшя. Это именно теор1я провидешиализма. 
Развитио этой теорил содфйствовали представителя богосломя, ду- 
ховныя лица. Крижаначъ быль современнакомъ знаменлигаго про- 
повфанака Боссюэта, бывшаго главнымъ сторонилйкомь теор про- 
видендиализма въ истори. Въ своемъ сочинеши Гзсоииз ви” 076 
ипавегзе Це онь старается доказать что Провидфее должно счи- 
таться единственнымь дфйотвующамъ лицомъ въ истори. Тая 
воззрьшя о непосредотвенномъ участта Провидбея во вобхъ пото- 
рическихь собымяхь основаны въ сущности на мтросозерцанта 
Ветхаго Завьта. Этой теор ‘придерживался иКрижаничъ, Который, 
впрочемъ, не могь быть знакомъ со взглядами Боссюэта. Въ раз- 
выхь мБотахь своихь трудовь нальъ ученый Славянанъ лрово- 
дить мысль что Провидфые во вобхъ отношеюшяхьъ руководить 
даствями и народовъ, и отдфльныхь айць, въ тБхь и другахъ 
онь видить лашь орумя для осуществленя намфрешй Бога, 
Такт, напримфръ, по мнфнйо Ирижанича, Провидфше улотреби- 
ло „СКиеовъ“ для нанесешя оконмательнаго удара Римлянамь 
(П, 139). Очевидно туть говорится о собымяхъ эпохи переселе- 
я народовъ. „Что разрушиаль Богъ, и предвфщаль быть разру- 
шеннымьъ, и хочегь навсегда оставить въ разрушена, того на 
одинъ челов6Кь не возсоздасть снова“, замбчаеть Кражанлааъ 
(П, 140). Каръ, Александрь Македонск и проче государи пра 
своихь дБйстыяхь были на чфмъ пнымъ Какъ орудями Прови- 
дя. Чрезь Рамлянъь Богь разрушиль Кареагенъ; чрезъ Ту- 
рокъ и Татаръ Онъ же наказываеть разные народы за грЬхи ихъ 
и пр. (Г, 890 и 391). 
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Вся исторя, судя по нВКоторымь замфчавямь Врижанмча, 
представляется ему КаКъ пфлый рядь дьйствй Провидёная, за- 
Ключающиахся главньтиъ образомъ въ наКазанла грфховь и въ 
награждена добродфтелей. Главная добродфтель заключается въ 
почеть оказанномь церкви и ея представителямъ. Персидская 
держава просуществовала долго именно потому что Персы ува- 
Жали права церкви (Т, 858). Одинъ государь, затвяви!й войну 
противь Турокь не спросивша папы, быль убить (П, 109). Въ 
другомь м5стВ Крижаничь лишеть: „Ложно и предурно и бого- 
хульно налисали ласкавцы въ римскомъ законоставио: царь рим- 
ск есть всему севВту господарь. Да занёмфють уста говорящая 
хулу супроть Гослоду. Далеко буди отъ насъ такова хула. Еди- 
ный Богъ есть господарь всему свВту“, и пр. (Г, 862). 

Особенно подробно развиваеть Ирижанлаяъ теорно о. прови- 
деншализмв въ историа въ своемь сочинена О иромысль. Въ 
этомъ заключается главное содержалйе этого труда. Промыслъ 
Бо есть причина причинь. Человвческими совтами и ру- 
Ками производить Богь что хочеть. Богь править маромъ ‘чрезъ 
антеловъ. Всякое царство иметь ангела правителя; вфрить во 
виянле судьбы ‘или планетъ на исторно человфчества, али гово- 
рить о долб счастия въ судьбахь людей есть не что иное Какъ 
богохульство. Богь благодфтельствуеть ло своему благоволенлю, 
ло предвВд6наю будущихь заслуг; герой совершали свой дВяня 
не человьческою доблестью, но чудесною помошью ангеловъ. 
Многимъ дается побЪфда за грБхи другахъ; побфда даруется 
скромнымъ и тБмъ Кой умВють воздавать славу Богу и пр. 

Въ этомь Же сочинений приводится множество примфровъ на- 
Казавая за грвхи. Большею частпо эти примфры замметвованы 
изъ истор Израальтянъ, изъ Ветхаго Завбта. Во всемъ этомъ 
есть н.Которая доля мистицизма. Н%екольКо темнымъ оказы- 
вается учеме Крижаняча о несознанныхь грЪхахъ Которые вле- 
Куть за собой самыя страшныя лослВдстая. Кому благоволать 
Богь, пашеть онъ, тоть можеть надфятьея что и человвчесчя 
пртуготовлевня пойдуть у него хорошо, а Кто оскорбилъ Бо#е- 
ственный Промыслъь Какимъ-набудь несознаннымъ грвхомъ, у 
того всякая человфческая предусмотрительность сводатся только 
Кь путанацВ; герой должны имфть призваюме Къ геройству 
оть Бога и т. п. (О промысль, 12—20). ВеБ частности 
въ истори походовъ, по мньню Ёрижанмча, зависятъ исклю- 
чительно отъ Нровидьшя. Онъ пашеть: „Большая часть лю- 
дей разсматриваеть и перечисляеть всВ второстеленныя и 
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назпия причины вопнокихъ событий, п только обходить молчавемъ 
ту верховную причину вофхь причинь, то-есть, умалчиваютъ о 
Промысль Бойчемъ, Который есть начало воБхъ вещей, первая 
и господотвующая причина, располагающая и управляющая всв- 
мп человбческами вещами“ (О яромысль, 48). Въ другомъ мф- 
сть: „Ради грЬховъ несознанныхъ преимущественно посылается 
поражение или иная Казни»... по большей часта бича Бойта при- 
ходять за Какой-нибудь несознанный грьхъ, Который, будучи 
въ народь общуиамьъ, на отъ Кого однако не признается за гр$хъ 
а вообще всфма осчитаетея—дфаомь—дозволательнымь, или далке 
еще благочестявымь“ и пр. (50). Обращаясь Къ царю и къ Рус- 
скому народу съ проповёдью, Врижанячь говорит: „Доколь 
останутся въ васъ грёхи народные и несознанные, накогда не 
одержите рышительныхь побЪль, накогда не возстановите доброй 
славы“ м пр. (90). 

Такова была теоря философа историа Которую училь ИКрижа- 
нлачъ; аБкоторая: запутанность ея не мфшаеть намь удивляться 
широкому образованаю этого лисателя и богатству его’ истори- 
ческой эрудииии. 


А. БРИКНЕРЪ. 


2* 


ВБ ДАЛЬНИХЪ ВОДАХЪ И СТРАНАХЪ” 


ХХХГУ. К!ото и озеро Бива. 


Путь оть Осака до К1ото.—Что значить Кото и Мёако.—Очеркъ по- 
литической п Культурной истор КЗото.—Топографая города.—Климати- 
чес ая а почвенныя условя.—Отчего зависить Красота к<1отскихъ жЖен- 
щинь.—Прогрессирующая убыль тородсКаго населемя и причины. — 
Количество мфотныхь храмовъ. — Обиме всевозможныхь ‘бонвъ. — 
Прежвшй мотеЮй унлаверситеть. — ТИКолы. — Улица Санджо. — Цен- 
тральный павильйонъ. — РокКакудо. — Мость Санджа-оохаси. — Бонзе- 
рая ЯсаКа ип „башня Долголёя“.—Гостанаща „Мару-Яма“.—Холмъ душтъ 
ц храмь Комидзу-тера (девятиярусный).—Могила Тайко-самы. —Бонзе- 
р1я Дайбуддеа а Юотомй Парь-Колоколъ.—амятнакъ Мими-дзука пли 
ухорфзКа. — Храмь 38.338 Кваноновъ. — Тысячеруе тени. Амада- 
многоручець и его священные аттрибуты. — Подраздвленая и стелена 
божествь и генлевъь буддйсКаго пантеона. —Образцы древыфйтаго вая- 
тельнаго искусства. — Освященная вода и обычай самоокролленя. — 
Образныя лавки пихъ произведешя.—Замфчательныхй образъ Негажзао 
(Конмиана Будды). Дорога, въ мфстечКо Фусими и ея достопрамфчатель- 
ности. — Храмь Ниси-Хонганджи. — Японо-буддлис я секты.—Ралиона- 
ластская секта Монлоо или Синъ-су.—Откуда пдеть традитшя въ расло- 
ложешиа и устройств японо-буддйекихь храмовъ.—Монастырей садъ 
Наси-Хонганджа. — Котов свогунальвый замокъ Ниаджо-но-сиро. — 
Храмь Омуро пла бывший дворецъ „отставнаяхь маКадо“.— Холмы Ара- 
си-Ямы и рёКа Кацура вослётые въ стихахьъ.—Мапуноо, ялонс Е! ВаЕхъ 
ц празднества ему посвященныя.—Сходство ихь съ древне-эллинсКиама 
вакханаляма.—Кинъ-Какуджи а Г инь-Какуджи, пла „Золотая“ и „Сере- 
бряная“ палаты.—Гора, храмь и духь Камо, Какъ патронь Е1юто.— 
Юотее театры.—Изумиательные фокусы. Дешевизна общественияхь 
зрфлашь. 


22 мая. 


Оть Осаки до ЕКюото ‘считается тридцать миль (52), версты). 
Первая ставция на желЬзнодорожномъ лута—Сёута. Здфеь, на 
обширной равнин, поселешя груллируются въ особыя, при- 
томъ довольно большия деревня, тогда Какъ въ холмистыхь и 
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Въ дальнахъ водахъ и странахъ. 


горныхь мфотностяхь они разбросаны преимущественно хуто- 
рама. При Каждой деревьв нелремфнно свой храмъ, а то и нВ- 
сколько. Въ этихь м5стахъ разводится особый видь Коноллм, 
Которая ивфтеть метелКой и отлячается боле острымъ м Ер®Вп- 
Кимъ залахомь чфмъ наша. Выводится она ВЪ грядкахъ, п 
главная масса окрестныхь полей лочти сплошь занята Конопля- 
наками. Мы думала было увь не на олумь ли пдетъ она, но 
оказалось что исключительно на выйшмКу масла. 

Вторая стания—Ибарайи. Дорога все время ЦлетЪ тою Же 
широкою равниной. Это долина рёЕи Йоды. Далеко въ аВвой 
сторон видны горы. Коноллянака см8налясь расовыми лолями, 
на Которыхь ходять Красавыя бълосыфжныя иби а сури съ 
бфлыми хохолками, не обращая на малБйтаго внимая на про- 
носяпийся мамо ихъ повзлъ. 

Третья стандйя— Тайамуйи. Дорога, блазко подотила къ горному 
Кряжу, что тянется изнутри страны слфва; онъ гланяето лесчань 
ца покрыть сосенками и хвойными Кустарнаками— мойжевельн- 
Комъ и туйей. Между Кряжемь и дорогой, на узкой полосВ зем- 
ли, тянутся деревня. Поселяне тамъ и сямъ пашут свой рисо- 
выя болота плугомъ, въ Который вирягаетоя на постромкахь 
одинь буйволь; идуть по Колёно въ жидкой грязи. На Каждомъ 
полевомъ участкф Красиво зеленфеть въ особомь небольшомъ 
Квадраллк рисовая разсада нЬжнаго свтлозеленаго увЪта. 

Четвертая стандия—Ямасайи, пятая — Муйомачи а, наконець, 
тестая—Кбото. На стандияхь вездв разбиты ивётнаки п не- 
больше садики, гдв Красуются великолёлныя розы м азали, 
начинають румянаться персики и благоухають Жасмины. Почти 
рядомъ съ Жельзною дорогой пдеть и тоссейная, ло Которой 
тянутся двухКолесныя повозка съ продлинноватою платформой 
безь боковъ, Куда нагружены тюки Какихъ-то товаровъ. Кайдую 
такую повозку тапуать один буйволъ, Котораго въ свой чередь 
ташиать за ловодь погонщикъ На послфднемъ переБздф оть 
Мукомачи до ЁВлото долина олять вначительно растпаряется, и 
виднфюцияся на ней селешя олять приняли характеръ большихъ, 
густо населениыхь, деревень. На межахь вотр5чается много 
сельскихь семейныхь Кладбишь; въ садикахъ почти у Каждаго 
хозяина стоить подъ деревомъ маленькая божначка съ идоломь 
святаго Инари и ларой его лисичекъ. Славный, бальзамачесяй 
воздухь, Которымъ не надышешься!.. Но вотъ дорога пересфКла 
три рёчКа и врёзалась въ самый городъ. Мамо оконъ вагона 
мелькають бфлые дома и черныя Крыши, поперечныя ирямыя 
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улицы и Каналы; лофздь идегь все тише и таше, п наконець 
мы у стандий, называемой ПЛти-джо (Седьмая ливая), по мфоту 
нахойденя ея въ улиц носящей то ве назваше. Это двухъэта- 
ное Кирличное здазе евролейсКой постройки, съ легкою часовою 
башенкой, окруженное со всбхъ сторонъ Крытою сКвозною гал- 
лереей. Здбсь ожидали насъ Коляски присланныя по распоряже- 
нпо правительства и чиновнакъ оть мстнаго губернатора; онъ 
ц препроводиль насъ на Никенчайя, гдф находится лучшая изъ 
зАбшнахь гостиниць „Мару-Яма“, принадлежащая все тому же 
Диютеи Который держать таюя же тостимшы въ ОсакБ и На- 
гасаКи. 


Клото значить столица. Нынф ее называють иногда (44-0, 
то-есть Заладною столицей, въ отличе оть ТГоо-чо — Восточ- 
н0й столицы. Прежнее же назваше Лао, подъ Которымь вев 
мы знавали ее въ дБтетвВ изъ учебняКовъ географ, никогда не 
принадлежало ей Какъ имя, а было лишь однамъ изъ элитетовь, 
столь #е удобно примбняемыхь Ко всякому городу, м5етечку 
или деревнф, если только въ нахъ находятся ка е-либо особо 
чтимые предметы релимюознаго плоклоневя. Лао значить не 
боле КаКъ священное мтьсто. 

Влервые городь этоть сдфлался имлераторскою резиденией въ 
184 году налией эры. Въ древьйя времена почти Кайдый микадо 
выбираль себБ новую резиденийо по собственному Желанлю, и 
это было тВмъ легче что тоглатлее имлераторы вели совершенно 
простую, неприхотливую Жизнь, незная на двореКой пышности, 
ни многочисленнаго чиновничества, и довольствуясь, вмфето 
роскошныхьъ и обшарныхъ дворцовъ, небольшимь деревяннымъ 
домомъ, въ архитектурВ Коего соблюдался лишь извБотный тра- 
дишонный характеръ, отчасти сходный съ синтоскими ла. Но 
и эта ма, Какь я уже говорилъ, всегда являются болфе 
или менфе воспроизведешемь  древнёйшаго тала прароди- 
тельской хижины, стало-быть, простота есть необходлимфйшее 
ихъ услоше. При такомь родф Жизнл, совершенно понятны неод- 
нократно упоминаемые въ японскахь лЬтописяхь факты осво- 
бойдеюня народа отъ взноса, податей въ неурожайные годы. Тою 
ще простотой жизна и ограниченностью потребностей имлера- 
торсКаго обихода объясняется и легкость перенесенля резиденлий. 
Въ УП вБКЬ, съ началомь сношений съ Китаемъ, начались и 
зааметвоваюя отъ него ло части Культуры и государственности. 
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Такъ, были приняты системы военнаго п графданскаго улправае- 
я, судебныя установлея и правила придворнаго этикета. Съ 
этого Же времени услойнилаеь и Жизнь ялонскахь императоровъ; 
дая правательственныхь учрейденй потребовалась ‘чзв$стная 
устойчивость, пребывае въ извБетномъ, по возмойноета пен- 
тральномъ пунктЬ; равно и придворный этикеть, необходимо со- 
единенный съ пышностио, потребоваль извфетной обстановки, 
простора, блеска, величия, а для этого понадобились дворцы и‘ 
многочисленияй тать придворныхъ ли, стало-быть, перено- 
сить резидению ло своей прихоти стало для имиераторовъ уже 
ве такъ легко и удобно. Поэтому 50 маКадо, Камму (въ УШИ 
отольтия), отм5навь систему поялважныхь резиденлий, выбраль 
въ Ямасиро, одной изъ внутреннахь провандий, небольшое м$- 
стечко Хейане, и основавъ въ немъ свою постоянную резиден- 
про, постановиль чтобъ она обязательно оставалась таковою и для 
его преемнаковъ. Хейанз значить исто мира пла спокойствя, 
дествительно, для прелестей спокойной а прятной жизни, среди 
роскошной природы и здороваго Климата, трудно было бы вы- 
брать что-либо болфе подходящее. Но Хейанв (въ послфдетвия 
Клото) долго еще оставался только императорскою резиленлией; 
значеше Же столицы, съ придавмемъ оной титула лаобо, получал 
онъ не разве послфдней четверти ХИ ва, а именно въ 1185 
году, Когда Иоритомо Минамото, впервые получавиий отъ микадо 
Готоба титуль сей-и-тай свогуна, осповаль свою свогунальную 
резидендию въ КамакурБ. До этого времени вов пентральныя 


правительственныя учреденя попрежнему сосредоточивались въ 
ОсаЕБ. 

Сь перенесевемь резидендии въ Хейань, правительство и 
складь жизна амператоровь приняли особый характеръ. Хотя 
сношеня съ Кореей начались еще ©ъ ПТ вБКа, но ваяюше ихь 
не отражалось на жизни Япона такъ сильно Какъ отразились 
начатыя въ УП вЫкБ сношевя съ боле Культурнымъ Кятаемъ. 
Около полутора столЬя шли одни только замметвоважя, но съ 
утверждешемъ резиденция въ Кото вачалась самостоятельная 
переработка усвоенной у Китайцевь пивализалии. Сь этого вре- 
мени начинается правильное веденле государственной лЬтолисм, 
равно Какъ и лБтоласей или {урналовь по разнымъ отраслямъ 
правительственной, релагловной, мунацилальной, Культурной и 
промышленной изн, составляется уголовный и граждансктй Ко- 
дексь, чеканится государственная монета, учреждаются опред$- 


ленныя стелена государственныхъ чиновъ, звазлй и сословий — 
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вообще всЪ функцш государственной и даже общественной 
Жизна вводятся въ строго опредфленныя, урегулированныя 
рамки. Еще раньше этого времени въ Япона уже существо- 
вали восемь министерствь и должности губернаторовъ (ФоАз-си), 
назначавшихея не боле Какъ на четыре года; теперь же было 
положено чтобы губернаторы ближайпахь Къ ОсаЕВ  про- 
вин представляли своп отчеты ежегодно, боле дальше 
` черезъ два года, а самые отдаленные черезъь три года; для этого 
они были обязаны лично приВзжать въ столицу и вносить въ 
Казну собранныя ими подати. Въ это #е время организовалось п 
нёчто въ род военнаго министерства 1106у-с0. Въ прейтая вре- 
мена обыкновенно третья часть молодыхь людей всей Ялонит со- 
ставляла, дЪйствующую армио, и Кайдый быль обязан прослу- 
жить на дБйствительной службЪ четыре года, посл чего уволь- 
нялся домой. Телерь ще постеленно стала вводиться иная прак- 
така военно-служебнаго дБла, а именно: зайиточнымть землелали- 
памь было приказано предоставлять своимъь молодымъ сыновь- 
ямъ возможность и время у себя дома, не удаляясь ‘изъ своей 
округа и не отрываясь отъ обычныхь сельсКихъ занят, на- 
учиться необходимымь воинскимъ упражневямъ: фехтованйю, 
стр6льбЪ изъ лука, верховой ‘БздВ и проч., съ тёмъ чтобы по 
первому требованю правительства они являлись на службу уже 
совершенно готовыми воинами. Благодаря своему островному 
положешю, Япошя смфло могла, считать себя обезнеченною оть 
непрлятельскихь  нашествй извн; поэтому веб ея войны, за 
искКлюченлеумь экспедиций въ Корею ип неудавшагося вторженя 
Монголовь вь ХШ вЬБВ, носили внутреный, мейдуусобный ха- 
рактерь и заключались главньйпамь образомъь въ подавления 
вслыхивавшахь тамь и сямъ мёстныхь возстанлй. Въ подобныхь 
случаяхь правительство объявляло общий или частный (по окру- 
гамъ) призывъ, п вов молодые люди приписанные къ призывному 
округу немедленно являлись подъ знамена, причемъ допускались 
въ ряды п добровольцы изъ округовъ оставшихся почему-либо 
на мирномъ положена. Кто могъ, являлся со своимъ оруллемъ, 
& непмупахь правительство снабжало таковымь изъ арсеналь- 
ныхъ запасовъ. По усмиренйа возсташя, правительство обыкно- 
венно награждало своихъ военачальнаковь раздачею имъ земель 
съ правомъ потомственнаго майоратнаго наслВдовашя оныхь, и 
тая лица получали назвавле 120-сю, то-есть владплтелей. А. ть 
изъ земледфльцевь Которые, отслуживь пло призыву въ вой- 
сКахъ подъ ихъ начальствомъ, не Желали возвратиться Къ преж- 
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намъ своимъ сельскимъь занямямъ, обыкновенно встулали ло 
собственной охоть Къэтамь 70-сю въ вассальныя отнотевя, и 
получая оть нихь извбстное содержаше натурой, составляли КаКъ 
бы ихьъ надворную гвардпо. 'Р1о-сю ‘обыкновенно начиналь съ 
того ‘что стропль себф укрБлленный замокъ, га и предавался 
со своими дружанныками почти исключительно военнымь улраж- 
нешямъ. Оъ Конца Х столбтия тае феодалы стала называлъся 
буЁь, то-есть военными домами (въ смыслВ рода), а ихъ дружан- 
наки буси, военшыми людьми ила военнымь сосломемъ. Въ то 
время въ особенности часто бунтовали #ители оБверо-восточныхь 
окрамнь, ‚васлуживиие себЪ релуташю „пумливыхь и буйныхь 
людей“. Въ такахь случаяхь правительство находило напболе 
удобнымъ поручать укрошене ихъ Кому-либо изъ буке, Который 
1 занамалея этимъ дфломь съ буси своего дома. Точно также, 
если возставала противъ правительства одна изъ фамилий буке, оно 
приказывало другой фамили укрощать первую. Такая поли- 
тика была для правительства особенно выгодна тфмъ что она 
ограначивала общую силу буке, не допуская ихъ объединяться 
1 сплачиваться меду собою, что было бы для центральной вла- 
ста Крайне опасно, такъ Какъ вся военная сила страны факту- 
чески очутилась въ рукахъ феодаловь, и правительство уже не 
имфло теперь достаточно могущества чтобы сразу и навсегда 
порфшить съ этою системой. Оставался, стало-быть, путь Ком- 
промиссовь и интригъ, мфлью Которыхъ было взаямное наусь- 
Кивазе феодалов другъ на друга. Въ ХТ вБЕВ изъ числа буке 
въ особенности выдались два дома, Тайра и Минамото. Въ 
ХПИ вБЕБ борьба ихъ, о Которой я уже говориль *, доста- 
вила сначала непродолёятельное торжество первому *", но за- 
тьмь уе окончательно восторжествоваль плослфдыйй, въ лашв 
Йоритомо, перваго свогуна. 

Замметвовашя у Кмтая въ особенности сильно отразились на, 
придворной жизнл. Очевилцамь пышности Китайекаго двора 
не нравилась прежняя простота быта и обстановки микало, и 
она всячески старались подвигнуть императорскую власть Къ 
необходимымь, ло ихь мнёнйо, реформамъ. Въ этомъ отношенйа 
боле вобхь угодиль имъ Тэндйи, 89й микадо (въ половинв 
УП ва), Который, вмфетф со своимъ лервымъ мианистромъ Ка- 
матари, постарался все преобразовать ло Катайскимь образцамъ, 


* Гл. ХХХ. „Кообе и Х1ого“. Русск. Въсти. 1887, № 5. 
+ А именно, въ течеще первой четверти второй половины ХИ вЪКа. 
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не справляясь особенно съ духомв своего народа. Введенный имъ 
придворный этикеть отличался чрезмБрною тонкостью и пере- 
мошальностью. Придворные реформаторы полагали что „внуку 
Солниа* неприлично самому Командовать войсками п флотомъ 
или считать доходы государственной Казны, что достоинство его, 
напротивъ, повелБваеть предоставить всф эти назменныя заботы 
довБреннымь лицамъ, а самъ онъ должень Какь можно боле 
уКлоняться отъ взоровъ толлы, недостойной созерцать его бо- 
жественное величество. Мало того: самая Жизнь миКадо, по ихь 
понятию, долженствовала быть подчиненною строгамъ уставамъ 
церемошала, доводящаго этакетъ до такахъ мельчайших подроб- 
ностей что онф распространялись даже на мал нее лважене 
„внука Солнца“ и замыкали его КаКъ бы въ заколдованный Кругъ, 
недоступный никому Кромф придворныхъ. Конечно, туть было. 
не безъ своекорыстныхъ олигархическихь побуждений; но Какъ 
сКоро ‘имлераторы согласились на такое обожествлеше своей лич- 
ности, она тБмъ самымь обрекли себя на полное отчуждене оть 
народа, оть живой государственной жизна, обезличили себя в 
обратились въ Какой-то отвлеченный принцилъ. Это и было на- 
чаломъ упадка ихъ власти. Съ перенесенмемь резидента въ Клю- 
то, вся жизнь не только дворца, но и пракосновенной Къ нему 
аристокралта приняла чуждый народному характеру оттБнокъ 
Китайцины, въ особенности во всемъ что Касалось льшпноста и 
этикета, а вмбстЬ съ этимь люди высшаго Класса стали преда- 
ваться вофмъ излишествамь роскоши, изнёжились, избаловались 
въ своихь утонченныхь прихотяхъ и привычКахъ и совершенно. 
забросили военныя занятя и упрайненя, относясь Къ намь съ 
полнымь презрБвемъ, Какъ Къ „дбламъ ‘варварскамь“. Прежде, 
до УП вБКа, при Каждой войн поесть главнокомандующаго за- 
нималъ непремфнно самь макадо или же его наслвлнлйсь; бывало. 
даще что Командовали и микадесы, если онф сидли на престол; 
въ должности же помощнака и совфтнака, боотвфтетвовавтаго. 
ныншнему начальнау штаба, всегда, являлся первый министръ, 
У Котораго подручными были его товарищи, правивише во дна 
мира министерствами. Такая органазайя считалась тогда нам- 
‚лучшею, такъ КаКъ постоянной слешально военной службы въ 
Янов еще не было и Кайлый способный гражданлинь, въ слу- 
чаф надобности, являлся воиномъ. (Съ переселешемь двора въ 
К ото, все это измфналось. Родственники министра ВКаматари, 
а затБмъ и ихь потомки (родъ Хадживара), присвопли себф Какъ 
бы монололпо на заняше высшахъ прилдворныхь и администра- 
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тивныхь должностей, заполняя ряды второстепенных и прочихъ 
боле пли менфе значительныхь мфетъ своими родными и при- 
вершендами. Саловомъ, это было то Же что повторилось поздиве 
сь родомъ Тайра. Было даже постановлено чтобы микадо ‘избиралъ 
себф супругу не инаме Какъ изъ рода Халживара. Придворные 
сановнаки, пропитанные духомь Китайской пышности, стали очи- 
тать вся трудь, а тмь болБе военное дБло, ндиже своего до- 


стойнства; ‘за то она усиленно принялась „наслаждаться луной 
и пвбтами“. Е1ото обратилось въ гнздо любовныхь интригь ий 


похойдени: любамБишиами занятями придворныхъ сдвлалясь 
стихотворство и музыка, для дамь на струнныхъ анотрументахъ, 
дая Кавалеровъ на флейт. Веб сочиняля стихи, ыБные мадри- 
талы, замысловатыя шарады и т.л., и если при этомъ упали во- 
енное лфло и доблести, за то развалась и проивфла изящныя 
искусства, въ особенности стихотворетво. Часто достаточно 
было составать одно Какое-набудь удачное стихотвореньице что- 
бы пробрфсти себб въ придворномъ Кругу литературное имя. 
Такимъ образомъ, явились лоэты риса, поэты бабочки, Клена, 
журавая, луны, ракованъ и т. п. (Отихотворство въ особенности 
процвфтало среди придворныхъ дамъ и бонзъ. 

Пренебрегая военнымь дфломь и передавь его исключительно 
вь руки буке, императорское правительство не предвиябло тЬхь 
гибельныхъь дая него послфдствй Которыя, Ко времена Йорл- 
томо, подготовили переходь дБаствательной верховной власти, не 
только въ военномъ, но и въ гражданскомъ отношен, въ руки 
свогуновь. Итакъ, перенесеше императорской резидендии въ Ело- 
то было важнБишамъ ло своймь послфастыямь актомъ въ асто- 
ря ЯпонсКкаго государства. До того времена императоры лользо- 
вались полною самодержавною властью; затфмъ, до, времена Йори- 
томо, власть микадо была въ извотной мБрф ограначена вм$- 
шательствомь олигарховь изъ рода Хадживара; начиная ще съ 
перваго свогуна, Йоритомо, микадо окончательно вылустилъ изъ 
рукъ верховную власть, продолжая считалься верховнымъ вла- 
дыкой только номинально. Преемнаки Готоба обратились въ от- 
влеченный принцилъ, такъ что стало совершенно безразлично 
сидить ла на мБетф макадо младенець или старецъ, добрый или 
злой, умный пили безумець, лишь бы только быль миКадо, лишь 
бы народь зналъ что онъ есть, что онъ существуеть тдф-то тамь 
въ Кото, въ золотомъ дворы, за тремя \таянотвенными, недо- 
стулнымиа стБнами, и затьмь свогунъ могь дфлаль ратательно 
все что ему угодно. Если народъ всегда почиталь микало Какъ 
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„сына боговъ“ и „внука солнца“, то и сёогуна овъ сталь со 
временемъ считать чуть не неземнымь существомъ, Какимъ-то 
полубогомъ, Который „можеть все что захочеть“. 


ЕКлото лейить среди небольшой продолговатой долина, Которая 
иметь пологий скатъ отъ сфвера Къ югу, гдБ и сливается съ 
долиной Йодагавы. Городь окружень съ трехъь сторонь холми- 
стыми Кряжами горъ, представляя собою Какъ бы естественную 
КрЪлость, ‘валами Которой служать эти самыя горы. Поэтому ц 
провивдия тдф находится Клото еше съ древившахь временъ 
получила назваше Яма-сиро, что значить „гора и Крвлость“, или 
„Ер6лость состоящая изъ горъ“. Съ восточной стороны почти 
Къ самому городу примыкаегь Хигаси-яма, то-есть Восточная 
гора; на сВверо-востокв—АКурима-яма, силуэгь Которой наломи- 
наеть спину осфаланнаго Коня, отъь чего произошло и самое ея 
назване *, на сБверё—Камо-яма, имфющая особо священное зна- 
чеше для города, и наКонець, на заладь — Атаго-яма и Араси- 
яма. Высота восточнаго Кряжа не превьишаеть 1.000 футовъ, 
заладныя #е горы, отходя оть города на нфсКолько версть, до- 
стигаеть до 3.000 футовъ. Сфверную, восточную п юго-восточ- 
ную части города орошаеть рЬка Камо (Камо-гава), протекающая 
вдоль подошвы холмовь Хигаси-ямы, а западную часть—Ка- 
чурагава, подъ западными холмами. Об ри сливаются за 
юго - западнымь угломъь города и впадаютъь однамъ устьемь 
въ Иодагаву; но Кром ихъ, западная часть долины прорВзы- 
вается въ томъ же направлений (сь сБвера на югь) еще двумя 
незначительными рбчКами, владающими въ Камо-гаву, назвашя 
Которыхъ я не помню. Вс эта водныя артерия питають про- 
точною водой пруды, Каналы и оросительныя Канавки города и 
его окрестностей. 

Городъ, заЕлюченный въ пространств между двухъ назван- 
ныхъ рЬКЪ, представляется на план громаднымь параллелогра- 
момъ, разбитымь на множество совершенно правильныхь учает- 
Ковъ, образующихся отъ лересвченя лодъ прямыми углами вовхъ 
городскихь улаць, изъ Коихь продольныя идутъ оть сфвера къ 
югу, а полеречныя оть востока Къ западу. Насколько спутана 
и затруднительна для новаго челов ка топографля Тоою, на- 
столько ще ясна и легка она здфсь: надо только не сбиться во 
счету, и вы, дайе не зная города, всегда поладете въ ту улицу 


* Курама значить осфдланьляй Конь. 


Въ дальнихъ водахъ ци странахъ. 


Куда вамъ надо; это тБмъ легче что всё улицы называются здесь 
ло порядку нумеровъ, оть аъвой руки Къ правой, то-есть про- 
дольныя—отъ востока Къ заладу, а полеречныя—оть сБвера Къ 
югу. Но не зная счета, легче легкаго потеряеться въ этомь ма- 
тематически правильномь городф, потому что больышанство его 
улицъ Какъ двф Каллм воды похожи одна на другую. Централь- 
ная поперечная улица Сандйо, или Третья* дфлать весь городъ 
на двЬ лоловины, сфверную и южную, изъ нахъ первая назы- 
вается Верхнимъ, а вторая Нажнимъ (Ками-Кло п Сшмо-Кло). ** 
Ве безь асключеня улацы отлично шоссированы, осв5шены, Кро- 
мф обязалельныхь у Каждаго дома японскихъ, еще и евролейсками 
фонарями, и снабжены съ объихъ сторонъ узками, но глубокама 
дренажными Канавками, выложенными внутри и снаружи гранат- 
ными брусьями. Все это содержится въ замфчательной чистотв 
п порядк&, —словомь; благоустройство полное, Которому могь бы 
позавидовать не одань изъ городовъ Евролы. Но если однообра- 
зенъ и даже скучень своею теометрическою правильностью |от- 
с параллелограмъ, за то его предместья, или зарфчныя части, 
прелестны. Въ особенности хороши восточный и ого-восточныя 
части, лежация на холмахъ Хигаси-ямы:. Это парство садовъ, 
священныхь роциь и Кладбицщуь, монастырей и храмовъ, загород- 
ныхь дворповъ и №юосковъ, уютныхъ дачъ, Красявыхъ рестора- 
новь, чайныхь домовъ и роскошных ларковъ. Тутъ, сейчась же 
за Камо-гавой, расположены вёчно украшение флагами, цвЬт- 
ными фонарями м гарляндами, вфчно оглашаемые звуками сам- 
сановь и пбенями геекъ, Кварталы: Глонь и ПТамабара, обладаю- 
пие вефма прелестями и приманками дая Ялондевь эликурей- 
скаго направаленя. Туть Же, за Глономьъ, еще выше въ гору, на- 
ходится и наша гостинлща „Мар ’-нма“, лучшая въ Влото. 
Лолина ЯЧмаспро издревле славится своимъ мягкимъ, здоровымъ 
Климатомъ п, Какъ увбряють Ялонмы, она менфе вобхъ другихъ 
иБоть подвержена землетрясешямь и тайфунамь. Эдфсь, въ бля- 
Жабпахь окрестностяхь, сосредоточены, Какъ бы на образецъ, 


* Главныхь полеречныхь улацъ счатается шесть; остальныя Же по- 
перечня, болфе узвя, ведуть счеть своихъь нумеровъ по участкамъ 
(въ Каждомъ участкЪ 06060, начиная съ № 1), гравацама Которыхь 
служать шесть главныхь улацъ. Такой же порядокъ соблюдается а отно- 
сительно продольныхь улацъ, Которыя, впрочемъь, имбють еще и свой 
частная, такъ сказать, неофашальныя вазваная. 

** Ко и Кто все равно знамать столица». 
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всБ виды японской агриКультуры: риеъ, Кукуруза, тиненица и 
ячмень, шелковица, хлолчатнайсь, чай, виноградъ, воф виды фрук- 
товыхь деревьевъ, огородныхь овощей и лЁКарственныхь расте- 
вай. По холмамь зеленфють разнообразныя хвои, до кипариса 
включительно, Кленьых лавры, бамбукь и Каштаны. Вода въ из- 
обули; ло лощинамъ много студеныхь Ключей; вездЬ ручейки, 
Каскадики, фонтаны, оживляюцие собою тишину уютных; ло- 
этическихь уголКовъ. Кром того, Ялонцы увБряють что 
ото „производить много грашозныхь, хорошенькахь Жен- 
щинь,“— именно „производить“, потому что нигдф будто бы не 
родится столько Красавиць. У нахь есть п объяснеше на это: 
ЕюотянКи потому де отличаются бЪлизной и нЬйностью своей 
Кожи, а равно и свьйфамь румянцемъ, что ими благопр!ятствуеть 
Камо, особый духъ обитаюний на с овдней гор того &е имени 
и слешально охраняюций Еотекую долину отъ проникновешя 
въ нее сБверныхь вфтровъ п морскихь тумановь. Въ другихъ 
мБстахь, особенно въ приморской полосв, Которая’ подвержена 
постояннымь „соленымь“ втрамь съ моря и эсоленымь“ Же 
морекимъ туманамь, женская Кожа не можеть быть такъ бла п 
нфина, потому что де эти вфтры и туманы исподоволь разъВда- 
ють ее, дБлаютъ грубою и темною, ПослфБанее въ особенности 
является слфдотыемь „соленыхъ солнечныхъ ввтровъ“ дующихъ 
въ ясные холодные дни, при яркомъ солнц: образуется на, лиц 
такой загаръ свести Который почти нёть возмойности, —развв 
только надолго переселиться въ благодатное В1ото. 

Въ настоящее время въ этой древней столинВ считается 
-881.000 жителей, * тогда Какъ прежде, до удалемя нынфшняго 
микадо въ Тоокю, ихъ быдо свыше четырехсоть тысячъ. Замв- 
чательно что въ Ё1ото, несмотря на воЪ благопраятныя усло- 
ыя его Климата, число Жителей, хотя и медленно, но постоянно 
уладаетъ, тогда Какъ въ Тоок0о п другихъ открытыхъ для тор- 
говли приморсКихъ пунктах оно все растеть и растегь съ Каж- 
дымь годомъ. По свидфтельству ЕБмлфера, напримёръ, въ Кон- 
цв ХУП ва (1698 года) постоянное населен ЕК ото, за, ис- 
Ключенлемь двора, состояло безъ малаго изъ 580.000 душь, при- 
чемь свыше 52.000 душь приходилось на одно духовенство. С’та- 
1о-быть за 188лЬтний перодь число Жителей уменьшилось на 
200.000 душъ. Соотвфтственно этому уменьшилось и Количество 
ЮотсКихь храмовъ. Пра Езмлферв ихъ было 6.020, изъ нахь 


* По перелиси 1874 года собственно 331.300 челов къ. 
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3.398 буддшекихь и 2197 синтоскахъ; нынф Же осталось толь 
Ко 1.045, причемъ чиело синтоскахъ за сократалось до одной 
сотни. * Въ этомь отношения боле всего, Конечно, вляли 9с- 


требительные пожары, оть Которыхъ неоднократно выгораль 
чуть не весь городъ, а затфмъ уменьшенле числа жителей, да 
наконепъь а нКоторое равнодупие, изъ-за Котораго, лослВ ложа- 


ровь, многе сгорбвиие храмы не возстановаялись, такь что те- 
перь въ самомь городв остается ихЪ лишь незначительное число, 
не боле четырнадцати; остальные #е разбросаня ло холмамъ и 
лошинамьъ, на окрамнахъ и въ предмбетьяхь города, гдЪ, благо- 
даря своямъь рощамь и разобщениому положению, древыивйе 
религозные памятника наиболве’ сохранились. И все- аки, не- 
смотря на этоть упадокъ релагюзнаго рвевя и уменьшене Ко- 
лачества храмовъ, КАлото попрежнему считается „священнымь 
тородомъ“, въ нБКоторомъ родв японехамъ Римомъ. Можеть- 
быть поэтому въ немъ и до сихь порь значительно больше 
зёмь въ другихь городахь встр8чается ‘на улицахт всякихь 
бонзъ, Желтыхъ, офрыхь, черныхь и лиловыхъ, въ тарокололыхъ 
ттлялахь и безь оныхъ, ио за то съ залкнутыьшиь ва птявороть 
раслущениымь вферомъ, Который предохраняеть оть \гучаго 
солнла ихь бритый затьмокЪ. Не менфе бонзъ попадается тутъ 
и сльлповь-массажистовь, изъ числа членовъ обтирнаго’ брал 
ства Бу-Сетцу, съ дланнымь лосохомЪ и тростнаковою свистуль- 
Кой, и плаломнаовъ съ Фузи-Ямы, и нащенствующихь мона- 
ховъ-странияковь, ила такъ-называемыхь „горныхъ отшельнд- 
Ковъ“ (ооненг), въ бЪлой хламидЪ, въ знакъ вЪчнаго траура и 
покаявя, съ четкамиа п Колокольчикомь въ рук ила съ. мфдною 
звеняшею тарелочкой на шнурочкЪ, въ Которую она ударяють 
металлическимь лестикомь чтобъ обратать на себя внаманйе про- 
хожиахь. Она #е продаютъ иногда бумайные свитки съ разными 
релапознымия изображенями и молатвенными надписями, четки, 
ладонки и талисманы, въ род Католическахъ „скаллержей“, пред- 
охраняюцие оть всякахь золъ, недуговъ И дурнаго глаза. Но 
Кого вы почта совебмъ не видите на улацахъ Клото, таКъ это 
повыхь чиновнаковь въ евролейскихъ Кослюмахъ. Ихь здВсь 
очень мало, такъ Каъ, за исключенемь губернскаго правлешя и 
городской управы, да еще почты и телеграфа, въ городБ нить 

* По сталистическамь свднямъ 1874 года, во всей Япона въ озна- 
ченномъ году считалось 38.377 буддшекахь и 123.705 сантоскахъ и 
смфшаниляхь (ргобу-силнипо), а всего 212.082 храмовъ. 
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никакихь административно - гравданскихь правительственныхь 
учрежденли. 

Въ прейня времена зяфсь процвБталь университеть, учрежден- 
ный ло китайскому образцу еще въ УП столь. Сверхъ из- 
учемя Китайской литературы, въ немъ въ особенности занима- 
лись астрономей, для чего при университет имфлась и особая 
обсерваторя. АстрономичесЫя таблацы изданныя ЕКлотсКкою об- 
серваторлей еще въ отдаленной древности пользовались большею 
славой и распространешемь ло всей Японш. Въ послВдств он 
пололнялись ежегодно ‘издаваемыми Календарями (по Китайской 
систем), Куда заносились всБ новыя открыя и предсказая 
ЮотсКихь астрологовь. Въ настоящее время университеть уже 
не существуеть, за лереводомъ его въ Тоовю, гдБ онь устроенъ 
теперь по евролейскКой систем; но во всей цфлости сохранялась 
еще Дай-Ео-Коодо, буддшекая духовная аКадезия при монастырь 
Ниси-Хонгандёи, вЪ/ ющной части города. По части народнаго. 
просвьщешя, вь Елото имфется нын6 до семидесяти ШКолЪ, въ 
томь числБ спешальная школа дая изученя англ йскаго ‘языка, 
двБ мужеяя и одна Женская гамназш, ремесленное и техначе- 
ское училиша и школа шелКоводства, при Которой устроень въ 
широКихь размБрахь образцовый шелковичный литомняКЪ. 


Оть желБзнодорожной станции насъ повезли вдоль по одной 
изъ главныхь продольныхь улаць, Которая прорВзываеть весь 
тородъ съ юга на сфверъ, проходя вь Кон своемь мимо 
западной ствны императорскаго замка. Въ самомь центр’ горо- 
да она пересБКается улицей (Санджо; послВдняя хотя и носить 
назваюе „Третьей“, но считается первою, Какъ лучшая и пен- 
тральная. КаКь разь въ мфотЬ ихь пересвчешя, на площадЕФ, 
возвьшпается шестигранный павильйонъ въ ялоно-Китайскомъ 
стилф, съ затБйливыми” портиками и двухъяруеными Крышами, 
съ разными Калризными выстулами п устулами лишенными, ло- 
видимому, всякой симметрш, что не мфшаеть однаКо этому зда- 
нию въ общемъ своемъ рисунКБ отличаться своеобразною Кра- 
сотой. Это такъ-называемый РоККкакуло (шестиугольнакъ), ло. 
Которому олредфляется центръ города. Буддизмь не преминуль, 
Конечно, обратить его вь священное м$ето и устроиль въ немъ 
часовню, въ силу чего маковка павильона украсилась прорз- 
нымъ позолоченнымъ ниамбомъ вь видф паковаго туза, ло ре- 
брамъ Котораго рядъ изогнутыхъ зубцовъ долженъ изображать 
священное пламя. 


о аию 
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Отъ этой часовни мы повернули ло Сандёо направо и пере- 
сБкаи ло Крайней м6рБ десять улищь прежде ч-мъ доБхали до 
Санджо-оохаси, большаго моста на Камогавф, оть Котораго, по 
японскому обыкновенйо, идеть счислее м5фотныхъ (городеКихъ 
и провиншальныхь) разстоянай. Мость построенъ на Каменныхь 
цилиндрическихь сваяхъ, установленныхь по три въ рядь и на 
близкомъ рядь оть ряда разстоянйа черезь всю ширину ри, 
Которая въ это время года обыкновенно очень мелветь, такъ что 
поль серединой моста успфла не только. образоваться, но уже п 
пороста травой болышая тальковая отмель. Эти Каменныя свал-—— 
остатокь ХУТ вБКа, и намъ говорили что Санджо-оохаси пред- 
ставляеть. собой первый олыть постройка Каменныхь мостовъ 
въ Члони. На Кайдый рядъ свай накладывалсея во всю ширину 
моста чегырехграяный гранатный брусъ, а на рядъ такихъ ло- 
перечныхъ брусьевь настилались продольно деревяниыя балки, и 
уже на нахъ Клалась поперечная досчатая насталка. Ряды выто- 
ченныхь изъ дерева и лакированныхь тумбъ, съ головками въ 
вид луковицы, служать соединиятельными звеньями для легкихь 
деревянныхъ перилъ этого моста. 

Оть (Санджо-оохаса всКорВ свернуля направо, въ веселый 
Кварталь Глюнь, Кь Которому съ восточной стороны непо- 
средственно прилегаеть громадная бонзеря Ясака, смшаннаго 
культа (рбобусинто), замфчалельная свопми садами. Миамо 
ея взяла мы Къ востоку, на холмы, и чрезь три - четыре 
минуты были уже на Мару - Ям. На пута сюда указали 
памъь виднфвшуюся нёоколько всторонф, вправо, буддйскую 
пятиярусную лагоду ЯсаКа-но-тоо ила „Башню Долголфтя“ *, 
построенную въ условномъ сталь сооруженйй этого рода, о 
Которомъь подробнфе я говориль уже прежде. Ясака-но-тоо бы- 
ла сооружена еще въ УТ вБЕБ принцемь (Сётоку-Тайси, горя- 
чимъ приверженлемъ буддизма, но‘ посл постигшаго ее ложара 
перестроена ло прежнему плану въ начал6 ХУ столбия. Го- 
ворять что съ веранды ея верхняго этажа открывается одинь 
изь лучшиахь видовъ на Клото. 

Гостиница „Мару-Яма“ расположена въ полугорьи, на сКатБ, 
и состоить изъ нёскольКахъ разбросанныхъ по саду и приспо- 
собленныхьъ Къ евролейскамъ потребностямъ японекихь доми- 
Ковъ. Одна изъ нахь въ два и въ три этажа, съ верандами; дру- 
гте же, маленьче, совершенно уединены и походятъ болБе насадовыя 


* Ясака звачать линого ла. долголльтие. 
т. схс. 3 
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бесфяки чЪмъ на жилые домики. Эти послБдше прислособлены 
для Жилья отдфльнаго семейства или для одинокахъ постояль- 
певъ. Одна изъ такихъ бесвдокъ была занята мною; но она имф- 
ла то преимущество что соединялась съ главнымъ зданшемъ воз- 
душнымь мостикомъ, Который избавляль меня оть необходимо- 
сти сходить внизъ и лодымалься по лБотнлщамь высокихь бе- 
тоновыхъ фундаментовъ. Главное здаше гостанщыь состойть изъ 
трехъяруснаго павальйона на возвышенной главной Каменной 
КладкВ, соединеннаго воздушными мостиками съ’ легкими боко- 
выми пристройками. Этажи этого лавильнона идуть въ пропор- 
шонально суживающемся порядкЪ, отдВляясь один оть другаго 
лологами выстулами черелачныхь Кровель, Которыя Как зонты 
простираются надъ легкими огабающиами Каждый этайь галле- 
рейками. Нажняя, боле просторная, галлерея служить прекрас- 
ною верандой, сь покойными бамбуковыми креслами и Качалка- 
ми, гдВ лостояльцы могуть предаваться послВобфденному Кейфу. 
Окна столовой залы КаКкъ разь выходять на эту веранду. Обета- 
новка столовой м „пумеровь“” смёшанная—полуевропейская, по- 
луяпонская. Смотря ло Желанаю, можно слать и на тётамиа съ 
макурой (что даже предпочитается въ душныя лфтшя ночи), и 
на пружинной Кровати со веВми ея евролейскими принадлежно- 


стями, Кушать съ низенькаго табер» изъ фарфоровых чатше- 
чекь, или за дланнымь езвролейскимь табль-д’отомь, и садёть на 
цфновкВ, или же на гнутыхь буковыхъ стульяхъ. Столь таке 
ло желанйю: на обЪденной Карт вамь подають слисокь блюдъ 


евролейскихъ и японскихь, выбирайте любое. Кормять весьма 
порядочно, десерть роскошный, персики, абрикосы, вишни, ба- 
наны и ‘сингапурое ананасы. Английское вёяне, Конечно, про- 
никло и сюда: въ евролейскахъ блюдахь преобладаеть англй- 
с хараКтеръ, въ сервировкВ и порядкФ стола то Же, прислуга 
говорить по-англйски, меню ‘и счеты пишутся ло-антлийеки, и 
даже гравюры ‘на счетахъ англшеюя: одна изъ нахъ  изобража- 
еть посбщенле Королевой Викторей Какого-то военнаго судна, 
другая—сражевше при Ватерлоо, а на третьей англ Ей солдать- 
Кавалеристь побиваеть франпузсКаго. Въ дЬйствительности, Каюь 
извВстно, гораздо чалщце случалось наобороть. Мы спросили у 
метръ-Жотеля откуда у нахь тая гравюры? Оказалось что са- 
ми) 4е Англичане позаботились: Кто-го изь инженеровъь строив- 
иахь дорогу и проживавиихь въ „Мару -Ям5*’нарочно пода- 
риль для укратеня столовой. 

Осмотрь Ююотскахъ достопримфчательностей начали мы съ 
ближайвпахь Кь „Мару-ЯмБ“, подвигаясь Кь югу съ такамь 
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разчетомъ чтобъ, обогнувь весь городъ ло его выфшней округ, вер- 
нуться домой съ сБвера. Знакомство со дворцомь микадо рёша- 
ли отложить до завтраланяго дня, чтобы не слашкомъ уже обре- 
менять и не путаль свой влечатлЬ ня. 

Блажайшею Къ намъ „достопримБчательностью“ оказался Рэе- 
заи5 пла Холм душе, тдф, среди болыпаго хвойнаго парка, 
расположено одно изъ мотекихъ Кладбицуь, принадлеалцее со- 
офднему съ намъ буддИсКому храму Азйомидзу. Этотъ послфд- 
11 возвьшшается изъ лощаны между двумя горами, гд$ основа- 
не его прячется въ роскошной Кудрявой зеленя. Чтобы поднять 
его на такую высоту, потребовался громадный и обширный фун- 
даменть паклолическаго характера, съ высоты Котораго вы гля- 
дите внизъ Какъ въ пропасть. Иъ лоднойию этого фундамента ве- 
деть шарокая гранитная лвстнаца со множествомъ ступеней, 
вдоль Которой съ лВвой стороны зеленфеть ло склону бамбуко- 
вая роща, а съ правой пестрфеть ивфтами фруктовый монастыр- 
сКИь садь. Продолжене той же лВстнацы ведеть съ площадки 
еще дальше, на самый верхъ, гдв Кончается циклолачесй фун- 
даменль, упараюцийся вовмь своимъ тыломъ въ почву горнаго 
склона. Туть, на вершин фундамента, находится большой храмъ 


тера *, покрытый шиарокою Кровлей. Описывать его внутрен- 
ность я не буду, чтобы не повторяться. Главный фасадъ Кло- 
мидзу ‘смотрить на сверо-востокъ, а съ противололойной сто- 


роны, чрезь раздважныя стны, вы проходите на обтарную, 
обнесенную перилами, досчатую площадку, по обиамъ сторонамь 
Которой устроены сКвозымые бельведеры. Подставой для нея слу- 
Жить пфлое сооружене, снаружи похожее на громадную КлтКу, 
а внутри разбитое на девять ярусовь сквозныхъ галлерей, и при- 
мыкающее сзади Къ стБнв паклолическаго ‘фундамента. Поэто- 
му Еомидзу - тера извфстень у Ивролейцевь болфе подь на- 
звалиемь „девятиэтажнаго храма“. Весь городъ и его окрестно- 
сти простираюцияея па заладъь видны съ этой площадка Какъ 
на ладона. Вы охвалываете тглазомъ весь этоть громадный пла- 
-раллелограмь темносврыхь Крышть, разбитый своими улицами, 
словно гигантская шахматная лоска, на правильные Квадраты, 
надь уровнемъ Которыхъ возвышаются линь бфлыя балини з&м- 
Ка Нилёо да высомя шляпообразныя Кровли храмовь Ниси- 
Хонгандии ль Хигаси - Хонганджи. Въ особенности прелестны 

* Буддшеюе ера, по ихъ значению, можно бы сравнить съ соборны- 


ми храмам И хрисланства : 
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мягче силуэты зеленфюцщуияхь вдали горъ Атаго и Араси, у подошвы 
Которыхъ разбросаны таль и сямь деревеньки и старые храмы. 

Клйомилзу-тера принадлежить Къ числу самыхъ древнихъ хра- 
мовъ не только въ Елото, но и въ Ялониа. Легенда его говорить ` 
это на этомь самомъ мфетв еще вь УТ вБЕБ стояльъ храмъ того 
Же имен, но что въ Кони УТШ столбтя военачальнакь Сака- 
ноуе-Тёмура-Мара, отправляясь въ трудный и оласный походь 
противъ „восточныхь варваровь“, пришель сюда за напутствен- 
ными молитвами, причемъ даль обфтъ построить на этомъ 
ще мБостБ новый храмъ, если экспедиия его увфнчается лобЪ- 
дой. Посл блатополучнаго возвралщенля въ Влото, онъ въ точ- 
ности исполналь свое обёщане и постарался воздвигнуть та- 
Кой фундаменть и стфны, Которыхъ не могло бы сокрушить нла- 
Какое время. Говорять что нынфшьйй храмъ, перодически лод- 
вергавиийся, Конечно, разнымъ реставралиямь, всецфло сохраня- 
етъ тоть первоначальный планъ и рисунокъ Какой быль ему 
дань самимъ Саканоуе. Доходы храма обезлечиваются отдачею 
внаймы принадлежацуяхь ему лавокъ, гдф исключительно лро- 
дается фарфоровая посуда, извВотная подъ назвашемь А9йо- 
мидзу-яйи. 

Отсюда, мимо Красиваго Кладбища Ниси-Отаня, повезли насъ 
по знаменитому Дайбуддеу и по пути указали на одинокую мо- 
галу Хидейёси Тайко-сама, Которая находится на конической 
вершинф л5систаго холма, подъ Кровомъ небольшой часовни. Го- 
ворятъ что величайтий изъ свогуновь еще при жизни самъ вы- 
браль себф мфсто вБчнаго улоКоевя, прельстясь его меланхоли- 
ческой красотою, и завЬщавь похоронить себя здфсь, въ виду 
„священнаго города“, выразиль свою волю чтобы могила его 
была обставлена Какъ можно проще, безо всякой роскоши, Кото- 
рую онъ таКъ любаль при Жизна и о Которой еще до нашахь 
дней свидфтельствуютъ сооруженные имъ дворцы и храмы. Онъ 
находиль что мфето избранное имъ для своей могилы само по 
себф такъ хорошо что накКакая роскошь не могла бы сравнать- 
ся съ его поэтическою прелестью и потому была бы туть из- 
лашня. И дБйствительно, велак!й челов6Къ быль правъ въ сво- 
емъ Каприз: въ этомъ одиночеств5 гробнлилы, вознесенной на 
высок, окутанный Киларисама и соснами холмь, съ Котораго 
развертывается вся парокая панорама „священнаго города“, 
Кахъ бы распростершагося нацъ предъ его подноймемъ, есть свое 
величе, спокойное, строгое и, вмфстф съ тБмъ, элегичное.... 

Бонзер1я Дайбудяса занимаеть довольно обширную площадь 
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въ вадь дланнаго параллелограма, обнесеннаго невысокою, но 
массивною стВной изъ грубостесанныхь снаружи гранатныхь 
глыбъ, меду Которыми есть не мало монолитовъ оть двухь до 
трехь аршань въ полеречнВ. Камна слаяны между собою 
прочнымь пементомъ, а поверхъ стВнки плеть Живая изгородь 
изъ прелестныхь лунсовыхъ и розовыхъ азалй. Иъ западному 
фасу этой ограды симметрично придфааны двВ одинаковыя Ка- 
менныя лБотнаць; надь л6вою (отъ зрителя) высится массивная 
Кровля буддекихь свяшенныхъ врать, а надъ правою—еще бо- 
лфе высокое сантоское тарй. Когда мы вошли внутрь ограды, 
первое что остановило на, себф нале внамавле, это громадный 
буддшевя Колоколъ, установленный на гранитномъ поколв. Онъ 
иметь форму древней ассирской тары и увВнчанъ массив“ 
вымъ ушкомъ въ видВ двухъ драконовыхь головъ, приподнятыя 
шеи Которыхъ сливаются меду собою. Орнаментадия Колокола 
состоить изъ четырехь рубчатыхь поясовъ и рубчатыхъ про- 
дольныхъ бороздь, образующиахь въ пересфвченли съ подобными 
%е горизонтальными бороздами четыре Крестообразыыя фигуры. 
Въ пентрВ двухъ такихь противулейващихь фигурь ломфщены 
вылуклые Круглые медальйоны, а въ четырехъ параллелограмахь 
между двумя верхними поясами насащено въ четыре ряда по 86 
бронзовыхъ шариковъ. Высота Колокола 14 шакъ (1 аршианъ), а 
вБоъ его, Какъ говорятъ, 20.000 лудовъ. 

До сихъ поръ мы все думали что только наша Москва обла- 
даеть единственнымь въ мВ Царь-Колоколомъ; оказывается что 
и въ Кото есть свой Царь-Колоколъ, и даже не одинъ, потому 
что подобными же монстрами, хотя и нисколько меньшиахъ раз- 
мфровъ, обладають зд6сь еще два храма: Тоози, въ юго-залад- 
номъ углу города, а ЗПонань, неподалеку оть „Мару-Ямы“, и 
въ лослфаднемъь онъ называется „госложей“ или „парицей-Коло- 
Коломъ“, въ отлаче оть дайбуддекаго, Которому присвоено по- 
четное назвае сама, то-есть господина. ИромЪ того, ЕКлотеюй 
Колоколь лёть на полтораста древнзе московскаго, такъ Какь 
он ‘быль отлатъь еще пра Хидейвеи Тайко-сама, вь КонВ 
ХУТ стольтя. И выходить что „не гордись передь ИКлото зла- 
тоглавая Москва“... 

Замфчалельно что судьба обоцхь парь-КолоКоловъ, московскаго 
и Юотскаго, имфеть много общаго. Надо сказать что Тайко- 
сама воздвигнуль здфсь колоссальную деревянную, позолоченную 
статую будды (Дайбуддсз), въ 60 шакъ (10 сащенъ) высоты, и 
построиль для нея вместилище, грандюзный храмъ, высота 
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Котораго, въ 250 шаКкъ (41*’, сажень), далеко превосходила, ве. по- 
стройки въ Ялони. Тогда Же быль отлить для этого храма и 
царь-Колоколь, и поставлена, для него особая Колокольня. При 
поднятйт Колокола, онъ оборвался, но не разбилея; тогда, прила- 
дили Къ Колокольнф новые устоп и скрёпы, и вторично подняли 
Колоколъ, при необычайно торжественной обстановкВ, съ уча- 
стемь въ церемонйл сановнаковъ, духовенства, и. народа. Н.Ко- 
торое время онъ гудфль во славу Дайбуддеа не только на, весь 
городъ, но и на всю прованю Ямасиро *, Какъ вдругь случил- 
ся въ В®юото болыпой пожаръ, отъ Котораго сгорВли до тла и 
храмъ, и самая статуя Дайбуддса. Когда, загорВлась Колокольня, 
парь-Колоколь упаль съ нея вторично, и съ тёхь поръ для’ не- 
го уже не стропли боле отдфльнаго здавя, а ограничились 
тфмь что подняли его на прежнемь мБстЁ, внутра двора, 
на цоколф, и оставили въ нынфшнемь видЪ, Какъ вфчный ламят- 
никъ величйя м славы ТайКо-самы. На мёстЬ сгорБвшаго Дай- 
буддса соорудили новаго идола, на сей разъ уже не изь дерева, 
а изъ бронзы, и притомь значительно менышихь размфровъ. 
Онь изобращень въ сидячемь, самоуглубленномь положена ий 
помфщень въ особомъ двухъярусномь храмф, гдф предъ намъ 
всегда, горитъ множество восковыхъ свфчей поставляемыхь ло- 
Клоннаками. 

Въ другой сторон двора находится’ главный сантоскй храмъ, 
Которому присвоено назвае „императорскаго“, Ино это сооруже- 
не столь недавняго времени что даже его дерево не услфло еше 
утратать видъ евфщеети. 

По выход изъ ограды Дайбуддса, проводнакКи обратили наше 
внимане на находяцийся насупротивъ ея Кургань, вершана, 
Коего украшена довольно приземистымъ Каменнымь монумен- 
томъь по Которому вырЁзаны Кая-то надписи. На трехстулен- 
чаломъ цоколф поставленъ невысок четырехгранный льедесталъь, 
гдБ лежить большое элилсопдальное яблоко, отчасти напоминаю- 
щее несколько приплюенутую форму р$пы, накрытое четырех- 
сКатною Каменною Крышей съ прилоднятыми Кверху Краями 
полей и Курносыми наугольнаками; Крыша эта увфнчана 
низенькою цилинарическою болванкой на Которой утверждена 


* Ямасиро, по размфрамь своимь, самая маленькая пзъ провандий 
Яповш. Она вКлючаеть въ себф только городъ съ его окрестностями. 
Гранацы ея проходять по тремъ хребтамъ окружающихь ея горъ, а на 
гв достагають до местечка Фусими, въ пяти маляхь оть К1ото. 
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Каменная луковипа. Намъ объясняли что это знаменитая въ 
своемь род ЛМими-дзука, сарбчь ухорфзка, воздвагнутая Тайко- 
самой посл его Корейской экспедациа (1586—87), въ память 
того что на этомь мфетЪ р5зала пл5ннымъ Корейцамь уп, 
зарытыя потомъ въ одну общую могилу, надъ Которою и насы- 
пань этотъ Курганъ. Надласа на памятнакВ гласять о семъ 
событм, 

Оть Мими-дзуки два шага до Санз-джу-сан гене 900. Въ буЕ- 
вальномъ переводв это значить арамз тридиати-тфехь генз, ы 
Каковыми опредфляется мфра его дланы. Называють его также, 
ло Количеству находящихся въ немъ святыхъ, „храмомъ 
33.383 хъ“, „Сана-мана сане-сень санг-бяй5 ванг-дЖу сане 000.“ ** 
Но это очень`даинно, и потому вь народф, Какъ и вь обыкно- 
венномъ разговорномъ язык, употребляется исключительно пер- 
вое назване. Не скажи намъ проводнаКи, мы Сы и не подумали 
что это, храмь. По наружному виду онъ скорве похойь на %е- 
лзнодорожный товарный пакгаузъ. Представьте себ одноэтай- 
ный, безобразно-лланный (въ пятьдесять пять сажень) деревян- 
ный сарай на назенькомь бетоновомъ’ фундамент, съ прилод- 
нятою на нфсколько футовъ досчатою платформой и съ самою 
обыкновенною череличною Ерышей, воть вамь и Санъ-джу-сань 
генъ 400. А меду тьмъ это одна изъ самыхъ знаменятыхь ц 
напболе чтимыхъ святынь, это въ нёКоторомъ родф пантеон 
ялоно-буддийскаго культа. Постройка его относится Кь ХИП ето- 
лью, и съ тБхь поръ, въ теченме семи вБковъ, начто не изм$- 
налось на въ характер его вныфиности, на во внутренней обета- 
новкБ. По всей дланф своей храмъ раздленъ деревянною р5шет- 
Кой на дв части; передняя предназначена для молящихся, задняя 
для боговъ. Въ первой ло всей верхней части стБны развБшено 
множество образовъ писанныхъ на шелку м бумагЪ, а во второмъ 
стоять во вою длану деревянныя полка устроенныя амфитеа- 
тромъ, въ десять ступеней, по Которымъ размфщены 1.027 дере- 
вянныхъ истукановъ. Мношя изъ статуй въ человфческти рость 
п почти всЪ позолочены, а нёКоторыя раскраены. Освфяомясь 
о числ статуй, мы обратились Кь дежурному бонзВ съ прось- 
бой разрышить наше недоумБне— почему же тутъ считается 
38.388 Кванона, тогда, КаКъ ‘ихъ, очевидно, гораздо меньше? 


* Генз—мфра даны, равная пята аршанамъ. 

** Доб, тоо, тай а дам равно выражають идею божества и вообще 
поваще о божественномъ, небесномъ... Это все разлачныя проазношеня 
одного п того Же сяова. 
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— (Счеть совершенно вфренъ, отвфчаль онъ съ добродушно- 
хитрою усмфшКой: — обратите ваше внамане на ихъ головы, 
рука и КолВна, и вы получите разгадку. 

Дйствительно, разгадКа сказалась тотчасъ же. Дфло въ томъ 
что головы множества болышихъ статуй были Коронованы 0осо- 
баго рода ладемами, составленными ‘изъ двухъ, трехъ и болве 
рядовъ человёческихъ головокъ, тВено посаженныхь одна подлЬ 
другой. Кром того, многме больше Кваноны держалъь малень- 
Кихъ божковъ у себя на ладоняхъ, а иныя и на Колвняхъ. Важ- 
дый изъ этахъ посл$днихъ, а равно и Каждая изъ ладемныхь 
головокъ, олицетворяють собою отдфльныхъ духовь, гешевь, 
угодняковь и подважнаковь буддизма, и такамь образомъ, 
въ совокупности съ большами Кванонами, ихь набирается 
ровно 88.3888. Надо замбтать что сюда включены далеко еще не 
всф собственно японсе надональные Гами, Которыхъ насчи- 
тывается 3.182, и изъ нахь 492 старшихь или велакихь. Изь 
этихъ послВднихь туть находятся тольКо богиня Бентенъ, Хат- 
чимань, богь войны, въ нёКоторомъ родВ японсй Марсъ, Шин- 
му-Тенъ-воо, основатель японской монархш, и еше н8еКольКо 
другихъ. Головы всвхь большихъ Кваноновь окружены лучи- 
стыми намбами и, Кром того, вов статуи не иначе Какъ мно- 
горучныя, отчего и самый храмъ называется иногда въ нёКото- 
рыхъ хартяхъ „храмомъь тысячерукихь геневъ“. Каждая изъ 
ихь рукъ непремВнно снабжена Какимъ-либо особымь аттрибу- 
томъ соотвётотвующимь данному божеству. Так, напримВръ, 
въ центрВ стоить позлащенный истуканъь Амиды о сорока шести 
рукахъ, въ Которыхъ находятся: человфчес черель, Кролило, 
латосъ, лия, яйцо, яблоко, какой -то плодъ въ вид луковицы, 
щезлъ, бичьъ, мечъ, змвя и т. д. ВоВ эта предметы знаменують 
с0бою свойства божества—зиждительныя, охранательныя, блалля 
и Карательныя. Шо объяснено бонзы, черейз означаетъ что 
единственно только Амида (богъ творецъ) держить въ рукВ своей 
жизнь ‘а смерть челов чества, Ёролило—что онъ освящаеть мръ 
водой своей благодати, отгоняя злыя ввяшя, л07065— божествен- 
ное происхождевне всего сущаго, лимя—Красоту и чистоту тво- 
решя, яйио и яблоко—епмволъ возрождешя и плодородя, Жезле— 
начало мародержавства, управлешя и охраненля, остальные #е 
аттрибуты суть символы возмездая и божественной Кары за 
грВхи и нечесте. Далфе, въ девяти рукахь идуть символы девяти 
воллощенй Амиды, изъ нахъ послБднее въ образь Сазя-муни. 
Въ остальныхь Же рукахъ расположены символы остальныхь 
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свойотвь бошества, КаКъ-то: истины, справедливости, прозорли- 
вости, всеввдфеия, свфта, теллоты и проч. Кваноны, то-есть ›„свя- 
лье“ пла высшие, ближайшие Кь божеству духи, представлены, 
Какь и само божество, стоящими, пли сидящими на вфнчи- 
К лотоса. Стеленью нае стоять бозаты, лодобно Кванонамь 
сидяцие (но не стояцие) на лотос; аттрибуть ихъ лотосъ или 
лишя въ правой рукБ и головная повязка изъ ленты сладаю- 
шей двумя Кондами на плечи. Назначенле бозатовъ— предста- 
тельствовать за людей и помогать. имъ во вовхь добрыхь начи- 
навяхь и житейскихь трудахъ. ОлБдующую стелень представ- 
ляютъ аржаны, святые окончивише уфе много тысячъ лВть тому 
назаль весь Кругь метамлейхозы. ДЛалБе—гонжень, правдивые 
духи еще продолжалюние возрождаться въ человёческомь образЪ, 
а ихь лодраздфленя: 4300, Футоо и пр. Туть же помфщены 
восемнадцать рооновз, главё ишахъ или первопризванныхь уче- 
виковь СаКья-муни, множество сен/+065, проловфднаковъ „бла- 
таго закона“, и еще больше мбаджЖинов, мученаковъ пострадав- 
тихъ за псловёдане буддизма. Почти Кайдое изъ этихъ лаць 
иметь свой аттрибуть, между которыми встрёчаются тигръ, че- 
репаха, Козленокъ, журавль, драконъ, ракъ, бамбукъ, присъ, Кас- 
Кадь, рыба, весы, мечь и т. д. На правомъ флангВ передняго 
ряда возсвдаеть съ мечомъ въ одной и свернутымъ арКаномъ въ 
другой руЕВ суровый Фудоо, духъ огня, окруженный пламенл 
нымъ ореоломъ, а на лВвомъ-—Чбо-дзя, древний японека перво- 
священнакъ, родомъ изъ Кореи, съ таличнзйшею физономтей, 
очень наломинающею лицо Вольтера. Одна нога его изображена 
въ бандалил, другая же остается босою. „Такь всегда ходилъ онъ 
при Жизни“, по объясневмю нашего бонзы. 'Чйо-дзя окружень 
своими учениками Которые, благодаря ему, тоже сподобились по- 
ласть въ число сеннановъ. 

Храмъ этоть не только лантеонъ буддизма, но и замвчатель- 
ный музей древняго ваятельнаго искусства Ялонйа; здвсь, виро- 
чемь, его предфль, дальше Котораго оно не пошло въ своемъ раз- 
ват, да и не могло пойти, потому что требовавя религюозной 
традиций воспрещають удаляться отъ изввстныхь условныхь и 
строго установленныхь формъ въ изображена боговъ и прочихъ 
свяшенныхъ предметовъ. Ничего лучше того что собрано въ этомъ 
храм и до сихъ поръ не производить ялонское искусство въ 
религ1озной сферЪ, оно только рабски, хотя и мастерски ловто- 
ряеть образцы древности. (Статуи, Какъ я уже сКазалъ, исклю- 
чительно деревянныя, и большинство ихъ рЬшительно поражаетъ 
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силой и тонкостью рфзца. Несмотря на условную многоруКость 
этихъ фигурь, вы ясно видите въ нихъ стремлене худойнаКа, 
приблизиться Какъ можно боле Къ натурЪ. Это стремлевще сКа- 
зывается Какъ въ строгой пропоршональности формъ и частей, 
такъ и въ естественности приданныхь имъ позь п движений, рав- 
ной въ томъ КаКъ прочувствовано напряжеше мусКуловъ въ об- 
нащенныхь частяхъь тЬла, а главное въ экспрессивности липу, 
разнообразие Которыхъ, отмёченное въ Каждомъ отдфльномъ слу- 
чаБ Какою-либо особою и вполнё вамь понятною мыслью или 
чувствомъ, заставляеть признать за древнама ялонскими сКульп- 
торами большия достоинства, особенно сказавийяся въ ихъ поло. 
Жительномь стремлениа Къ реальности, Къ натурБ и экспрессив- 
ности. Эту послбднюю они нерБдко стараются даже подчерКи- 
вать, такъ что произведейя ихьъ грЬшать цногда усиленною, 
аффекташей, но это не въ ущербъ общему влечатл нию того что 
пменно хотять они въ томъ или другомъ случав выразить. Гля- 
дя на ихъ боговь вы сразу понимаете характеръ Кадаго. 

У среднахъ, р5шетчатыхъ дкерей храма поставлень столиакъ, 
покрытый пеленою, и на немъ луженый мВдный сосудъ, въ родБ 
Кулели, налолненный освяшенною водой, на поверхности Кото- 
рой плаваетъ маленьюй бамбуковый Ковшиачект съ длинною руч- 
Кой. Благочестивые люди, приходя во храмъ помолиться, нелре- 
мБнно зачерлывають себф этой воды, пславають ее съ молитвой, 
ц отаивъ нёсколько Капель на ладонь, обмывають глаза а лобь, 
Обычай знакомый тому Кто бываль въ КатоличесКихь странахъ. 

Неподалеку оть храма находятся образныя лавки, принадле- 
жация бонзерш Дайбуддеа, гдф выставлены на продажу различ- 
ныя священныя изображеня: идолы, отцы, четки, восКовыя’ 
свБчи и ладонки. Для продажи образов намъ, невВрнымъ, со 
стороны приставленнаго Къ сему дфлу бонзы не встрЬтилось ни- 
Какихь прелятетв!й, благодаря чему я и прюбрЬль себЪ три из- 
ображеная показавнияся мнф наяболве характерными. На одномъ 
изъ нихъ представлень во весь ростъ, нарисованный золотомъ 
по синему полю, Будда благословляюций м!ръ п офянный даин- 
ными, разлетающимися оть намба во вс стороны золотыми лу- 
чами. На другомъ изображена „небесная охранительнаца, госу- 
дарства и зацтатнища народа“, представленная стоящею на розо- 
ватомъ облаКф, со сложенными молитвенно руками, въ золотомъ 
вЪндЬ, съ намбомь вокругъ головы, ло Которому симметрично 
разбросаны семь золотыхьъ КружКовъ знаменующихь собою семь 
сферъ небесныхъ; на плечахъ ея накинута шарокая парчевая 
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мания съ дланными „греческими“ рукавами. Вверху, надь нам- 
бомъ, начертано пзречеше: „Наму м0 хонъ-Ренгя Ко“ (вБрую 
пла покланяюсь по священной КнигБ Ренги), а.сбоку поясняет- 
ся что это есть Кошя съ образа лисаннаго бонзою Нисело и что 
полланникь находится въ монастырБ Ко-сай-дзы, въ округВ Ба- 
вабе, провинщиа (Сешцу. Третий: образъ представляеть Коняину 
Сакья-муна. Будда представлень лежащим на правомъ боку, съ 
подложенною. подь голову правою ладонью; ноги его и лЬвая рука, 
вытянуты. Лежить онь подъ тБнью ивётущихь смоКовнашь на, 
узорчатомь КоврЬ, въ плосковатомъ прямоугольномь КенотафЪ, 
Края Котораго орнаментованы меандроме (бордюръ & № дтесаие). 
Надь усопшамь со вофхъ сторонъ отолиались не только его 
ученики а послфдователи, угнетенные пари п вов обездоленные, 
Которыхь онъ призываль Къ себф и утЬшаль, но и сами боги, 
божественные тени и богини, духи неба м духи прейслодней, 
послфдше съ огненными лапами п вотавшами дыбомъ волосами. 
На толовё у Каждаго бога и духа свойственный ему аттрибуть, 
у Кого змвя, у Кого ифтухь, нетолырь, собака, голова благо 
слона, быка, оленя, тигра м т. д. Боганя (числомъ девять) вов 
въ золотыхь дадемахь и въ бфлыхь съ бантами повязкахъ въ 
знакъ траура. Вс собравишеся горестно оплакивають кончину 
учителя; нфКоторые оть отчаяня доходятъ до изступленщя, а лю- 
бимый ученяюъ Будды, Ананъ, даже до обморока, такъ что по- 
чтенный его сотоварицуь Кошу долженъ опрыскиваль его изъ чати- 
Ки водою. НКоторые тенйа и люди приносять Ко гробу дары— 
вареный рисъ ‘и благововя ‘чтобъ умастать ими тбло. при погребе- 
пра. Переднйй план Картины занять всевозможными животными 
направляющимися со вефхь сторонъ къ усолшему, потому что, по 
преданию, вся тварь земная, воздушная, водная п подземная, сте- 
Клась оллакивать смерть того Кто былъ послВанамьъ на землв 
воплошешемь Амиды а Кто училь не обижать, не мЫшать суще- 
ствоватлю п шадить жизнь самой мельчайшей и начтожнвйштей 
изъ земныхъ тварей. Ближайпий переднлй планъ занамаютъ фан- 
тастичесыя существа японской миеология. ЗаБсь мы видимъ дра- 
Коновь Дежа и Татег-майи, Корейскаго льва Кома-ину, японо- 
Китайскаго фенакса, лгацу Фоо, черепаху Моойи съ собачьею 
головой на дланной змфаной шеь я лышнымъ волочашамся 
хвостомъ изъ морсКихъ водорослей, и наконець звфря Кирина, 
обладающаго головой единорога, лошадинымъ туловащемъ и олень- 
ами ногами, тогда Кажъ спина его локрыта черелашьею броней. 
Болфе этихь чудиць приблизилась КЪ Будд птипа-сирена и 
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бБлый слонъ. У первой птичьи ноги и туловище съ раслущен- 
ными Крыльями, а голова женская, въ дладемЪ; въ рукахь протя- 
гавающихся влередъ изъ-подъ Крыльевь она приносить, Какъ бы 
подавая усолшему, Корзанку еъ цвБтами. Композишя этой фи- 
гуры очень напоминаеть лодобныя \е изображемя на древне- 
егилетсКихь и ассиршеКкихъ памятнакахъ, лерешедния и Къ намъ. 
въ древне-русей уйръ, подъ именемь сирен, и въ мйръ мусуль- 
мансй, лодъ именемь 0085. Противъ птицы-сирены прилаль 
на КолВна бБлый слонъ, этоть символь послёдней (въ смыель 
высшей) земной метамлеихозы, и подносить почившему въ высоко 
поднятомь хоботВ пышный цвётокъ свяшеннаго лотоса. Всв 
промежутки между этими и выше названными миеологическимиа 
чудишами налолнены множествомъ представителей м1ра, животнаго. 
Туть ревуций оть горя тигръ прилаль Къ землё рядомъ съ 
Кролакомъ, а далфе видны олени (таксисъ), обезьяны, собаки, 
Козелъ, Кабанъ, лошадь, быКъ, лиса, Кунаца, соболь, мышь и Котъ, 
но Коть съ хвостомъ, что явно уКазываеть на его не-ялонскКое, 
вБрнве всего индеКое, происхождеше *. Изъ царства пернатыхъ 
здфсь помвщены хищники, Какъ орель и Коршунь, рядомъ съ 
мирнВишими голубями и священными журавлями; далВелавлины, 
фазаны, Куры, гуси, нырКи и множество -другихъ болве мелкихь 
лташекъ. Затёмъ идуть земноводныя—вмфя, Краббъ, моллюски, и 
насфкомыя— жуки, бабочки, стрекозы, Кобылки и пр. Вся эта 
тварь забыла на время о взаамной врайд, о борьбВ за суше- 
ствоване, влекущей боле сильнаго Къ истребленио слабвйяхь, 
вся она, Какъ бы члены одной братекой семьи, мирно и КротКо 
идеть заявить свою горесть объ утратВ „марнёйшаго“ и „Крот- 
чайшаго“. Надъ деревьями нарисованы облака и ло намъ чистые 
тени, Кваноны, возносять душу Сафжья - муна Кь „источнаку 
свфта“, Который, въ вид бфлаго солнечнаго диска, помфщается 
среди голубаго неба, въ самомъ верху Картины. Отъ солнда вназъ 
Къ вершинамьъ деревьевь спускается продольная санскритсКая 
надлись, исполненная очень Красивою вязью, но вначеная ея на- 
Кто объяснить мн не могъ. Обнащенныя части тёла Будды— 
лицо, грудь, ступня ногь и руки наведены золотомъ, въ знакъ 
его проевфтленя; остальныя #е фигуры и части Картины нари- 
сованы Красками. Жаволись очень древняя, что видно ло вышвВт- 
птамъ и мфетами облупившиамся Клеевымъ краскамъ. Называется 


* Порода японекихь Кошекъ отличается почти лолнымъ отсутстнемъ 
хвоста. 
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этоть образь „Неганзао“, то-есть освободене духа отъ плоти, 
и полаланнияКЪ его, пасанный въ ХИ столбта бонзой-художня- 
Комъ Тоодензу, находится въ Тоофукси, одномь \3ъ мотскахь 
храмовъ. 

Оть храма Салъ-джу-санъ-генъ выфхаля мы на дорогу веду- 
щую легкимъ пологамъ скатомъ къ м8отечку Фусими. На про- 
тяженла пяти миль, отдфляюцуахь это мфотечкКо оть Ёлото, съ 
обфихь сторонъ дороги тянутся непрерывными рядами объыва- 
тельсе дома и лавки, такъ что весь путь является Какъ бы 
продолжевнемь одной изъ потскахь уладь м составаяеть южное 
предмфеме столицы. Здфсь находятся въ непосредетвенномъ 
сосфдств между собою два храма изъ числа древе ипахъ. 
"Это небольшой храмъ Инари-но-Яжиро, лодъ горой того ще 
имена, и храмь Тоо-Фукудит, ереди роскошной священной рощи. 
Первый принадлежать синтоскому, второй будмйскому Культу а 
зал чателенъ тёмъ что строителемь его быль первый свогунъ 
Йоритомо Минамото, въ 1200 году. Въ первомъ же обралцають 
на себя внамае небольия лисичка и ласьа мордочка очень 
искусной рельефной рфзьбы, которыми укралены воф столбы и 
панели этого храма. 

РВь нажней часта города, въ улиц Рокуджо, находится храмъ 
Х пгаси-Хонганджи, принадлежащий одной изъ будмйскихь сектъ, 
во мы туда не зафзжали п, салфдуя далфе къ заладу по той Же 
Рокуджо, всКорь остановились предъ массивными священными 
вратами одной изъ самыхь знаменитых потскихъ тера и бон- 
зерй, Ниси-Хонгандйи, принадлежащей сект Санъ-слу пли 
Монтоо. 

Надо замфтать что японсЕй буддизмь раздфаяется на восемь 
толковъ, изъ Коихь Кайдый иметь свой, такъ-сказаль, митро- 
польный храмъ, построенный по большей части основателемъ 
того толка. Въ Влото амфють подобные храмы представителя 
вохф восьма буддаскахь секть, и Ниси-Хонгадйи слубить 
таковымь для монтоптовъ. Секта эта являеть собою родъ японл 
сКаго протестантетва ий радпонализма въ буддизм. Учевне ея, 
отчастя сБлонное Къ эпикурейству, направлено главнвашиямъ 
образомъ противъ исключительности аскетическаго духа, отрицая 
безбразие и доказывая что сласаться надобно въ мрЪ, въ жизна 
и рада Жизил, то-есть ради блажнихъ, причемъ религозно-созер- 
пательному самоуглублению отводится место гораздо меньшее 
чфиь нравственно правальнымъ поступкамь и добрымъ двламъ 
на пользу и просвёщеве человфчества. Таковь принцаль Синъ- 
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слу. ТБмъ не менфе, первосвящшенникь этого толка, облеченный 
относительно вобхъ вопросовь и дфлЪ своего ‘релизознаго сооб- 
щества абсолютною ‘властью ип пользующийся чрезвычайнымь 
уваженемъ среди сектантовъ, напоминаеть собою не то ‘тибет- 
сКаго далай-ламу, не то римскаго лалу. СуевБрные монтопты 
видять и чтуть въ немъ Живаго Будду, и замфбчательно что его 
Каоедра передается не по достоинству преемника въ избиратель- 
номь порядКФ, а ло Кровной лини: мужескаго первородства въ 
лотомствз Синрансозо, основателя секты, такъ что первосвя- 
щение СОинъ-сйу является въ нфКоторомъ родБ наслБдствен- 
нымь монархомъ. Мфетопребываюме этого своеобразнаго монарха 
всегда находится въ монастырь Ниси-Хонгаджа въ ЁВлото. 
Храмъ и монастырь принадлейить Къ числу богатЬйшиахь въ 
Ялов, и хотя нынфшнее правительство не поцеремоналось ото- 
брать у него для своихъ надобностей нфекольКо лузнахь зданлй 
и часть земель, тВмъ не менбе секта моноптовь все еше счи- 
тается самою состоятельною’ и пользуется вмянлемь не только 
зъ обществ, но отчасти и въ правительствВ больше вовхь 
остальныхъ. Братство Хигаси-Хонганджи является однииъ изъ 
подраздфленай той #е секты и по своему направленлю почта не 
отличается оть Синъ-сйу, уступая послфдней раввВ въ степена 
богатства и вляная. 

Монастырская стБна передняго фасада стоить на Каменном 
паралетВ, который облиповываеть протекающую передь нею Ка- 
наву. Вдоль послдней насаженль молодой бульвар. Два Камен- 
ные мостика, съ парой высокихь бронзовыхь Канделябровь 
предъ Каждымь, ведуть непосредственно № двумъ священнымъ 
вратамъ, увБичаннымь массивными высоками Кровлями сь очень 
изящною р5зьбой. Въ глубин большаго продолговатаго двора 
находятся рядомъ два храма одинаковой архитектуры, соединен- 
ные мейду собой наружною галлереей. Предь нами стонать среди 
двора окруженная палисаднякомъ Кринтомеря, Которой прили- 
сывають глубокую древность, о чемь между прочимь воочио 
свидфтельствують шесты и цвлыя бревна съ распорками и 
подупами, подставленныя чтобы подпираль ея  дряхлыя 
ввтви. Одинь храмъь посвяшень АмидЬ, другой—Синраносозо, 
основателю секты. Первый изъ нахь быль собружень самимъ 
Этимь основателемъ еще вь ХТ вЬКБ и возобновлень вь Конив 
ХУП вБка Тайко-самой, Который Кстата построиль туть #е 
другой храмъ, одинаковой ло наружности съ первымь, посвятивъ 
его памяти первоучителя Синь-с1у. Внутри длина обонхъ храмовъ 
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равняется 124, а ширина 56 футамъ. ИлБтчатые лотолКи под- 
держиваются рядами деревянныхь Колоннъ безь Калиателей; ло 
бокамъ главнаго алтаря находятся съ Кайдой стороны ло два 
меньшихъ лредфла; алтарная часть отдфлена вызолоченною сКвоз- 
ною рВшеткой съ пятью двустворчатыми рьшетчатыми вратами, 
по числу алтарей; все это украшено горельефною позолоченною 
р5зьбой въ стилВ японскаго барокко, Которымъ вообще отли- 
чалюотоя постройки времени Тайко-самы. Вдоль по солеь прохо- 
дить еще одна ршетка, образующая между алтарями п осталь- 
ною частью храма родь полеречнаго Корридора. Внутрензя стБны 
и потолки вь обоихь храмахь покрыты матовою позолотой и 
Кос-гдф легкою живолисью, среди Которой, въ орнаментВ, очень 
часто встрЬчается гербъ сбогуновь-—проскурняКовый трилистникь 
вь Кольщь. Баронъ Гюбнеръ, посБтивний въ свое время эти храмы, 
дфлаеть одно очень люболытноз’ замвчанйе: „мойно бы сказалъ, 
говорить онь, что архитекторъ изучаль церкви во Флорешии и 
подражаль имь“, во внутрениемь расположена, Конечно. Но такъ 
Кахь па быть во Флоренция, на имвть хотя бы заочнаго понят!я 
о ея храмахь строитель эпохи Тайко-самы, разумфется, не могъ, 
а мейлу тВмь вов буддшеЮе храмы въ Япона, не исключая и 
самыхъ древнахъ, придерживаются болфе или менфе одного п 
того Же условнаго образца, то остается лшиь одно предположе- 
уе, если не считать это тобдество дБломъ случайности, а именно, 
что внутреннее устройство тВхъ и другихь храмовъ является лро- 
‘изводенлемь двухь ввтвей одной и той Же традшши, но традиша 
столь древней что въ ея послфдователяхъ, разлученныхь мейлу 
собою не только пространствомъ, но и пБлыми тысячельтями, 
давно утратилась память о ея лервопсточнаю, мБето Котораго, 
вфроятнфе всего, слБлуеть искать въ древн/8@шемь КульгЬ Инди. 
Бонзы Ниси-Ховгандёи въ особенности хвалятся своймъ са- 
‘домъ расположеннымь позади храмовь, Который замБчателень 
тмь что гуляя въ немь рёишительно на откуда на видишь его 
грань и потому онь Кашется очень большимь, тогда Кажь на, 
‘амомьъ да вовсе не великъ. Это происходить отьъ искуснаго 
расположен деревьевь, а главное Кустарнаковь и вьющихся 
растений, совершенно маскирующихь стБны его ограды. Расти- 
тельность вообще богат иная, густая и подобрана съ большамь 


вкусомъ: Садъ, можно сказать, шеголяегь множествомь Красивыхь 


рБдКкостныхь растенй, пвфтовь и разнообразныхъ деревьевъ, а 
изобилме банановыхь музъ, аралш, разлачныхь пальмъ и орхи- 
дей придаеть ему чисто ‘тролическИй характеръ. Здфсь, среди 
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извилистыхь дорожекъ, то и дфло встрфчаются Крутыя горки, 
ноздреватыя скалы, Кристально-прозрачные родняки и пруды 
покояциеся въ глубокихь берегахь и слуйацие натуральнымъ 
аКваремь для разнообразныхь Красивыхь рыбъ и земноводныхъ. 
Бонза проводнакъ увфряеть насъ что вода въ эти пруды: прове- 
дена Каналомъ непосредственно изъ озера Бивы. Въ саду все 
полно воспоминаюями о ТайКо-самф: подъ этамъ деревомъ лю- 
биль де онъ отдыхать во время полуденнаго зноя; съ этого мо- 
стика любовался полною луной и ея отражевемь въ волф; здфеь 
обыкновенно прикармливаль золотыхьъ рыбокъ и пройорливыхь 
Краббовъ; эта Крилтометря посажена имъ собственноручно, & 
воть на стБнВ этого ЮосКа эскизы двухъ #уравлей—произведе- 
не его собственной Кисти. 

Въ центрЪ заладной части города, среда обширной '’четырех- 
угольной площади, изъ-за рвовъ наполненныхъ водой возвьшпалются 
Каменныя стБны цитадели съ наугольными башнями. Внутри 
этихъ стЬнъ находится замокъ построенный первоначально Ода- 
Набунагой въ ХУТ вБКБ, затьмъь вь слБдующемь столётиа 
перестроенный почти до основаюмя Тайко-самой и, наконецъ, 
прислособленный въ томь Же ХУ столфтиа свогуномъ Токуга» 
вой для помфщеюя въ немь своего намфетнака со вобмъ шта- 
томъ. Въ наше время пришлось его еще разъ приспосабливать 
чтобы сосредоточить въ немъ городскую управу, губернемя при- 
сутственныя мфета и ттабъ юмотсКаго гарнизона. Замокъ носить 
назване Ниджо-но-сиро по своему м5етоположениюо въ Кон улицы 
Ниджо (2я зашя), улирающейся въ главный городской Каналь, пе- 
ребхавъ черезъ Который по мосту мы очутились на эспланадф а 
всКорЪф. остановились предъ единственными воротами цитадели, на, 
ея восточномь фронт. Постройка стфнъ отличается весьма мас- 
сивнымъ. характеромъ и имфеть въ лланф начертане нфсКольКо 
продлинноватаго четырехъугольнака, Къ Которому съ залалной 
стороны придфланъ  родъ прямоугольнато басл1она, съ двумя входя- 
щими и двумя исходящиами углами. Со внутренней стороны, вдоль 
стБиъ идеть непрерывный бульваръ изъ старорослыхъ японскихъ 
сосенъ. Замокъ въ своемъ родф великолфнень и всепфло носить 
на себБ печать вкуса ТайКо-самы. Въ обшемь онъ очень нало- 
минаеть дворець нагойскаго замка Оариди:о: та ше шарина п 
величественность размБровъ, та же изумительно искусная рзьба 
Карнизовъь и оконь въ стиль японскаго бароЕКо, съ Которымь 
впервые познакомились мы въ тоомйской СибА, та же легкая, 
но влолнф художественная Живопись на ширмахь и панеляхъ. 
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Въ особенности хороша нарадная премная зала въ 35 аршань 
длянь, около 15 аршанъь ширины и 9'/. аршанъ высоты. Ея 
стны, Колонны и рёшетчато-паркетный потолокъ покрыты ма- 
товымьъ золотомъ и украшены, въ видф розетокъ, геральдическими 
трилистнакама въ Коль. Настфнная и шармовая живопись 
изображаеть разныя деревья и цвты по матово-золотому фону. 
Полы подь ифновками покрыты драгоцённымь японскимь ла- 
Комь, темнокраснымь и чернымъ; рамы, перила, балясины и раз- 
ныя меляя подфаки тоже лаковыя, съ бронзовыми скобами п 
гайками чеканной работы, и на всемъ, вездВ и повсюду все тотъ 
же гербъ сбогуновъ. 

Въ западной же части, но уже за городомъ, среди уединенной, 
Красивой мфетности, въ отдалениа ото всяКаго жилья, стойть 
окруженный Каменною стфной и КаКъ бы запрятанный въ рошв 
храмь Омуро, съ пятиэтажною буддийсКою пагодой и тяжелыми 
священными вратами, изъ нишь Которыхъ угрожающе смотрятъ 
два небесные стража, ЕНПоджины, съ мечами. Омуро превращенъ 
въ буддийскую бонзершо, сравнительно говоря, недавно, а въ преж- 
ня времена это быль дворецъ, Куда обыкновенно удалялись до- 
Живать вБКъ на полномъ покоф ть изъ макадо Которые, тяго: 
тясь бременемь своего офитшальнаго половешя и Крайне стфе- 
нительнымь этикетомъ, предпочитали добровольно отрекаться 
оть фиктиавной имлераторсКой власти въ пользу своихъ законныхъ 
наслфднаковъ. Это, между прочимъ, было одною изъ главныхь 
причинъ почему на престол5 Ялониа нерфдко возсфдали малыя 
дфти и даже младенлы. Но съ тБхь поръ Какъ дворейъ „отстав- 
ныхь микадо“ обратили въ обыкновенный буддсй храмь, въ 
немь не осталось слфдовъ его прежней обстановки. 

У подошвы лБейстыхь холмовь Араси-ямы протекаеть въ Кра- 
сивыхъ берегахъ Капура-гава, про Которую одинь изъ старыхъ 
мфетныхь поэтовь говорить что „зафсь всегда можно наслаж- 
далься прелестью природы. Такъ, весной вся гора Араси покры- 
вается вишневымь пвтомъ, а Когда н-жные лелестка вишни 
начинають оладать, покрывается ими вся рфКа, превращаясь въ 
одно цвфточное течеше. И лБтомъ славно прокатиться въ лод- 
КФ по рЬКЪ, то ‘а дБло забираясь подъ сфнь плаКучихь ивь, Ког- 
да освЪъжаюций горный вВтерокъ Качаеть ихъ длинныя васяч1я 
вътви. Не дурно и въ ночь ранней осени, плывя по рЫЕВ, среди 
глубокой тишины всей природы, любоваться полною луной на 
безоблачномъ небф. И даже въ зимнюю пору залюбуешься лосе- 
ребрившеюся отъ снфга Араси-ямой.“ 

№. 0х0 3* 


х 


че 
о НИИ 


82 Русесмй ВъстниКЪ. 


На одномъ изъ ея сКлоновь находится силос храмь Ма- 
пуноо, вь честь бога винокурешйя. Словно для того чтобы 
быть лоблаже Къ покровительству этого бога, ло сосВдетву съ 
храмомъ, нёсколько вьшие въ гору, располойилея за бамбуковою 
рощей большой винокуренный заводь, снабйаюций свопмь саки 
все Клото. Мапуноо — это японский Вакхъ, Которому припасы- 
вается изобртене’ саки. Народная легенда ломбщаеть его вм.Бс- 
сВ съ супругой и восемью сыновьями гдВ-то на берегу Тихаго 
ОКеана и удостоввряегь что Кахь самь онь таКь а вся его 
семья не носять другой одежды Кром набедренныхь повязоКЪ, 
сплетенныхь изь свёжихь дубовыхь ластьевь, и. что воя эта 
семья отличается длавными рыжими волосами. Это указажме на 
пвфть волосъ особенно замфчательно, потому что во всей Япона, 
между коренными ея жителями рёшительно нёть рыжеволосыхь; 
естественный ивВть ихь волось исключительно черный, —стало- 
быть можно думать что рыжеволосость Мадуноо КаКъ бы уКазы- 
ваеть на его пришлое извы, не-ялонсКое пропсхойдене. Откуда 
же онъ въ такомъ случаВ? Далфе, та Же легенда говорить что 
въ чась Когда лослВднае лучи солнца окративають Краснова- 
тымь отблескомъ волны Океана, семейство Малуноо выходить 
на базальтовые обломки у песчанаго берега и, потрясая черла- 
ками и Ковшами, начанаегь свою. божественную пляску вокругь 
огромнаго чана наполненнаго саки. Вогу ванокурешя посвящает- 
ся послёдыйй день года, Когда винокуры устрамвають въ честь 
его ‘особую вакхическую процессию. Къ сожалБыйю, мн лично 
не довелось вадьть ее въ Тоокю, но вь ней есть тая любо- 
лытныя черты, невольно наводяция на знаменательный со- 
поставленя и сближения, что я позволю себЪ познакомать чиата- 
теля съ этамь обрядовымь обычаемь на основана Слов Эме 


Эмбера, Кактъ очевидца. Винокуры, подмастерья п работнаки, ло- 
лучивь разчегь лередь Новымь Годомъ, отправляются всею гурь’ 


бой за городь, на берегь рЫки, запасииась для взаамнаго угоше- 
мя морскими раками, горячими пирогами и свЪжимь саки. 
Празанество происходить подь открытымъ небомъ и начинается 
съ Жертвоприношеня: воБ участнайи доверху наполняють свой 
затеи сака и выливають ихь въ рВКу; затВмъ”наливають боль- 
шой брате Кубокь, Который обходить по очереди вовхь лц- 
рующихь, и принамаются за Фду. Посл закуска начинаются у 
нихь различныя игры, главная пБль Которыхъ выказать силу и 
ловкость состязующихся. Присутствующие держать пари за объ 
стороны. Игры состоять изъ бЪга, борьбы и т. п. Играюцие, 
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напримВръ, схватываются за руки и начинають гнуть другь 
друга въ противоположныя стороны, или тянуть веревку повер- 
нувшись одинъ Къ другому слиной, или же поднимаютьъ съ зем- 
ли вБерь стоя на одной правой ног, а лЬвую загнувь на- 
задь. Наконець, утомленные они ложатся подь деревьями, п 
побВдители съ наслажденемь улпираются ногами въ сланцы 
побЪденныхь, а остальная Компазя пускается въ бьшеный 
плясъ. ЗатВмъ всЪ, молодые и старые, толлою возвращаются 
въ городъ,`но прежде этого побЪдитель на играхь признанный 
первымъ провозглашается „кКняземъ“. Впереди процессиь идеть 
терольдь въ головномь уборв изъ чвовыхь вБтвей ип, потря- 
сая черпальнымъ Ковшомъ, возглашаеть глухимъь голосомъ: 
„станеро!“ то-есть „на Колёнл!“—Крикъ, Который всегда бывало 
раздавался при парадныхь выходахь даймю. Знаменосець, вм- 
сто флага, несеть на бамбучинв огромный луКъ перьевь, КаКамь 
обыкновенно сметають пыль съ потолКовь и, наконецъ, самъ 
экнязь“ является въ вадВ Силена, ведомый лодь руки двумя 
дюжинами парней. Вся его свита, а равно и самь онъ, лолу- 
обнащены, причемь винокуры, Желающие щегольнуть своею гра- 
щей пли силой и Красотой формъ, играютъ вВеромъ подъ тактъ 
разныхь тандовальныхъ „ла“, каками она разнообразять тор- 
ественное шестые Кортейа; друше приллясывають лодъ звуки 
пустыхъ боченковъ, ловко вертя ихъ на перекинутыхь черезь 
ллечо бамбуковыхь палкахъ. Не наломинаеть ли все это отчасти 
олимлйся игры и вакханали древней Эллады?.. Эллала п 
Ниллонъ, Казалось бы, что туть общаго? И однакоже, это #ер- 
тволриношеше, эти игры и процесейт, этоть рыжеволосый Вакхъ- 
Мацуноо съ набедренною повязкой изъ дубовыхь листьевь п 
пляска вокругъ виннаго чана—откула и Какими судьбами могло 
быть все это занесено на острова Крайняго Востока, Когда древ- 
няя Ялошя не имфла на малБйштаго поняття о древней Эл- 
ладВ? Такой вопросъ могь бы поставить ршительно въ тупакъ, 
еслибы поздизапия изелВдовая, которыми мы обязаны одной 
изъ нашахъ соотечественнлить *, не удостовряли положительнВ- 
ии образомъ что первоначальная родина эллинскихъ боговъ 
и, мейду прочимъ, самого Вакха, есть Индя. Какъ видно, это все 
тоть Же путь что и ‘путь распространенйя древняго меаидра, 


* Гжа Блаващкая (Радда-бай), см. ея письма „Изъ дебрей Индоетана“ , 
“Русск: Въстив. 1886 года. 
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одна вбтвь Котораго пошла на Крайнай Востокъ, другая на кра- 
нлй Заладъ. 

Въ сфверо-западномъ Кони города находится большой синто- 
с храмь Кита-но-Тендйийнъ, построенный въ честь (Сугавара- 
но_Мичизане, патрона шКоль п учащихся, но мы туда не за” 
Бажали, а послЬшила КЪ Кинъ-КаКудиль раслоложенной въ том 
Же Кони, но уже за городомъ, среди густаго п велаколЬлнаго 
парка, Къ Которому отъ самаго города ведеть шоссе окаймлен- 
ное прекрасною аллеей и ручьями. Кинэфайуджи значить 30.0- 
тая Палата. Это была дача Йосимицу, третьяго' свогуна дана» 
ста Асикага (1868—1894). Здазае представляеть собою трехъэтаж- 
ный павильйонь, въ томь же родв Какъ наша гостиница „Мару- 
Яма“, опоясанный наружными галлерейкамит п увБнчанный на 
макутЕ$ золочено-бронзовою птипей Фоо, съ лышно-поднятымъ 
хвостомь и распущенными Крыльями. Павильйонь стоить на 
прелестномъ озеркв, имя лодъ собою, вмбето фундамента, тор- 
чапне изь воды дие Камни и массивные гранитные брусья. 
Отражеше его въ тихой глади водъ, Какь въ зеркал, пропзво- 
дить очень Красивый эффекть. Въ окружающемь его парк фан- 
таз1я япопскахь садоводовъ достигаеть полнаго разгула. Мы вп- 
димь здбеь не только деревья-Карляки рядомъ съ велаканами, де- 
ревья-шары, ромбы, Конусы и тумбы, деревца въ видБ журавлей 
п пагодь, но находимьъ даше цфлую джонку съ мачтой, реями м 
снастями, устроенную изъ ивыхь, цвтущихь вБтвей одной и 
той Же сосны. Но не эта виртуозная сторона садовначьяго 10- 
Кусства привлекаеть Къ себ главное внамаше посфтителя, а об- 
щая Картинность а нфскольКо элегическая поэтичность веего, 
этого укромнаго мфстечка. Туть прелесть Какъ хорошо, м луч- 
тей дачи невозмойно бы и придумать. 

Какъ бы въ реп4апё Къ ней, на восточной окралыв города, 
между холмами Хигаси-ямы, находится подобный #е, но только: 
двухъэтажный павильйонъ, тоже съ птацей Фоо на макушЕ$Ф, 
извБетный подъ именемъ Гинг-кайуджи, то-есть (Серебряной Па- 
чаты. Овъ тоже выходить на Красивое озерко, обставленное 
ятшистыми глыбами дикаго Камня, и тоже окружень роскошным. 
паркомъ. Гинъ-Какудйа быль построенъ Иосимасомъ, восьмымъ. 
свогуномъ династш Асикага (1449—1472). Это быль большой 
любитель изящныхь искусствъ, и Когда наконець ему надовли 
и окружавшая его роскошь, и суета суетъ его блестящаго двора, 
п самое управлеюе государственными дБлами, онъ передалъь по- 
сафдеця своимь манистрамьъ и совБту и3ъ нвсколькихь высших. 
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хдайм1о, а самь удалалея въ этоть укромный уголокъ и сталь ве- 
сти полуотшельначескую жизнь, наслаждаясь природой и чтен- 
емъ своихъ любимыхь поэтовъ. Съ этого времена динает!я Аси- 
Кага стала Клонаться Къ паденлю. Пользуясь такимь настроенл- 
емъ Иосимаса, удвльные Князья одинъ за другамъ стали про- 
возглаллать себя независимыми властителями, и одинъ изъ често- 
люблевь покуспилея было даже на Жизнь безобиднвйшаго изъ 
®богуновъ. 

Въ сВверной сторонф, за Камо-гавой, находится синтоская 
у1а Аами-Камо, то-есть Веранай Камо, названный такъ въ отли- 
ше оть Найняго (имо) Камо, расположеннаго среди рощь и 
фруктовыхь садовь вь сВверо-восточной части города, на стрвл- 
1<В образуемой смянемь двухъ рукавовь Вамо-гавы. Ма Вами- 
Камо стоить на вершин холма того Же имени (Аамо-яма), и въ 
ней незримо обитаеть особый Ками, божественный духь Вамо, 
Которому завфщана оть самой родоначальнлящы царствующей да- 
настил, пресвВтлВйшей и лучезарнВ иней богини Тенсё (солнде), 
юсобая мисе1я—непрестанно, изъ вВКа въ вВЕъ, и днемъ ц ночью 
бдЬть надъ микадо, охраняя его драгоц6нную судьбу. Гора Ка- 
мо, Кром того, знаменита еще и въ лВтолисяхь ялонской лите- 
ратуры. Возвьшшаясь надъ „Потокомъ СтреКозъ“ (сБверо-восточ- 


ный притокь Камо-гавы), она слуйила нВКогда дачей лоэту Цжо- 
мени, Который налисалъ здВсь свою „Книгу хвалеши“ пли одъ, 
между Коими. есть навВянныя этамъ лотокомъ и этою горой 
и имь лосвященныя. Ц#о-мей считается однамъ изъ лучшихь и 
возвышеннйшиахъ древнахь лоэтовъ. 


Весь вечеръ мы посвятили театрамъ, Которые и здесь, по при- 
мвру Осаки, сосредоточены ве въ одной улиц, называемой 
Театральною. Она освВшается громадными фонарями разнооб- 
разныхъ формъ и цвтовъ, подвьшенными Къ лереКинутымъ 
черезь улицу Жердямъ. Театральныя вывфсКи, объявлешя и Кар- 
тины въ томь же родВ Какъ въ Тоок1о, а пожалуй Какъ и у насъ 
на маслянааныхъ балаганахъь. Обязанности театральной при- 
слуга пслолняють исключительно йеншины,—онё туть и Кас- 
вирши, и Контролерши билетовъ, и Калельдинерши, и буфетчицы, 
1 разнощищы чая и угошенай, —это слешальная особенность толь- 
Ко кмотекихь театровъ. Прежде всего мы посвтили театръ пан- 
томимъ, гдВ. весь ходь дБйстыя деклампруется ло КнайКВ 0со- 
бымъ чтепомь, помбщающиамея вверху, на хорахъ, а/ актеры 
только роть развають да руками размахивають, изображая 
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соотвфтствениыя чтенро дващешя и жесты. Затьмь перешли мы 
по сосБаству въ театрь фокуснаКовъ и вадфли очень интересное 
представлеше сь вертящимися волчКама и летающими бабочками. 
Ялонсве фокуснаки обладаютьъ исКусствомь лускать волчЕй та- 
Кимь образомь что сила ихъ необычайно быстраго вращатель- 
наго лважешя не лрекращается очень долго, и въ течеше этого 
времени съ ними продфлываются разныя замысловатыя иигуЕи. 
Такъ, одинь фокусникъ вертаКально устанавливаеть у себя на 
носу небольшую палочКу и Кладеть на нее другую горизонталь- 
но, удерживая ихъ въ гавновёсп затВмь онъ подводить подь 
вертяциеся волчки двф Карточки, на Которыхъ и переносить их‘ь 
на Концы горизонтальной палочки, гдБ они продолжають вер- 
тЬться Какъ на въ чемь не бывало. Но это еще не таКъ мудрено; 
а воть заставить волчокъ восходить вверхъ по наклонно протя- 
нутому шнуру пла ло лезвпо подотавленной ему сабли и зат 
пустить его вертбться не утолая на поверхности воды въ нали- 
томь доверху стаканф,—это, признаюсь, такой фокусъ, 0бъ- 
яснать Который я не берусь, хотя всБ мы видфаи его своими 
глазами. При этомъь вода въ пустой и самый обыкновен- 
ный стеклянный стаКань налавалась при нась Же, и накакого 
обмана тутъь не было. Мы видбла Какъ вертяцийся волчокъ, съ 
помошью все той же подводимой подь него Карты, быль перено- 
симь на ней па Края стакана, КаКъ посл этого Карта осторож- 
но вынималась изъ-лодь волчка, и онъ продолжаль на водВ свое 
безостановочное лвижене. Не менфе люболытень опыть глота- 
зя сабель. Жонглеръ береть отточенную КаКъ бритва японскую 
саблю, предоставивъ предварительно вобмь Жжелающимь убБдить- 
ся самолично Какъ въ ея остротб, такъ и въ томъ что въ ней 
не заключается ничего особеннаго; затьмъ онъ запроКидываеть 
голову и вонзаеть въ себя черезь роть Клинокъ до половины, 
вводя его въ область пищевода. КаКамъ образомъ ухитряется 
онь при этомь не порфзать себф внутренности, я уже не лонм- 
маю. Но самый изяшный изъ фокусовъ, это игра съ бабочками. 
Фокуснакъ на глазахь у публака вырфзываегь нойнлшами изъ 
вдвое сложенной бумажки ялвухъ бабочекъ-махаоновь, сгиабаетгь 
нисколько ихь крылышки п Кладеть обБихъ на свой распущен- 
ный вберъ; затбмъ, подбросивъ ихъ на воздухъ, онь начинаеть 
слегка помахивать вБеромь мелкими и частыми машками, и 
бабочКи варугь становятся КаКъ бы живыми. Это доходить 
до полной плаюзш. ОнБ вьются и трелещутся въ воздухЪ, игри- 
во преслБлують и перегоняють одна другую, Какъ два влюбленные 
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мотылька, соединяются вмфств и вновь разлетаются, то взо- 
вьются высоко вверхъ, то спустятся на вЪферъ, садятся на 
плечо; на подставленную ладонь жонглера и всползають, КаКъ бы 
отдыхая, по его уКазательному пальду, то снова вспорхнуть и 
перелетять на горшокъ съ живыми розами, р$ють. надъ нами, 
присайиваются на лелесткя и, наконець, вясь и Кружась, со- 
всфмь улетають со сцены. Это необыкновенио грашозный и Кра- 
сивый фокКусь, Который влолн вознаградиль насъ за непрлятное 
впечатибее оставленное зрБлищемь глотавя сабли. Отъ фоКус- 
наковь провели насъ въ Комическй театрь бытовыхь сценъ и 
Комеди, гдВ мы нашла игру влолнф реальную, естественную п 
веселую; музыка играла только въ антрактахъ, ила въ тЬхъ м6- 
стахь гдф длБйствые происходить безъ рфчей, но реллики аКтеровь 
не ‘сопровождались ею. За ложу мы заплатили 41 центовъ, а въ 
другахь театрахь брали съ насъ только за входь по одному 
центу съ человВКа. Это уе просто баснословная дешевизна, и 
потому не мудрено что здёше театры вфчно биткомъ набиты, 
и представлемя продолжаются въ нахъ чуть не цфлыя сути. 
Вообще театры, рестораны, всВ увеселительныя мфета остаются 
зд5еь открытыми всю ночь, до разевфта. 


(Продолжение слидуете.) 


РСЕВОЛОДЪ КРЕСТОВСКИЙ. 


ДВА ПОСОЛЬСТВА 


ПРИ 10АННЗ Г ВАСИЛЬЕВИЧ 


Мы хотамъ говорить о лосольствв — Князя РомодановскКаго- 
Ряполовскаго въ Данлю въ 1562—1568 годахь а Датчанана ЯКова, 
Ульфельла въ Россо въ 1518 году. Прямой связи между этими 
посольствама нётъ, и если именно она, изъ числа многихъ дал 
скихь и русскахь посольствь при Тоаныв Грозномъ, избраны 
предметомъ настоящаго очерка, то лишь потому что о нахъ со- 
храналось сравнательно больше извфот!й. Останавливаемся Же 
на двухь моментахь—на русскомъ посольствв въ Даншю и на 
датскомъь въ Россо — чтобы представить, хотя м вь разное 
время завершавииася, тБмъ не менве полный Круг, полный 
оборотъ дилломатической обсылки между Росаей и Давей въ 
ХУТ столтии. 

Главными источниками послужать намъ подланные документы, 
храняциеся въ архивахъь—Главномъ Имлераторскомъ (Манлясетер- 
ства Иностранныхь Дфль) вь Москвв и Тайномъ Королевскомъ 
въ Коленгагенз. Мы должны однако предупредить читателя что, 
несмотря на такое обилме источнаковъ, статья наша во многихъ 
частностяхь представить не болфе Какъ сырой матераль. Дфло 
въ томъ что пашется она за гранацей... 

Кому случалось занаматься историческима ‘изслфдованлями, 
знаеть изъ олыта Какъ необходимо, для разрёшевня наражда- 


Два посольства при ГоаннЪ ГУ Васильевич. 89 


ющихся ло мрБ занят волросовъ, имьть подъ рукой, КромЪ 
документов, массу слешальныхь историческахь Книгь. А вь 
заграничныхь библютекахьъ, при всемъ ихь богатетвЪ, порою 
нельзя найти даже самыхъ Классическихт русеКихь издан! по- 
русской исторш, КаКовы собраше нашахь аЪтописей, собравще 
тосударственныхъь грамоть и договоровъ, памятники диллома- 
тическахь сношенй и пр. Самого Карамзина, если и добудешь, 
то развБ вь нёмецкомь леревол5. О новвашихь историчесКихь 
изыскаюяхь ло части древней Росс нечего и говорить. 
ПослВ этой необходимой оговорки пристулимь Къ дВау. 


СКажемь сначала два слова ‘о самыхь первыхь дипломатиче- 
сКихь сношешяхъ государства МосКовекаго съ Давей. 

Завязались они въ Кона ХУ’ стольмя. Въ 1491 году при- 
было въ Москву первое датеКое посольство, а въ 1498 вели 
Князь Тоаннъ ПТ Васильевичь и Король Дате Гансъ уже ва- 
Ключили мейду собою союзный договоръ и цфловали другв другу 
Кресть на „докончальныхь (мирныхъ) грамотахъ“. * По смерти 
Тоанна, договоръ этотъ, связывавиий, Какъ большая часть лог. 
дашнахь трактатовъ, не правительства, а только личности госу- 
дарей, возобновлень между Гансомь и великамь Княземь Васи- 
лемь Тоанновичемъ (около 1506 года), ** а въ 1516 году, по смерти 
Короля Ганса, мелу Васплемь п Хриемерномь П. ** Союзъ 


* Текеть договора’ 1498 года сохранаяся лишь на латинскомь язь 
(черновой набросокъ вь Тайномъ КоролевсКомъ Архив). Онъ приве- 
день въ начал У тома Собраная государствеииьикь гратотз ‘и дого- 
в0ровё, впрочемь не совосёмь точно и съ пролусКами, по елисКу Тог- 
аейп’а. 

Въ 1857 году СбтбпЫаа (Муа Кайо" ий Ерцапав веде 433072. 
Кбрепв.) первый указаль на нЪъкоторые латинсе документы изъ Копхь 
можно заключить о существоваши этого неизвЪстнаго дотолв договора. 
Два-три руссЫе памятника въ Тайномъ КоролевсКомь Архив вполнф 
подтверждають догадку этого ученаго. 

*** Хранящаяся въ Главномъ АрхивЪ Мин. Иностр. Дъль въ МосЕвь и 
попавшая оттуда въ Собраме государственных грамот и договоров 
(У томъ, № 80) Краткая выдержКа, подъ заглаемь: „Слисокъ съ соуз- 
ного договору мешду Крестьянусомь дацкимь и норвейскимъ и межь 


великимъ Княземь Московскимъ Василиемь 4 ВД году августа во в дн“, - 


тт иран 
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| 
быль направлень, съ одной стороны противъ отлойившиахея оть 
Дания и врайдовавшихь сь нею „свенскахь обдержателей“, то- 
есть шведскихъ правителей, съ другой противъ Латвы и Поль- 
ши, исконныхъ враговъ Московскаго тосударетва. На означенл 
выхъ „недругов“ Король и велю Князь долйны была „Стояти 
за оданъ“. Иромв этого основнаго положеня, въ докончальныхЪ 
грамотахь есть еще постановлешя о свободномъ профзаБ лословъ, 
объ обоюдной выдачь всякаго рода перебьчиКовъ *, о безире- 
пятственной торговлф русскахъ Купцовъ Въ Дани: и датскахь 
вь Роса и т. п. 

Правда, главной и прямой своей пам. договоры эти Въ боль- 
ей часта случаевь не достигали: вЪ войнахь съ сосбдями го? 


судари не оказывали другь другу активной помоша. Король Дал- 


ска безабаствовать относительно Полыша, оправдываясеь предь 
велакамь Княземь тЬмЪ что „ходаль на своихь недругомь на 
(Свена, доставали своей вотчаны сваской земли“ (такъ сказано 
вь одномь русскомъ цокументБ ‘того времен), а велика Князь 
не воевалъ со ПШведами, потому что „аблаль свое дбло СЪ Ка- 
занскамь и люди его потомилися“. Тбмь не мене международ- 
ное общеше мефду Россей и Дамей не могло не имбть благо- 
творныхь послфяствий для обонхь тосударствь. Пользуясь, Въ 
силу Жалованной грамоты Василя Тоанновича (1517 года), ва 
ными торговыми преимуществами, датоме Купцы находили ВЪ 
Росс новые рынки для сбыта свопхъ товаровъ: имъ было раз- 
рЫышено поставить дворы ©Ъ перквами въ Релакомъ НовБ-городв 
а на ИванБ-городБ и торговать ио всей Россиа „всяким ‘това- 
ромь безъ вывьта“ (безъ пскаючешя) на правахь танзейскихъ 
Кулцовь “*. Со своей стороны, государство Московское, чрезь 


не имбетъ/ начего общаго съ подаинною грамотой (пергаменть за 3040- 
тоо печатью въ Тайномь Корол. Архавф оть 9, а не 9 августа 7024— 
1516 года). Вь Собраше государственные грамотв ‘и договоров вкралась 
а другая ошабка въ дать: выдержЕа помфчена 1517 годомъ. 

* Въ договор 1516 года: „хоаопа, рабу, доажнака, поручика, татя, 
бфгаеца, разбойвлка, рубежила по псправе выдавата на об еторо- 
зла“. Въ двухь прейнахь договорахъ: „зс]алз её заме, деЪ{огез её ЙЧе1- 
иззогез, тез, ой, гарйотев еб сефезй таайеЁасвогез, 9191 уелнш® Че пло 
теспо ш аЩегаш, са ехре@дс1оте тезббаанфат ех аб’адае раме“. Тайн. 
Корол. АрхавЪ. 

* Подланлая жааованная грамота 1517 года, пергамевтъ за Краеною 
восково1о печатью) находатея въ Тайномъь Корол. Архавв въ Коленга- 
тенф. Тексть Же храняцийся въ Главномъ Архавб въ МосквБ п равным 
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сношешя съ Дашей, открывало себъ достулъ Еъ западной ци- 
вилизалти. 

Въ течене тридцати слишКкомь лЬть (считая съ 149] года) 
государи русеме и лате&е чуть не ежегодно обсылались посоль- 
отвами пли грамотами (письмами), отправляемыми съ гонцами. 
Дате дворъ обралщалея въ Москву съ разными просьбами— 
ходатайствоваль о разслбдовани порубейныхь дБль, объ осво- 
бойдена тхъ паи другихь иностранныхъ плнниКовъ, о до- 
ставлени возможно большаго Количества селитры (добывавшейся 
вь то время на Бъ$лоозерв) п т. п. Дате5е ребята, посланные 
Хрисперномь ПИ въ Россо, обучались вь МосквЪ руесКой гра- 
мотВ и языку. „у нвхКотораго доктора Михапла“ *. Въ свою 
очередь дворъ велакокняжескя просиль о пропусКВ чрезь Данйю 
Къ цесарю Римскому московскихт пословъ, о возмфщени убыт- 
Ковь причиненныхь Далчанами Русскамь людямъ, и настоятель- 
нфе всего о присыл въ Россо всяКихъ свфдущихъ мастеровъ. 

„Которые будуть У тебя мастеры въ твоей землБ,“—пеодно- 
Кратно наказываль Василий къ Х риетерну П,—Фрязове архи- 
тектоны, и зенядуры (2), и Которые мастеры горазди Каменого 
дБла дфлати, и лигцы, Которые бы умфли лати пушки и лаща- 
ли, и ты бы тфхь мастеровъ Къ намъ прислаль.“ 

„А не дбудеть такахъ мастеровь въ твоей земл“, говорили 
Королю оть имена великаго Князя русее лослы,— „и ты бы по- 
слаль, а велБль такихъ мастеровъ добыти, да Къ намь прислал. 
А что будегь теб, брату нашему, у насъ понадобитца въ на- 
шихь государствехъ, и ты, брать нашь, Къ намь о томо прика- 
зывай, и что ся у насъ лучить п мы за то тобЪ, брату своему, 
не стоимъ **. . 

Въ самомь Коны6 ХУ’ вЪКа, при Тоаннь Васильевич, шла 
рфчь о брачномъ дфлЬ меду членами государевыхьъ семей: Тоаннъ 
сваталь сына Василя за дочь Короля Ганса, Елисавету. Но %е- 
нитьба не состоялась. Хотя Король и обнадейиль было велиКаго 


образомь попавший оттуда въ Собраше госуд. грамот и 00говоров5 та- 
Кой же апокрафъ Какъ эспасокъ съ соузного договору“. Вфроятно онъ 
воспроизведенъ на память КаКимъ-нибудь подъячимъ и, судя по слогу, 
писанъ гораздо позднфе. $ 

* Грамота велиКаго Князя Василя Ивановича оть 1 поня 7024 (1516). 
Тайный Корол. Архивъ. 

** Спасокъ рёча русеКахъ посаовъ (1521 цаи 1599 года). Тамъ же. 
Соблюдаемъ правописаше документа. 
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Князя, однако, прежде даже чфмь дате послы Ъздившие ло это- 
му двлу въ Москву вернулись въ Данио, помолвиль свою дочь 
за, Тоакама, маркграфа Бранденбургскаго * 

Въ своихъ грамотахь велак1й Князь Васишй называеть Коро- 
ля „братомъ“ ц „напяснёйшамь Королемъ“, самъ же всюду пи- 
шется „Боййею милостио царь“ **. Грамоты Тоанна ПТ Кь Ко- 
ролю Гансу утрачены. Въ договор же 1498 года этоть велики 
вязь назван: »090$ гафиее ппрегафог“. 

Со вотуплешемь на престолъ Фредерика Т (1528), сношеня 
Латскаго двора съ 'Москвою на время прекращаются. Врный 
Крестному пфлованйю, Василий въ течеме нзсколькихь лВть про- 
должаеть пасать грамоты сверженному Христерну , но поела- 
зця эти, разумбБется, ло назначено не доходять. Хотя въ одномъ 
изъ боле позднихь документовъ есть уКазате на новый дого- 
воръ, заключенный будто бы между преемником Фредерика, 
Хрияспаномъ ИТ (1588—1559), и Василемь (2), однако слВаовЪ 
этого боле чвмъ сомнательнаго договора и вообще сввдВнлй о 
сношешяхь мебду Москвою и Коленгагеномь за время царство- 
вая названнаго Короля не имфется *® ИвзвВстно только что въ 
1553 году, скаонавииаеь на мольбы Ливонекаго ордена, Хриот1- 


ань ПШ обратился Къ Тоанну Т\У сь заступначествомъ за Ливо- 
ипо. Но при этомь онъЪ пуль неосторожность, слВдуя прейне- 
му обычаю, назвать въ своемъ письмь царя „братомъ“, тогда 
Какъ Тоаннь, прекалонявпийея лишь пред Востокомь, изъ залад- 
ныхъ государей признаваль „братомъ“ одного цесаря Римекаго. 


* СЕ А\еп. Наал 409 @ Кодгеалаев Назоте (К)бЪепшахи. 1381). 

С. Раааап Ма|ег. Лелз Апегзею Ве4епак Вёвкор @ Еуей. 

*# Грамоты Василя начинаются обыкновенно таКъ: „оть велаКаго 
господаря Василя Божьею милостно царя ‘а господаря вееа Рус и ве- 
ликаго Князя Володимерскаго, МосКовсКато... (слфдуеть весь титуаъ), 
брату нашему напяенипему Кристерну Королю Датикому, СаовунсКому 
а Готикому, избранному на Королевство Свъиское и НорввйсеКое (илр.). 
Прислалъ еси <ъ намъ...“ См. подланямяя грамоты вел. Кн. Васцля въ 
Тайн. Корол. Архив$. 

*** Соловьевъь упоминаеть о присыякв Хриспаномь Ш вь Москву въ 
1552 году Ганса Миссенхейма съ предложешемь царю принять проте- 
стантазмь (7 часть, гл. П. Указаний откуда почерлнуто это свздфнле 
нфгь. „Неизвфстно“, говорить Соловьевъ, „КаКъ принять быль Миссен- 
геймь Гоанномь.“ Но добрался ли Миесенхтеймъ до Москвы? Если взрить 
приаводимому нае документу, то до 1553 года меду Хриепаномъ И 
а Тознномъ ГУ’ „ссылКа не бывала“. 


а 
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„Прислаль еси Къ намъ со своимъ человЪКомь двЪ грамоты“, 
отвБчали Христану ПТ (несомнфнно по приказано Г 'рознаго) 
бояринъ ц воевода Князь Петрь Ивановичь ПЛуйск п „воЪ 
бояре и воеводы“:— „грамота Къ царю, господарю п велакому Кня- 
зю, а другая грамота Къ намъ, боярамь и воеводамъ господаре- 
вымь. И мы грамоты твой вычли, и въ грамотЬ своей пишешь 
Кь такому православному царю, господарю великому Князю Ива- 
ну Васильевичу всея Руса самодержну—братомъ. А прежь сего 
У тебя съ наппамь гослодаремь ссылка не бывала. И намъ, слы- 
шевъ такое слово, противъ твоихьъ грамоть отвфту дати не хо- 
тимь. И впередъ Къ намь съ такамь словомъ грамоть не по- 
сылай“ *. 

Осенью того #е года въ Росспо было снаряжено датсКое по- 
сольство; но оно еще не добралось до Москвы КаБъ престарф- 
лый Король скончался (1 января 1559 года). Посламь были от- 
правлены въ дорогу новыя инструкции и полномоч1я оть имени 
его наелБднака, Фредерика П **. Посольство это, предъявивтее 
права Дани на извБстныя местности. въ Ливонли, начего не до- 
билось Кром’ Короткой прлостановки военныхь двйствй про- 
тивъ ордена. На нЪкоторыя представлея пословь окольничи 
АлексБй ОФеодоровичь Адашевъ, ведпий съ нами переговоры, от- 
вфчаль что „господарь по ФредериКову Королеву челобитно Фре- 
дерика Короля пожалуеть оть своего прятельства не отставить, 
только бы Фредерикъ Король господаря имфль въ честноста и 
въ утверженныхь грамотахъ (писаль) ло тому же, Какъ цезаря 
римскаго“. 

Послы слросили: „Которымъ обычаемъь писать Какъ цесаря 
римекаго?“ 

„Пасаль бы господарь вали, Фредерикъ Король, господаря 
нашего отцемъ,“ отвфчаль Адашевъ, „по тому же Какъ п цесаря, 
а господарь нашь (пусть) пишеть его (Короля) сыномъ.“ 

»И послы отшедь себф думали долго.“ Подумавъ %е, на, пред- 
ложеше руссКихъ приказныхь людей не согласились. 

„Гослодарь налъ,“ сказали онл, энынф и влередь господаря 
вашего паря и велакаго Князя, пишегь любительнымъ господа- 


ремъ“. *** 


* Грамота оть 18 августа 7066 (1558) года изъ Юрьева. Тайн. Корол. 
Архавъ. 

** Полномочя помфчены 12 января, инструк 21 февраля 1559 года. 
См. черновики. Тамъ %е. 

** Главный Архивь Мин. Ин. Дфаъ. Дьюла дался. Сталейный 
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Подарокъ Короля, прекрасные часы на Которыхь изображено 
было движене солнда и луны, быль отвергнуть Гоанномъ, виро- 
чемь не изъ лодитаческахь сообраенй. Царь велВаъ сказать 
посламъ что хотя онъ и пВниать Королеву друбу, но таками 
подарками ничего не достигается, тактъ Какъ онъ, будучи хрц- 
станскимъ государемъ, вЗруеть въ Бога, а до планеть и до зна- 
Ковъ небесныхь ему н8ту дВла. * 

Около этого времена Фредерикь Ц, не Желавпий уступать 
младшему брату, герцогу Магнусу, его части отповекаго наслВд- 
ства въ ПМлезвигв и Голитейнь, Купиль для него у ЭзельсКато 
елискола Менниггаузена островъь Эзель и елисколемя земли. въ 
Курлянди. Весною 1560 года девятнадцатальтьй Магнус по- 
Ъхалъ въ дальшя своп владея. м 

ВскорЬ новые интересы въ Ливонии, созданные этамъ_ обетоя- 
тельствомь для Короля, побудили датское правительство отпра- 
вать въ Росею одно за другамъ еше два посольства (вь 1561 и 
1562 годахъ). Изъ нахъ послднее цмвВло болфе услвха чВмь 
предштествуюция, и Т августа 1562 года въ тородв Можажекв за- 
Ключиало съ ГТоанномъ новое „докончалие“. 


спасокъ ДатсКаго двора 1559—1565 годовъ. „Шрездь дащкихь пословъ 
Клауса ВернембелтембергоКаго, Владислава Бобисерова, Пежра Балдова 
Еронама Тернецкаго“. Лиасть 60. 


* 


_. @е Сезалаер, ш Мавшей 465 Кбиоъ, Цеш Сгозийть ел ет 


зовоп Овтмегск, уотаоЁ ебуаз уол Чет Там ег Зопие ша Мова’ эез$о- 
свеп оеууезет, оЙего\, ммеейез 4ег Стоз2ййтз® ме4ег хпгаскоесеЪел ппа 
ЧаЪеу засеп 1азиел, т зе1 Чез Кбп1оз ЕтелиавоВай® эууах Пе, аБег т 


ЧегоЛе1сВеп СезсВепке пер сеет, Чат ег, а1з ет СручееВег Кеузег, 
оапе ап Сом, ип@ ВаЪе шц дей Р]апееп ппа ЙесВеп @ез Ниихае!5 
тез ил зовайет“. (Запаска Конда ХУП пля намала ХУШ стольтя о 
сношешяхь между Росаей и Дашей. Архивь датскаго манастерства 
пностранаяяхь дфаъ. См. подаанное донесеше пословъ въ Танномь Ко- 
ролевсКомъ АрхивЪ.) Объ этомъ случав датсюй истораКъ „Витфельдь 
(родцлея въ 1546, умеръ въ 1609) говормть слбдующее: „Король Хри- 
сманъ послалъ велаКому Князю чсКусно сдБаанные часы съ боемъ, но 
велшый Князь отослаль ахь обратно, предполагая что въ нихъ сидить 
Какая-то Живая штука съ Которою онъ не будеть умфть обходиться. Об- 
стоятельство что велик! Князь возвраталь часы эфкоторые объясня- 
зоть иначе, именно тфмъ что, имя объкновен1е отдаривалься за подно- 
симые ему подарки вдвойнз п втройнь, велик Князь не зналъ во 
сколько оцфнать часы, а потому и отослать ихъ назадъ.“ Случай оти- 
бочно ‘отнесень Витфельдомь Къ 1550 году. (Балитаяска8 Юз Ктбпа- 
Ке, АттИа НаШеа$.) Е 
=" Р. 6. Везет. Корд Ехедегк 4ею Ап4епз Кгбпаке. 1680, 


м 
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На этомь договор необходимо остановиться подробн.Бе. 

Тогда КаКъ первыя аокончальныя грамоты формою и содер- 
Жанемь почти одинаковы, грамота 1562 года отлачается оть 
нахь и ло содержанию, и по форм. 

Воть главныя ея положения. 

Въ случаВ „валки“, то-есть войны, ни царь, на Король не мо- 
гуть просить другь у друга помощи, однако ип тоть, на другой 
не долженъ помогать врагу союзника. 

Изь Лавон Королю устулается Эзель съ принадлевашими 
островами, бывпия еласколе|я владЪя въ Курской землЪ (Кур- 
лянди), весь Викъ пли „Витик!й уздь“ и сверхъ того нсКоль- 
Ко м6отечекь, дворовь и ролалть (ивмецкахь церквей) въ Эстонли. 
О переустулЕВ этихь м5отностей герцогу Магнусу, Какъ о дваЬ - 
личномь между братьями, въ докончани ничего не говорится. 

Вся прочая Ливошя утверёдается за царемъ, Кром двух дво- 
ровъ (Отараго и Новаго Колка, Которые остаются „въ спорь“ и 
не описаны ни въ ‘чью сторону. * 

Относительно Ливонии въ грамотБ сказано: „послы... Эллеръ 
Терденборихъ, да ЯКовъ БроКонгузь, да Янашь Улыштанта, да 
Сахаря дохторъ ** били намъ челомь отъ приятеля налиего, отъ 
Фредерика Короля Датскаго и НорвейсКаго о томь, Которая его 
доля Королевства Датскаго городы, и дворы, и мызы, и островы 
вЪ м02й, великаго господаря Ивана Бойьею милостио царя всея 
Руспь вотчинв вь Ливонской землв —островъ Эзель, городь Ал- 
саль... (слВдуеть перечисление мБетностей), и намь бы тв горо- 
Црь и островы, п дворы, и монастыри, и мызы опасати прИяте- 
лю своему и сусБду, ФредериКу Королю, Къ Датекому Королев- 
ству. И мы, Бой. мил. парь и вел. Кн. Иванл, Васпльевичь ВС. 
Р., приятеля своего и сусвда, Фредерика Короля Датскаго и Нор- 
войскаго, для его челобитя и прошенйя по#аловали, ть имяную- 
циг городы, и дворы, и островы ему олисали.“ 

Такимь образомь уже здфеь твердо устанавливается взглядъ 


на Лиавонто Какъ на безусловную собственность царя: накаКихь 
самостоятельныхь на н5Которыя ея части правъ, Какъ прейнахъ, 
цсторическихь, такъь и новыхь, основанныхь на покупКВ, То- 
аниуь за Королемь не признаваль. Въ послвдующиахь сношешяхь 
взглядь этоть опредБляется еще шаре и яснфе. 


* Дворы эти находились въ Эстони (она Же „Престояще“ пли „Ге- 
р1я“) и были приписаны Къ городу РаКобору. 
** ЕЦег Нарт4епфего, Тасоь ВгокКкеприе. Тепз ОЛ ата. ЯзералЯав (Уев- 


По). 


о 
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Въ грамот6 обозначены тгранлиы смежныхъ владфнай. Преж- 
зе договоры порубежнаго вопроса почти не касались. „А Кото- 
рыя наша земли сошлися съ твоими землями“, говорится, налри- 
мБръ, въ докончальной грамот велакаго Князя Василия (1516 г.), 
„ино рубейь вфдати на объ стороны по старин 5“, —и больше нл- 
чего. Въ грамотф #е 1562 года пограничная черта (вь Ливонии) 
опредвляется почти также подробно Какъ въ современныхь 
трактатахь ", и договоръ пестрит именами городовъ, мБстечекь 
п дворовь, описываемых въ ту И ВЪ другую сторону; ‘приведе- 
ны она по-русски, по-нфмецки, по-чудски, а иногда, сверхъ того, 
п „по-латын В“. 

Далфе въ грамотф выговаривается свободный профздь чрезЪ 
„ море ворота, проливъ Зунть“ не только дая русскиахъ, но. 
и для заморскахь Кулцовь слБдующиахь въ Россо пли изъ_Рос- 
с. Бдуцие чрезъ датеме предвлы въ государство Московское 
„дохтора и мастеровые люди Кане на на есть“ тоже должны про- 
пускаться безъ задержатая. Датекамъ Купцамь возвращаются 
ихъ дворы въ НовгородВ м на Иванъ-городв, однако безъ права 
содержать въ нихь ролаты. Русскамъ же Купцамь выговари- 
ваются дворы въ Коленгатенв и на Готландь ** равнымъ обра- 
зомъ безъ права имфть въ нахъ церкви. + 


* Напрамёръ: ›„Оть усть рёчка Перновка п рфчКозо ПерновКой 
вверхъ по Ватш ай рубежъ, по старому Витикому рубежу... А оть Пернов- 
Ка Жь рфаКа рубежомъ Сарейскою землей до верховья ра до Ките- 
ня, а черезь рёчКу Кателю (31е) до рубежа до Тайдежскаго, а рубежомъ 
Тайдежекамъ, что сшелея съ Колыванскамь рубежомъ до усть ча 
Вазомы, что рёка Вазома впала въ море“, а пр. 

** Русск Кулечес 1 дворъ на Готланд существоваль издавна, но къ 
тому времена прашелъь въ запуствнле. 

*=* Въ грамоть написано: @ ‘щеркве руской и ропате на обе. сторон 
не быти“. Между тьмь Соловьевъ говорить что Князю Ромодановскому» 
Ъхавшему посломъ въ Дано (Какъ увадамъ нлике, для утверждения это- 
го договора) было наКазано: „говорить чтобы Купешя мьета даревымт. 
тостамь велфлъ Король очистить таюя же Кае дворы даны въ Вели- 
Комь Новгород “м въ Иванъ-Городф, гдё бы близко пристана, % 70 
объимь сторонатз русской ‘церкви нлътецКите церква ‘не быть“. Это 
очевидная ошабка. Воть подланныя слова ваказа Ромодановскому съ 
товарищами: „И Князю Онтону, а Ивану, а Петру о томъ Королю гово- 
рати, чтобъ Кулети че мБста паревымъ великаго Князя гостямъ велфлъ 
очистита таковы ъ, Каковы дворы даны въ Велакомъ Новгород® & 
ва Иванъ-Городь, гдф бы блазко пристана, а на объ стороны русКой 
церкви ни ропатзё не быти“. ОСтатейный: списоз, ласть 388. Главы. 
Архавъ Мин. Ин. Дфлъ. 
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Прочая лоложешя не столь существенны, и разбирать ихъ не 
стойть. 

Что Касается формы, то царская грамота отличается Край- 
нимь высоком рлемъ. Какъ мы уже видфли, Тоаннъ называеть 
ФредериКа, не братомъ, а „прятелемъ и сусёдомъ“; датсве по- 
слы „бьють челомъ“ оть Короля; царь, „для его челобитя и про- 
шешя“, его „жалуеть“ и проч. `Позволамъ себ привести самое 
начало договора, такъ-называемое богослове, лышный титуль 
Тоанновъ и сравнительно бфдный титуль Фредерика: 

„Богь налиь Троица, Отецдъ и Сынъ и Святой Духь, нынв 
и присно и во вБка вфКовъ, аминь, бЪ присно ип есть и будетъ. 
Иже п начинаемъ, иже и престаемъ, о Немъ живемъ и лвижем- 
ся и есмы, Имъ же царе парствують и силы пишуть правду. 
(Сею властпо и хотЬшемъ оудержахомъ сКилегры РоссйсКаго 
царства, “ мы велик гослодарь, БойЯею милоство царь п ве- 
ли Князь Ивань Васильевичь всеа, Рус, Владимерс в, Мос- 
Ковск, Ноугородсею, парь КазансК! и парь АсторохансЕй, 
господарь Пскова 1 велик Князь Смоденомй, ТферсЕй, 
Югорск, Периск, Вятекй, БолгарсК и иныхь, господарь 
и велик! Князь Новагорода Низовсе земли, Чернаговск, Ря- 
занск1й, Волотиюй, Ржевеюмй, Бфльскш, Ростовсой, Ярослав- 


ска, Белозерск, Удореми, Обдоре&, Кондинсюй и. Сибиреве 
земли и сБверные страны повелитель, и господарь земли Ливон- 
ской, и иныхь. Что присылаль Къ намъ ты, приятель нашь и 
сусфдъ, ФредериКъ вторый, Король Дацый, Норветцю, Вендит- 
пай, Годкий; Княз! (9) Плезвадю, Голштенск, ПЛтурман- 
ск, ДитмарсЕй, граеъ Волденборей и Делмангорсть и иныхьъ, 


* Воть другое богослоше, выпасываемое Соловьевымъь въ Т главь 
Та части (Главн. Архивъ, Дьла шведская, № 3, листь 37): „Гроице пре- 
существенная и пребожественная п преблагая правё вфрующамъ въ Тя 
пстиннымьъ хрестьяномъ, Далелю премудрости, преневфдомый и пре- 
свётай: Крайний Верхъ, направи насъ на пстану Твою и настави насъ 
на повельюя ‘Твоя, да возглаголемъ о людфхь Твопхъ по вол Твоей. 
Сего убо Бога нашего, въ Т роииВ славамаго, милостпо и хотьшемъ 
удрьжахомь сКипетръь РосссКаго парстыя Мы, вела 1й гос.“ п пр. 
Гоаннь мфнялъ свой богословя. Послёдуюцие же пари, удержавъ изъ 
нихь одно, употребляли его неизмфнно. („Милосерд1я ради молоста Бога 
нашего въ нахъ же посфта насъ ВостоКъ свыше, во еже направити но- 
ги наша на путь маренъ, сего убо Бога нашего вь Троицф славимаго 
милостпо, мы велик! господарь, царь и велиЕЁ Князь“... См. подаин- 
ныя грамоты въ Тайн. Корол Архив$.) 

т. ©6хо. 
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пословь своев рады любительныхь и вБрныхъ, Эллера 'Герден- 


бериха“, и пр. 

Подлинная грамота Тоанна въ полной неприкосновенности со- 
хранилась въ Тайномъ Королевскомъ АрхивВ въ Копенгаген. 
Писана она мелкимь полууставомъ на огромномъ пергаментв 
(боле аршана ширины и аршина полтора въ длину). Богосло- 
ве вылисано золотомъ, а затВйливо выведенная начальная его 
буква Б вь словв „Богь“ слашкомъ въ два вершка вышиною, 
раскрашена и золотомъ, и черною, и розовою, и голубою Крае- 
Ками. Подъ русскою грамотой, на другомъ пергаменлв нали- 
санъ ньмецюй текоть. Пергаменты въ нажней, неислисанной 
своей части прохвачены и скрёллены золотымъ шнуромъ. К»ъ 
шнуру привфшена массивная золотая лечать приблизительно въ 
фунть ВЪсомь. Печать эта свободная, вь видВ медали, иметь 
съ Кажлой стороны изображеве двуглаваго орла, Кругомъ Кото- 
раго тремя Кондентрическами Кольцами вычеканенъ полный 
царс Ей титуль. Ребро ея. слегка выпуклое, съ Красивымъ узо- 
ромъ чернью. Свободные Концы шнура, пропущенные сквозь 
печать, заканчиваются золотыми Кастями, головки Койхъ плот- 
но усажены Жемчугомъ. 

Какъ русская грамота, таКЪ и эвмедкая, лисаны оть имени 
Тоанна. На нахь царь цфловаль Кресть Фредерику въ присут- 
стаи его лословъ. Одновременно лослы “со своей стороны ЦВл0- 
вали Кресть царю, за Короля, на соотвётствующихь грамотахъ 
пасанныхь оть имена Фредерика Ш, тоже русекой и нуумецкой. 
Ко грамотамь этамъ лослы подвёсили свой печати. Русская (со- 
вершенно подобная нёмецкой) начинается словами: „По Боей 
вол п ло нашей любва ты, вела! господарь, Боййею мило- 
ство парь м велик Князь Иванъ Васильевичь всеа Рус, Вла- 
димерс ка, МосковсНй и т. д.“ (Слфдовательно и зд6сь парой 
титуль предпосланъ королевскому. Влобавокъ, Фредерикь не на- 
зываеть Гоанна „пр!ятелемь своимь и сосфдомьъ“, а воюду име- 
нуеть „великимъ гослодаремъ“. 

Но Крестное пфловазе пословъ было лишь, такь сказать, пред- 
варительнымь. Въ Копенгаген имль быть изготовлень третий 
экземлляръ грамотъ, слисанный слово въ слово съ грамоть за 
посольсками печатями, и на этомъ-то подланиомъ эКземллярь, 
предназначенномь для царя и уже влолнф отвёчающемь цареко 
му, Король должень быль самъ цВловать ему Крестъ - предъ. его 
послами. 

Для приасутствоватя при такой присягв Фредерика были 
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отправлены въ Давю больше послы— дворец Ниняго Нова- 
города Князь Антонъ Миахайловичъ Ряполовека Ромодановемя, 
печатнакъ Изанъ Михайловичъ Висковатый и дьякъ Петръ Гри- 
горьевь Сованъ. 

Туть мы локамветь оставимь обций обзоръ „сношешй“ и, не 
забвгая впередъ, перейдемь Къ олисанлю посольства Ромоданов- 
сКаго. О событяхъ вызвавшихь посольство Ульфельда скажемъ 
въ своемъ мВотВ. 


И. 


РуссКое посольство, въ состав въышеназванныхъ трехъ пословъ, 
шести дворянъ, двухъ толмачей и около полутораста челов Къ 
прислуги, отллыло изъ Ругодива (Нарвы) въ Коленгагенъ 15 сен- 
тября 1562 года. Сло оно частью на наемныя суда, частью на 
тв что увозили датскихь лословъ Гарденберга, БроККенгуса, 
Ульфетана и Велинга, Которыхъ царь особою грамотою, отлрав- 
ленною ‘на ихъ имя въ Ругодивъ, просилъ принять русское по- 
сольетво на Корабли и доставить „до ®редерика втораго“. 

Послы нал везли съ собою пространный наказъ, * докон- 


чальную трамоту за посольсКими лечатями и „на столбивхъ“ 


списки съ нея—нвмедкта и русск. ** 


Съ этахь сласковъ должна была писаться подлинная Королев- 
сКая грамота. На обязанности Ивана ВисКоватаго и Петра Со- 
вина, Которымь наказъ поручаегь перепиеку „на Королевомъ 
дворВ“ русскаго текста, лежало убВ дать датокихь приказныхь 
людей ‘что сласки на столбцахь вврны. Въ случа еслибы Датчане 
настамвали на предъявления лодлинной лосольской грамоты, Вис- 
Коватому и Совину  слБдовало отвБчать что она на лосольскомъ 
подворьв у Князя Ромодаповскаго, а вернувшась съ Королева, 
двора на подворье присрочить день, Когда посламъ быть у Ко- 
роля,—и Королю говорить накрвлКо что спаски взрны. Въ Край- 
ности явить грамоту, но не отдавать ея, а лри себ велЬть 
„спустить“ (то-есть сличить) со списками. Не захочеть Король 
писать новой грамоты, а пожелаеть цфловать Кресть на посоль- 
сКкой—отговариваль. Не отговорятъ—то Какъ станутъь правБша- 
вать Королевскую печаль, прились датекихь пословь (о Крест- 


* Инструкцию. Столпейный стисокз, ласть 800. 
** Отолбпамиа или (позднфе) столпама назывались уз&я, скаейныя бу- 
мажныя хартш, иногда въ несколько десятКовъ аршанъ дланой. 
4 
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номъ пфлование) съ ихъ печатями отрЁзать и взять Къ себЪ. 
Грамота должна лисаться со слисКовъ слово вЪ слово, „нал убав- 
Ки, на прибавка бы въ ней не было“, послы де обфщали что 
Король „на единые точКи изъ нея не выставить“. Относительно 
перелиски нфмецкаго текста наказывалось „того беречи, чтобы 
писали съ руссКаго перевода слово въ слово и на нёмецкое дох- 
торство грамоты писати не давать“, то-есть „ученыхь“ исправ- 
ленйй слога не допускалось. * 

Тлавною лолитаческою задачей возлагавшеюся наказомъ на 
пословъ было—сохранять, если возможно, за государемъ остав- 
пиеся въ спор КолКи. Отчасти для этого, отчасти въ виду об- 
щихъ соображенлй, требовалось прежде всего убфдить Датчанъ 
въ правильности нашихъ воззрьнйй на Ливоншю Какъ на неоть- 
емлемое лостояне царя. Еслибы Датчане спросили почему царь 
называеть ее своею отчиною, посламъ нашамьъ предпасывалось 
говорить: „Ливонская земля вся государя нашего извбчная отчина 
оть прародителей его, оть царя РуссКаго великаго Князя Влади- 
ура, просвётившаго землю Русскую, и потомъ отъ царя РуссКаго, 
сына его, велякаго Князя Ярослава, нарфченнаго въ святомъ 
крещена Геормемъ, Который во свое имя въ Ливонской землб. 
городь Юрьевь поставиль тому лБть съ шестсотъ, а посл того. 
и. иные городы ставилъ; потомъ ходилъ на ливонскихь Нмцевъ 
за ихъ нейсправлеюме царь Русск храбрый, велиюй Князь 
Александръ. “ Оть того времена до дфда государя налего, 


* Между тёмь въ то время и съ руссКаго на нёме ай и сь нёмец- 
Каго на русс мы переводили дословно, большею частью безъ соблю- 
деля падежей, вслёдстые чего въ тогдашнахь нашахь переводымяхь до- 
Куменлахь трудно добраться до смысла. Напрамёръ, „шестьдесять 
шесть“ передавалось словама „зесвисх зесвз“, „ЕКмеймев ег Ямеце“— 
„Фридрихьъ сей второй“ п т.п. Воть, для обращака, выдер Ки изъ одной 
переводной грамоты (1570 года, Тайн. Корол. Архавъ): „Вебмъ духов- 
нымъ п марскимъ вышему и нажнему чану ип всбма народы сей’ имяна 
п вотча чала вышества на буди, азвёщаемъ мы поклонъ, милость и Жа- 
лованье по всякого чину надобно пригожество“... „Мылсленную милость. 
немочно обходита Королю Польского, Которое себ недружественье, и 
непригожество, и неправду свое лахомьшшалене поКазати, Какъ еданъ 
вфаный Крестьяне 1 врагъь п невдругь того святого Крестьяне ‹цер- 
Кви, ц всма желенскама (2) Крестьянство въ томъ что онъ“ и пр. Под- 
ланныя наша грамоты, напротавъ, отлачаются изумательною просто- 
той ип ясностью. 

* Въ чемь заключаются эта „непсправленмя“ видно изъ наказной 
р%ча пословъ, разбирающей вопросъ болёе подробно. Въ ней говорится: 


Два посольства при Гоанн [У Васильевичь. 101 


блаженной ламяти царя РуссКаго Ивана Васильевича, п до отца 
государя налиего, блаженной памяти царя Русскаго Василья Ива- 
новича, та вся ЛивонсКая земля-государей парей РуссКахь, п 
нынз—царя РуссКаго великаго Князя Ивана Васильевича всея 
Рус. Оть прародителей его та Лавонская земля вся вотчина 
государя нашего, а инымъ госуларямъ накоторымъ до Ливонской 
земли дла нЪтъ.* На вопроеъ почему въ прейнахъь докончаль- 
ныхь грамотахъ Ливошя не олисана за Русскими государями, 
отвВчаль: потому что земля Датекаго Короля нигдЪ съ ЛивонсКою 
рубежомь не сошлась—„разошло море“; острововъ же поморсКихъ, 
Которые по „Козмограйямь“ и старымъ лфтопиецамъ были за 
прежнами государями РуссКими, вобхъ въ докончальную грамоту 
не влисать. Если Дате Король скажеть что мномя доли Ли- 
вонокой земли были за Королями Датокими, и при этомь будеть 
ссылаться на Ка я-либо грамоты съ печатями, то’грамоть этихъ 
не смотрёть, а говорить что „грамоты холопей, Которые, бгаючи 
оть своихь извёчныхь государей, вотчину свою Кому продадуть, 
наколи тверды не бывають“, ихь нечего „оказывать“, къ дфлу 
онВ не пдуть. 

По самому вопросу о КолКахъ наказъ входить въ мельчай- 
ийя подробности. Безь сомнввя, Московское правительство ло- 
нимало Какъ трудно отстоять эти дворы. Въ МожайсЕЬ изъ-ва 
нихь чуть не разотроилось все дфло. Хотя. докончаемъ во- 
просъ и не предрфшался, однако на словахъ бояре обфшали дат- 
сКимъ посламъ что КолКи будуть уступлены Королю. Несмотря 
на подобное обфщаве, Ромодановскш, ВисКоватый и Сованъ 
должны были сами молчать о Колкахь. Если Же Датчане поды- 


»И посл того (какъ быль поставаенъ городъ Юрьевъ) поселилися 
въ тв земли нёмешае люди риамскаго закону и почали бита челомъ 
руссКамъ господаремъ, чтобъ имь ослободили держати бисКулы и Калла- 
ны по своему закону оть римскаго папы. И русс@е господари Жалую- 
чи ихъ свою землю (своею землей?) ослободили имъ бисКуповъ п Калаа- 
новъ держати по своему римскому закону. И они посл того начали 
луКавствовати ц даней не почали давати и Конечное хотли отаожитися 
оть руссКихъ господарей, и прародитель нашьъ, вели й господарь царь 
русс храбрый и вели гослодарь Александръ, за ту ихь измёну 
ходиль на нахь ратью.“ Сталейный списокв. 

* О Ливона приблизительно то зе говорила окольначй Алексви 
Оеодоровичь Адашевь и бояринъ АлексБй Даналовичь Плешеевъ дал- 
сКамъ посольствамь 1559 и 1561 годовъ (ем. Ответы Адашева п Пае- 
щеева въ Тайн. Кор. Архивф), 
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муть волросъ о нихъ, то требовать налисавя дворовъ въ гобу- 
дареву сторону, говоря что оба Колка въ царевой отчин „ереди 
земли“, что лостулиться ими накакъ невмфетно (будуть въ нахъ 
Королеве е люди, начнутся на объ стороны ссоры), что государь 
за тЬ земли не постоялъ, о Которыхъ били челомъ датсе послы, 
но о двухь Колкахь тогда же будто бы велль сказать что 
оласать ихъ за Королемъ нельзя и проч. сли Король будетъ 
упрямиться, предложить ему вновь обослаться съ государемъ о 
Колкахъ, а теперь, за тфмъ невелакимъ дфломъ, добраго дла не 
рушить и ласать докончальную грамоту. Нельзя будетъ убфдить 
Короля—тогда сказать что хотя лосламь за ослушае быть отъ 
государя въ опал и Казна, они тм не менфе беруть на свой 
головы уступать Фредерику одинь Колкьъ—Новый, съ тбмъ, 
однако, чтобы въ своей грамотЬ Король поименно налисаль вс 
ЛивонсНе города и дворы такъ Какъ*они написаны въ царской 
(изъ этого видно что мы така оласались Какъ бы Король не 
отказался писать грамоту „слово въ слово“ съ посольской). Есла 
Же Датчане будуть КрфлКо стоять за оба Колка и даже Стара- 
то отговорить не удастся, тогда—дфлать нечего, устулать оба. * 

Возможныя недоразумёя относительно торговыхъ волросовъ, 
рЬшаемыхъ договоромъ, тоже обсуждаются въ наказВ. Еслабы 
Король не согластлся на свободный пропускъ русскихъ Купповъ 
и гостей чрезъь „морской замокъ“, чрезъ „Велак!й Зунть“, послы 
должны была оть имени царя отказать датскамъ Купцамь въ 
свободф торговля внутри Росеш, оставивъ за нами лишь право 
приходить въ Ругодивъ и на Иванъ-Городъ. Не согласится Ко- 
роль дать русекамъ Кулцамъ дворы на Готланд и въ Коленга- 
тен, отказать датскамъ во дворахъ въ Росош. Готландей и 
Коленгатенсой дворы должны соотвфтствовать разм8рами Нов- 
тородскому п Ивангородскому. Когда Король очистить нуйжныя 
для дворовъ мфста, посламъ слфдуегь посмотрфть Каковы тв 
мста м5рой п величествомь, и сколько на нахъ хоромъ станеть. 

Подобно всёмъ посольсКимъ наказамь той эпохи, а равно и 
боле поздняго времен, наказь Ромодановскому со товарищами 
оть начала и до Конца, вовофхъ свопхъ частяхъ, заботиться объ 
обережента государевой чести. Послы на въ чемъ, даже въ мело- 


* Послы должны были дать на нахь оть себя „подтвержимую гра- 
моту“ за своими печатями; „а обослаться о томъ Королю Еъ великому 
господарю послами, а господарь {ту пословъ своихъ грамоту велать пе- 
репасать и печать свою велить приввсить“. Наказа. 
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захь, не должны уронить своего достоинства, дабы тБмъ не при 
завить безчестая царю. Наказъ предусматриваеть тф случая тдф 
поведенйе ихъ могло бы быть предосудительно въ этомъ смысл$. 

„Какъ Богъ дасть придуть въ Коленгагенъ“, такъ начинается 
наказъ, „и есла имъ будеть встрёча оть Королевскихь приказ- 
ныхъ людей, то съ Коней не сл6зать * п Колпаковъ съ себя про- 
тавъ той вотрёчи не снамать“. Если Же будеть встрёча оть Ко- 
роля, и локлонъ, а о здоровьВ велить спросить, тогда съ Коней 
слфать, Колпаки съ себя снять и бить челомъ выйливо противъ 
Королевскаго поклона и волросу. Однако рёчь вотрвчнаковь слу- 
тать въ Коллакахъ. Когда Король велить имь быть у себя (на, 
аудендий) и вышиеть навстрфчу людей „добрыхъ“, то-есть важ 
ныхъ, сановныхь, то Коллаки приподнять, а будуть на вотрЬч.В 
люди середше—Коллаки приподнять Ивану (Висковатому) и Пе- 
тру (Совину), а будеть встр6ча обычная — одному Петру. На 
премБ не должны присутствовать лослы иныхъ земель, о томъ 
заранфе предупредить датекихь приказныхь людей. Если же бу- 
дуть иноземные послы и Король, несмотря на требоважая на- 
шихъ, не вышлеть ихъ вонь, то посольства ему не править и 
наказныхь рбчей не говорить. То же предписывалось на случай 
присутстйя на премв лавонскахь Н%мдевъ, „Которые сбЪжали 
изъ Лавонской земли“. Но если Король, Когда послы начнуть 
правать посольство, скаветь чтобы наказныя рёчи говорить его 
приказнымь, Кого онъ вышлеть въ иную палату, — посламъ за 
то не стоять: это не почиталось безчесллемъ. У стола, есла по- 
зовегь Беть, равнымьъ образомь съ пноземными послами не быть; 
присутстые ихъ допускалось только въ томъ случаь если она 
будуть сидбть наше нашихъ. За столомъь Князю Антону (Ромо- 
дановскому) вставать лишь противъ большаго изъ людей Короле- 
выхь, „да и то не часто“. Коли Кто захочегь „перепить“ съ 
послами, то „посмотря по человВКу“, противъ иного встать, а 
противъ иного лашь прилодняться. Если Король захочеть лить 
свою чашу прежде царской — отговаривать; не послутаетъ, то 
посламь Къ чаш нё ходить, „идти изъ избы вонъ“ и Фхать на 
подворье. 

На перестановку титуловь въ докончальной грамотВ, то-есть 
на помбщеше Королевскаго передъ парсКимъ, на за что не с0- 
тлашаться. „Въ разговорЬ“, то-есть неофицшально, намекнуть что 
Король Далеюй пашется братомъ Королю Пведскому, а ПШвед- 


* По обычаю, послы въфзжала въ столацу верхомъ. 
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сы лашется братомъ боярамь и намбстнакамь государевой вот- 
чины Великаго Новагорода (въ Можайск датскамъ посламъ были 
локазаны грамоты Короля ПЛведскаго Къ намфетнакамъ новго- 
родскимъ) *. Если Датчане стануть ссылаться на примв8ръ пред- 
нихъ великихьъ Князей: Гоанна ПТ и Василя Тоанновича, лисав- 
шахъ Датскахь Королей братомъ, говорить, что прежде Датеме 
Короли сидфли и на шведскомъ престол, а теперь въ Швеция 
другой Король; что сверхъ того царю Ивану (ГУ) Васильевичу 
„Богь поручиль не одна царства: царство Казанское, царство 
Астраханское и иныя мношя государства, а царство Казанское п 
парство Астраханское таковы Жь государства Какъ а Королев- 
ство Датское“. Царствъ этихь у превнихь государей руссКихь 
не было. Телерь же и Ногая веб въ государевой вол, Черкас- 
сме Князья тоже Къ дарю приложились, „и иныя мномя земли 
государю нашему Богь поручиль, и намь вамъ тВ земли не всв 
азсказати“! 

При Крестномъ цфловаши, лослы имвли наблюдать чтобы Ко- 
ролева грамота была, внизу, а государева, наверху **. Если Король 
положить грамоты иначе, то говорить накрёлко чтобы перело- 


* Тоаннь относился Къ Шведскому Королю съ нескрываемымъ пре- 
зрёвшемьъ, пословъ его не принамаль п отомлалъ ихъ Къ новгородскамъ 
намфетнакамъ, что порождало частыя ссоры между Швешей и Москов- 
сКимъ государствомъ. Соловьевь говорить что Когда „перехвачевая бы- 
ли грамоты Сигизмунда Августа Къ Королю Шведскому, въ Которыхь 
онъ старался уговорить послфдняго Къ войнв съ Москвой, Гоаннь ве- 
дълъ сказать посламъ (литовскКимъ): „Это ла брата нашего правда что 
ссылается съ ШведсКамъ на насъ; а что онъ не бережеть своей чести, 
пишется ШведсКому братомъ ровнымъ, то это его дфло, хотя бы и во- 
довозу своему назвался братомъ—въ томъ его воля.“ Самому ТШведеКо- 
му Королю (Фоганну) парь въ 1572 цли 1578 пасалъ: „Ты лишешь свое 
имя впереди нашего,—это непригоже, потому что намъ цесарь Раме1й 
брать и друме веливе государц; а теб имъ братомъ называться не- 
возможно, потому что Шведская земля тьхь государствъ честйо ниже. 
Ты говоришь, что Шведская земая вотчина отца твоего: такъ дай намъ 
знать, чей сынъ отедъ твой Густавъ, и КаКъ дфда твоего звала п на 
Королевств былъ ли и съ Которыми государяма ему братство и дру#- 
ба была, укажи намъ это именно и грамоты прашли. То правда астиан- 
ная, что ты мужичьяго рода“... 

* ОбыЕновенно въ МосквВ при обрядё Крестнаго` цфлованля оба эК- 
земпляра грамоть, паре! и выдаваемый другою договаривающеюся сто- 
роной, лежали на одномъ блюд: парсЕ сверху, чужой сназу; тоть а 
другой прикрывало расляте. 
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Жиль; не переложить—просить чтобы сняль съ блюда царскую и 
цБловаль Кресть на одной своей, „а упрямитца ино дла, не дЪ- 
лати п Фхати назадъ“. Впрочемъ, если при привфоКБ печати (на 
своей грамотВ) Король лохочеть нёмецкое тисьмо сверху 1040- 
Жить, а русское съ исподи—х»и въ томъ дати воля“. 

Послы должны быля поддерживать честь государя и въ смыс- 
1 раслространевя о немъ доброй славы, правильно или, вфрне, 
съ нашей точка зрёвя потолКовывая события въ Росош и ра- 
слуская выгодные слухи о самомь царф. Въ этомъ своемъ отдблВ 
наКазь наломинаеть лолитичесв1& бюллетень. Онъ подробно отм$- 
чаеть что именно слфдуеть сообщать о внутреннемъ и выбшнемъ 
положена Росса. Такь про Казань надо говорить что государь 
взяль царство Казанское мечомъ и царя Казанскахо взялъ лоло- 
номъ, за Князей и мурзъ и Казаковъ, Которые были вь Казани, 
многахь побили“. И телерь въ Казани, въ городв и въ увздахъ, 
поставлены многя церкви и монастыри, назначен археласколь, 
основаны города, Сыяжек, Чебоксар и иные, построены 
мномя села, непованавииеся лихже люди п измённака казнены, 
волостные же люди на государя палиню латуть и ясаки платять, 
‚а служилые „куды государь ихъ на свою слубу нарядить, и она 
на государскую службу готовы, хотя со сто тысячъ—и они всю” 
ду готовы“. Про Астрахань говорить что государь взяль въ 
плЪньъ тамошняго паря и царицу, многахъ людей за ихъ вины 
Казниль, поставиль въ городф церкви, и астраханее люди тоже 
послушны и дань государю  платять, на Астрахани сидять его 
памфстнаки, торговля. ведется съ Бухарой, Шемахой, Чегодаями, 
Юргенчемь, Черкасами и с0 многими иными государствами. 
Купцы прЕзжають со всякими товарами на большихъ судахъ, и 
великая пошлина лоступаеть съ нахъ въ царскую Казну. Про 
КрымсКаго хана говорить что онъ вынёшнамъ лфтомъ ходилъ 
на государевы украаны, но тамъ встрётили его царевы украпн- 
вые люди и многихъ людей у него побили: „и онъ ни мало не 
постоявъ, пошелъ Къ себф наскоро“, а она въ погоню за нимъ 
ходили. Царь Же стояль вь МожайскВ для своего дфла, а для сво- 
ей потвхи и противь Крымекаго хана’ на одного человВКа отъ 
себя не отлустиль. „И оть тфхь ото вофхь сторонъ государю 
недруговъ нётъ.“ А съ Турскамъ салтаномъ онъ въ дружбВ, и 
послы между нами о любви о всякой на обф стороны ходятъ... 

Про Литву и Полышу говорить что во многихъ украанныхъ 
городахь (слёдуеть ихъ перечень) стоять пароме воеводы съ 
большамъ войскомъ „и литовоЯя мыта не выходя воюють“ 
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(слБдуеть другой перечень—завоеваннымъ аитовскамъ городамьъ). 
На вопросъ, Кая будуть влередъ отношешя между паремъ и Ко- 
ролемъ Польскимъ—отозваться незнашемъ: „государсекую мысль 
намъ Какъ вБдати?“ Въ случа предложевля со стороны Фреде- 
рака помирить польскАго еъ царемъ, отклонать оное, сКазавъ что. 
парь ›помочи на откуда не требуеть, и третьему въ ТОмЪ двлВ 
быть не годится“. 

Если, съ одной стороны, Ромодановскому съ товарищами на- 
Казывалось распространяться о своемъ отечествв, то съ другой, 
имь вяфнялось въ обязанность добывать лолатичес яя известия. 
о Данш и о другахъ чужахь земляхъ. Такъ имъ поручалось 
` тайно провбдать и записать Каковы у Короля Датскаго отноше- 
ня съ песаремъь Римекимъ и со вебми другами государями, въ 
особенности же съ Королемъ Польскимъ, а Каковы между ними 
ссылки? „Самь Дате Король на что ся важить, до чего боль- 
тая охота—до вопнскаго строешя охочъ ли, и своими людьми 
Датской земли гораздо ла владфеть, послушиы ли ему люди его, 
любять ли, и сколько у него городовь, воинскихь людей Кон- 
ныхъ п лышихь?“ Кто его сосфди, сколько у Котораго войска, 
въ Какихь она отношеняхь съ Королемъ Польскимъ, и въ Ка- 
Ков высокоста т государи, м сколько до Которыхъ мветь отъ 
Датскаго Короля версть сухамъ лутемь или дней морскимъ 
ходомъ? 

Поручалось собрать и. промышменныя свфлфнля: узнать чЪмЪь 
обильна Датская земля и Каме въ нее товары приходять изъ зал 
морскихь странь: „золотое, что Которое въ фа, а серебрянное. 
п Жемчугь, и яхонты, и всякое мелкое дорогое, м бархаты, и 
Камки, и тафты, и свинець, и олово, а дослёхи, или что иное 
что приавозять ли въ Датскую землю—о всемъ о томъ выпросивъ, 
написати на сласокъ“. С 

Сь лослама Бхали въ Дано цпаревы гости, везпие цареву рух- 
ляль. Впрочемъ, накто не должень быль знать что она принад- 
лейить царю. Наказъ предласываль лосламь соблюдать это въ 
строгой тайн. Еслабы потребовали тамгу (пошлину), то не пла- 
тать на томъ основана что съ тБхъ’ гостей тамги не емлютъ 
Которые живуть съ послами. Послы должны была также слБ дать 
чтобъ у гостей не было евоего товара, то-есть чтобъ онл его не 
покулали и не продавала за свой счетъ. 

Таково вь общихъ чертахь содержанле наказа. Въ заключене 
онъ предлагаегь посламь дБйствовать единодушно и безъ розни, 
„чтобъ ихьъ рознью государеву дблу порухи не было“. Посмо- 
тримъ телерь КаКъ она ислолнили главныя его положеня. 
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Инязя Ромодановскаго и его спутнаКовъ носяло ло морю че- 
тыре недфли: выфхавь изъ Ругодива 15 сентября, они только 
14 октября (въ воскресенье) достигли Копенгагена. Одинь Петръ 
Совинъ, сввпий на Корабль болыпаго датсКаго посла Э)йлера Гар- 
денберга, прибыль десятью днями ранфе. 

Руссеме послы бросили якорь въ двухъ верстахъ оть города. 

Того Же дня Коленгагенск!й „намфстнакъ“ Франдь БроККен- 
тусь * выслаль Къ ниамъ, для събзда на берегь, пятнадцать 6бо- 
товъ, причемъ увВдомилъ что Король находится въ отлучК$. Но 
послы не съВхали: имъ не было „встрёчи“, не было назначено 
приставовъ, и для воБхъ троихъ былъ отведенъ одинъ дворъ. 

На жалобы Ромодановскаго, прабывпие въ ботахъ Датчане ото- 
звались что ‘у нахъ пристава и встрфча не въ обычаф. Тогда 
послы отрядили одного изъ дБтей боярскихъ въ городъ за Ше- 
тромъ Оовинымъ и Кстати осмотрфть дворъ. Оказалось что на 
двор всего одна палата, и что всему посольству помотиться на 
немъ нельзя. 

На слБдуюций день (15го) Къ посольскому Кораблю подошли тв 
же боты, но снова безь встрёчи и приставовъ. Стариие лослы 
опять не пофхали и отправили вместо себя Сована съ двумя 
двтьмя боярсКами выразить Францу БрокКенгусу неудовольствие. 

Шагь этоть имфлъ полный услфхъ: 16 октября Совинъ при- 
везъ съ собой вотрВчу—тольКо-что вернувшихся изъ Росе! дат- 
скихъ пословь Якова БрокКенгуса, Енса Ульфстана и Захаря 
Велинга, „а съ нами Н%мцы мног!е“, посламь было назначено 
по приставу, и дворы для нахъ отведены разные. Такамъ обра- 
зомъ вс ихъ желавмя были удовлетворены. 

Послы съБхали на берегь противъ Королевскаго дворца, **, от- 
Куда на Королевыхь жЖеребпахъ, осфБдаланныхъ Королевыми же 
сБаллами, отправились вмфетВ со встрёчей на, свое подворье. Только 
относительно корму вышло недоразумБье. Хотя на Корабль Дат- 
зане и завфряли что онъ готовъ, однако въ тоть день посламъ 
ничего не отлустили, а дВтямъ боярсКимъ въ течеше ляти 


* Въ посафдетв славный полКоводецъ. Убить въ 1569 году пра оса- 
ДВ Варберга. Маз Сопоегзайопяелякол. 

** Тогдашьлй двореджь стоялъ на мфстВ бывшаго Христанборга (унл- 
чтоженъ въ 1885 году пожаромъ). 
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сутокъ ничего не давали. Относительно лослБанахъ олравдывались 
тмъ что объ ихъ приБздЪ въ Коленгагень датское посольство 
въ бытность свою у царя начего не слышало. 

28 октября одинъ изъ датекихь приставовъ привезь лосламъ 
оть Короля ло дикой КозВ травленой, его потЬхи, и дфтямъ 00- 
ярсКимъ— одну Козу. 

2 ноября ФредериКъ вернулся въ Коленгагень. го онъ отпра- 
виль Къ посламь прежнахь встр5чнаКовъ, въ этоть разъ съ „вох- 
мистромь“ (гофмейстеромъ) Эйлеромъ Гарденбергомь во главЪ, по- 
Клониться и спросить о здоровьВ, но притомъ сказать что если 
нфть съ посольствомь приказа о Колкахъ, то Король не хочетъ 
дфаать своего дла (то-есть утверждать договора). 

Послы отвфчали: „Коли Богь ласть будемъ у Короля и очи его 
увидимь и посольство государя своего ему изговоримь, тогда и 
о Колкахъ услышите, а нынф, не видфвъ намь Королевскихь очей 
и приказа государя своего не исправя, не сказать намъ вамъ 
ничего!“ 

Датчане все Же хотфаи налпередъ узнать Каковь у нахь при- 
Казъ о КолКахь „и томились съ нами о томъ мало не весь день“, 
но лослы ничего не сказали. 

Тмь не мене Король не могъ отказать имъ въ аудендил, и 
1 ноября ЯКовь БрокКенгусь съ остальною встрёчей явился 
звать ихъ во дворецъ. ФредериКъ выслалъ за ними свойхъ „арга- 
маковъ“ со всфмъ Конскимь нарядомъ и при Конюхахь. На Ко- 
ролевскомъ дворф послы сошли съ лошадей у самой лБотнащы. 
При входв ихь въ премную лалату Король всталь, а Когда Князь 
Ромодановсй началь править ему локлонъ отъ царя, то и шал- 
Ку сняль; зат6мъ спросиль о государевомъ здоровьЗ, позваль ло- 
словь Кь руЕБ, самъ сфлъ и имъ приказаль сфсть, принял оть 
нахь ломинки (подносивииеся не оть имени царя, а лично оть 
самихь пословъ), но „посольства“, то-есть рёчей о дфлахъ, гово- 
рать не велБльъ; руссКимъ дворянамъ тоже протянуль руку и ло- 
зваль Какъ пословъ, такъ и ихъ на завтрее, въ воскресеше, Боть. 

Во дворець, Къ обфду (8 ноября), послы опять прИВхали на 
Королевскихь жеребцахъ. Гостей провели въ горнащу, гдВ ло Ко- 
недь стола садблъ Король. Вставь протавь нихъ, онъ и въ этоть 
разъ подаль имъ руку и велВль свсть за одинъ столь съ намъ 
на пругомъ Конт, а въ Кравчихь приказаль у нахъ стоять сво- 
ему стольнаку. Волросъ объ иноземныхъ послахь падаль самъ 
собою: чужихь, Еромф руссКихъ, за столомъ наКого не было, и 
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Ромодановсй сидфлъ на почетнвйшемь мфотф. * Другой затро- 
нутый наказомъ этикетный волросъ тоже раврЫшилея въ благо- 
прятномь для наеъ смысл: Король лаль государеву чатпу нале- 
редь, а свою лотомъ. Выливъ за здоровье Тоанна, ФредериКъ ло- 
слалъ по Кубку руссКамь представителямъ, сКазавь: „я вылаль 
Кубокъ за приятеля своего царя и велиКаго Князя, ислейте же и 
вы чашу государя своего“ ** (каКъ видно, въ рёчи Фредерикъ на- 
зывалъ даря „прАятелемьъ“). Чатау эту послы лали вьшшедъ изъ- 
за, стола, но для своей чаша Король 'изъ-за стола ходить не ве- 
лБаъ. Боярскимъ дБтямъ онъ тоже послаль ло Кубку. 

Посл стола Король паль ‘а веселился часа съ два и, обраша- 
ясь Къ посламъ, говориль: „пожалуйте, аслейте“. 

Назадь на подворье пословъ провойаль тоть же ЯКовь Брок- 
Кенгусь и его прислфшнаки, но „подчиванья“, или угощеня, на, 
домъ Къ намъ не посылали. Между тьмь такое послБобфленное 
угощене было предусмотрфно и оговорено наказомъ. Въ послфд- 
ства послы не разъ жаловались на подобное упущеюне, наломи- 
ная обычая нашего двора. Датчане отвф5чали что у нахъ то не 
принято и въ настоящемъ случаб выдержали характеръ до Конл 
па: на подворье Король на разу не „послаль честью“ руссКимъ 
улолномоченнымьъ. 

11 ноября посламъ назначено явиться Къ Королю съ посоль- 
ствомь, причемъ, однако, рёчи велфно говорить не ему, а его ближ- 
вамъ совбтнакамь. Хотя въ наказф прямо сказано чтобы про- 
тивь этого не стоять, тёмъ не менфе послы сочли нужнымъ сло- 
рить. Спорили и со встрёчнаками на подворьВ, и съ радою (ео- 
вбтниками) во дворпф, посылали даже къ Королю, но всюду по- 
лучали одинъ отвбтъ: надо соблюсти тайну, а при КоролЬ много 
людей, выслать же ихъ вонъ, лока будуть сказываться рёчи, не 
тодится. Послы поневолВ вступили въ сношеня съ соввтнаками 
(бывшама датскими послами, Эйлеромь вохмистромь и другими). 
Но и эта попросили рфчей имъ не говорить—все равно не ула- 
мятуешь,—а дать для перевода слиасокъ. Тогда, по праказажяю ло- 
словв, одинъ изъ русскихь толмачей перевель имъ посольство. 

КромБ обычныхъ привфтетвй, оно заключало только! просьбу 


* Распредфлене мфеть за этамь объдомъ обозначено въ донесения 
пословь Къ парю (грамота оть 5 октября 1071 (1563) года, азъ Виляна. 
См. Отатейньй списоко). 

** Слова эта, а равно и лослфдуюция фразы Короля а его совфтни- 
Ковъ, будуча заимствованы нами изъ руссКаго документа того временла 
(донесенля пословъ), приводятся здФсь безъ азмфненай. 
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о подтверждена договора во всей его полнотВ безъ измненлй. 
О Колкахъ не уломиналось на словомъ. 

Посовфтовавшись между собою, Датчане снова потребовали у 
пословь приказа о КолКахь. 

„Донесите наши рфчи до Короля“, сказали имъ на это Рувеме, 
зи Коли намъь отвёть противь нашего лосольства будеть, тогда 
сКажемъ вамь и приказъ государя своего“... 

Совфтнаки понесли рёчи Къ Королю, и Король отпустиль по- 
словЪ изъ дворца съ объщаюемь даль имь отвфть. 

Отвфть этотъ совътнаки привезли на, подворье на’ слбдуюций 
день (12го). Сущность его была такова: безь КолкКовь никакь 
дБла не дфлать, Колка извВчная отчина Королева; и Какое Къ 
Королю жаловане отъ царя, Коли онъ извфчное у него отнимаегь? 

Послы возражали что до вотчины государя, до Ливонской земли 
иному никому дфла нфть, что царь, для покорности и любитель- 
наго прошешя Короля, уже пожаловаль его чёмь пригоже, что 
КолКи среди государевыхь волостей, и приказъ государя — не 
устулать ихъ. Но Эйлеръь и проче Датчане заявили что если 
спорныхьъ дворовъ не налишуть въ Королеву сторону, Фредерик 
не будеть цфловать Кресть на грамот: безъ дворовъ ему все дБло 
не любо, объ этомь далее послы еще вь МожайскВ предупреж- 
дали бояръ. Ромодановс&й и его товарищи наломинали Датча- 
намъ ихъ Крестное цфловаве душой Короля и продолжали требо- 
валь чтобы дворы были написаны въ цареву сторону, „чтобы 
впередъ.о-томъ`недружба не-вочиналась наКакова“. Датчане слы- 
шать не хотБаи о такой уступЕВ, осыпали горькими упреками 
царя и обвиняли его въ неблагодарности. 

„Государь нашь“, говорили они, „просиль у вашего государя 
любов!о, не желая видьть Кровопролиля, а Короли Литовезй и 
Шведск и безь прошешя взяли въ Ливовиа вели&я мыта, и 
царь’ ихъ. назадь не береть, дворы #е у Короля отнамаегь. Но 
Король Колками не поступится, будеть стоять за нахь сколько 
ему Богь поможеть“. Латовекй и П веде много разъ присы- 
лали Ко Фредерику, иша его содфйствя противь Москвы, самъ 
цесарь совбтоваль ему вступать съ ними вь союзь, но онъ и 
цесаря ослушался, а Къ нимъ не присталъ. Царь Же тфмъ его ва, 
это Жалуегь что отнамаетъ у него. извфчное! 

У Короля ничего не отнамаютъ, отвёчали послы, и то, для ве- 
ликаго челобитя и прошенйя, царь его пожаловаль многими ве- 
ликими мытами свыше вояКой мвБры, Какъ оть начала наКто 
накому не давываль, а чему быть непригоже, того не даль. Оч- 
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носительно захвата ливонскахъ городовъ сказали: „Богь дасть 
мы еще отъ васъ не отьВдемъ Какъ вы услышите что надъ Ли- 
товскямъ за тв городы станется“. 

„А что упоминаете о союз Королей противъ государя-налшего, 
то государь полагается на помошь Бойю, и хотя цесарь и вов 
Короли сложатся за одинъ, онъ будетъ со всБми свое дВло дВ- 
лать, а изъ своей вотчины, Ливонской земли, никому ничфмъ не 
постулится. А вашему государю о Волкахьъ не слБдовало бъ п 
поминать, видя Къ себф такую любовь государя нашего“... Ислибъ 
царь м здфсь, въ Датской землф Которало мыта, себф попросиль, 
то и тогда Королю не сл6довало бы ослушаться; вмфето того онъ 
за цареву землю раздоръ дфлаеть и Крестное цфлованле рупиать! 

18 ноября на подворье олять приВзжали соввтнаКи. Каждая 
сторона продолжала настаавать на своихъ требоваяхь: „и сло- 
ровалися долго, и разъвхались, а не приговорили ничего“. 

14 на подворье приВхаль одинъ ЯКовъ Броккенгусъ и „въ раз- 
говорВ“ сообщиль что ФредериКъ, весьма олечаленный вопро- 
сомъ о Колкахъ, не хочеть заключать докончанле. 

„То вфлаеть Король!“ сКазали послы, „рано добре лозабылъь 
Крестное пловалле,—намъ его не силой заставить правду ламя- 
товать, — а дивимся тому что вы свой души позабыли, на чемъ 
Кресть цфловали“... 

БроККенгусь говориль таже что на него и на другихь быв- 
шихъ пословь вся рада за КолКи негодуеть, что безь дворовъ 
и она не хочегь дфла дфлать. На это Ромодановсй замфталь 
что онъ лосланъ Къ Королю, а не Къ радь, рёчи Которой его не 
касаются. 

19 ноября‘ соввтнаКа просили лословъ отправить гонца Къ 
царю за приказомъ о дворахъ, а Король оть себя пошлетъ чело- 
вВка о томь же. Спорныхь р5чей было говорено немного. Послы 
КоротКо отвфчали что посылать не Къ чему, что сами она боль- 
пие лослы и имБють наказь обо всемъ; что если хочетъь Король 
двлаль дВло ло государеву приказу, пусть дБлаетъ, если Же по- 
забудетъ что послы его „ифловали животворяций Кресть его душею, 
то самъ онъ вфдаеть на Комъ ту неправду Богь взыщетъ“, а ихъ, 
лословъ, пускай отправить обратно Къ царю. 

Датчане олять уфхали на съ чфмь и лослЪ того цфлыхь де- 
вять дней не появлялись на: подворьЪ. 

28 ноября Король приказаль объявать посламь что онъ ихъ 
отлустить, по спорному #е вопросу обошлется съ паремъ своими 
большими лослами. 

„Выложите себ то изъ мысли“, сказали на это послы Фре- 
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дериКовымь совбтникамь,—„если Король нынф не сдБлаеть двла 
по справедливости, / то Какого ожидаегь онъ впередль жалованя 
отъ государя: онь и то потеряеть, что ему дано теперь“. 

Совфтнаки лофхали прочь раскручинявитись... 

29го (въ воскресенье) Король изъявиль согласие уфловать Кресть 
на той самой грамот что лисали его послы въ Можайск, обо- 
слаться Же съ Тоанномъ о дворахь рЬшаль въ будущемъ. Боль- 
таго, Казалось бы, Руссе не могли домогаться, но она про- 
должалиа требовать чтобъ Колка была „имянно“ написаны въ 
тосудареву сторону, относительно же подлинной посольской гра- 
моты, Которую (быть-можеть не безъ основашя) оласались вы- 
пустить изъ рукъ, солгаля не задумываясь, —чЪмъ значительно 
упростили сложный и запутанный образъ дфйствй предписан- 
ный наказомъ,—сКазали что она осталась для Кр5лости въ госу- 
даревой Казнб; если Король не исправить Крестнаго пБлованя 
свойхъ лословъ, то грамота будетъь служить противъ него свидБ- 
тельствомь; съ нами же, послами, отлущень только извёстный 
Захаршо Велингу слисоКкъ, съ Котораго она лисалась: у бывшихь 
датскихъ лословь есть подобный же слисокъ, и буде Король со- 
гласенъ написать Колка въ государеву сторону, Руссе слустять 
свой слисокъ съ ихнимъ. Олять много спориля и разсталясь 
не Кончивъ начфмъ. 

Отсутствио подлинной грамоты Датчане сразу не повфрили и 
на другой день (80 ноября) вторично заговорила о ней. Послы 
изумились что рада не знаеть порядковъ: еслибъ она взяли съ 
собою подланную грамоту, а Король дБла бы не полюбиль п от- 
няль бы ее у нахь, тогда ло чемъ бы знать Королеву неправду? 
Грамота осталась въ Москв на обличеюе этой неправды, & 
стало-быть и на укрБллеше всему дБау. Послы пришли Къ Ко- 
ролю, по КлятвЪ датсКихь лословъ, за новою грамотой. * Что Же 
до парсКаго приказа о дворахъ, то престулить его она не мо- 
гуть: зачбмь амь изъ-за Колковъ терять свой головы? 


* Въ припаса датекихь пословь подъ ихъ грамотой говорится: „А 
Какъ будуть у господаря нашего... Фредерика... царя и велаКаго Князя 
всея Руса велакае послы, а господарю нашему ОредераКу Королю... еъ 
тоф грамоты х Которой мы печати свои привфсили и Кресть на ней 0%- 


ловали, велфта напасати своя грамота слово въ слово, п лечаль ему своя 
х той грамоте привфсити, п Кресть на той доКонмалной грамоте Фреде- 
раку Королю целовати передъь велакаго господаря послы, и грамота, гос- 
подарю нашему дата велаКого господаря Ивана... посломъ, п пословъ 
его отпустати Къ нему не задерживая...“ Сиисойз въ Тайн. Кор. АрхавЪ. 
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Бывиие датее послы говорили: „то нашъ грфхъ прашель 
(то-есть наша ошибка), государя вашего бояре душею своею 
насъ обманули, говорили съ Клятвою: послушайте насъ, нали- 
шиате Волки. въ спорЪ, а царь своямъ посламъ велитъ ихъ нали- 
сать въ Королеву сторону, вБрьте въ томъ нашамъ душамъ“. 

Въ сушности, бояре ихъ не совеБмъ обманули, ип Датчане сами 
въ этомь убБдилясь бы еслибы вооружились терлфнемъ. По- 
слфшность ихъ въ данномь случаь можно объяснать,— именно 
сравнятельною молодостью и пылКостью Короля, — но оправ- 
дать ее ничфмь нельзя, такъ Какъ Русскимъ во всякомъ случаф 
приходилось зимовать въ Дани и ни Королевской грамоты, на 
даже извБетя о заключений длокончамя оня не могла доставать 
въ Москву раньше весны: Царь воеваль съ Литвой, а потому 
сообщеня съ Росмей сухимъ путемъ были отрфзаны, морской 
же путь въ Нарву открывался только весной (на тогдашнахь 
несовершенныхь судахь въ зимнее время по Балтаскому морю 
‘пусКалъся не р5шалисю). 

Эйлеръ съ товарищами Клялась Богомъ что Королю не отету- 
паться отъ КолКовъ. „И споровалася до велиюя Кручины.“ 

1 лекабря лосламъ объявлено что Фредерикъ согласенъ ласать 
новую грамоту (со слисковь). Но Руссе все улорствовала на- 
счеть дворовъ, доказывая что Датчанамь самимъ будетъ влередъ 
досада м дфлу доброму поруха: понадфются на, то что дворы на- 
писаны въ слорВ и будуть утруждать царя непсполнямою прось- 
бой. Есла Король хочеть прочнаго его жаловамя м покоя, 
пусть лучше телерь оть нахъ отстулится. Датчане съ веляКою 
печалью отвергли это предложене. Шослы еще разъ попросили 
отпуска: „Зачфмъ намь здфсь Жить м разговаривать на об сто- 
роны до’ велакаго сердца?“ Тогда Гарденбергъ, БроЕкенгусь и 
друге поклялись велакою Клятвой что дфлу не бывать и хотБля 
Фхать прочь... 

Тутгь только Русеве, въ сущности начБмъ не жертвуя и ни- 
чего ‘не устулая, притворилясь будто дБлають важную ‘устулКу. 
Онл. разсудили: что если и въ этотъ разъ отлустать Датчанъ на 
съ чфмъ, послдыле, пожалуй, больше не затоворять о дфлВ, 
самимъ Же „задирать“ ижь было бъ непригоже. * 


* У себя дома мы сами задирала иностранныхь плословъ: случалось; 
ве сдфлавъ дВла, она уже совсёмъ выёдуть изъ Москвы, а пристава на 
дорог и задеруть ихъ, то-есть посовётують вернуться, намекая на воз- 
можность соглашеная съ боярами. И дёло таКамъ путемъ иногда слажи- 


валось. (См. Соловьева.) 
т. схс. 4* 
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„Престралино добре государей наКазъ перестулити,“ сказала 
она: „всякому человЪКу престуллеше заловВди смерть, но’ для 
того чтобъ невинная Кровь не проливалась и того `бъ народъ не 
молвил что мы по гордости не сдВлали дфла, беремъ нынв на 
свой головы, лоступимъ то оть себя чтобы грамоту лисать слово 
ВЪ слово съ нашего слиска! Какову опалу государь на насъ учи- 
нить, мы лонесемъ ее ради христанства, не пошадимъ свойхь 
головь, положимся на Бога!“ 

Еслибы Датчане сами не возбудали вопроса о Колкахъ, Рус- 
се ограничились бы требованлемъ писать грамоту слово въ 
слово со списКовъ, и дфло разрЬшилось бы точно такамъ #е 
образомъ КаКъ телерь; при дословной переписКВ грамоты Колка 
оставались попрежнему вь спорВ: оть этого на двлв МоскКов- 
ское государство нллчего не теряло, а Дате Король начего. не 
выигрывалъ, такъ Какъ Че асю дворы находились во власти царя. 

Твмъ не мене, совВтнаки видимо обрадовались. Влрочемъ, 
быть-можетьъ, онл имВли на умВ заднюю мысль. 

„Государь налшь Король молодъ,“ * сказали оня,—„да еще ло 
грёхамъ Кручиною ярокъ добре, съ Клятвою заклялся что ему 
даа не дВлать, м нынё ВБогъ вамъ полойиалъ добрую мысль 
взять то на свой головы.“ 

Грамоту принялись писать на другой же день, 2 декабря. Со- 
образуясь съ точнымь смысломьъ наказа, послы полагали что пе- 
релиска ея должна происходить на Королевскомь двор, но Дат- 
чане выставляли что Королю такое дВло будетъ зазорно, ибо онъ 
еше молодь и тЬшиатся. Согласилясь писать на посольскомъ 
подворьВ. За нёмецюй тексть взялся Королеве подъяч1 То- 
масъ (Фома), порученный надзору доктора, Захара, а за русею— 
налиъ подъяшй Семень Стелановъ Сюльменевъ. Переписка про- 
исходила длнемъ 2го и въ течеше ночи со Эго на 38е число. 

Утромъ, Когда грамота была готова, БрокКенгусъ да ‘королевь 
лечатнакъ ЯКовъ явились на подворье чтобы, вмфетв съ Заха- 
рей Велингомъ, привсить Къ ней Королевекую золотую печать. 
Но послы, увадавь что она хотять положить швмецкое лисьмо 
на-верхьъ, воспротивались этому (опять-таки относясь ко’своймъ 
обязанностямь строже чВмъ самый наказ). 

Датчане стали спорить. 

„Намъ читать свое лисьмо, а не валпе,“ говорили онл.— „Мы 
по вашему не умфемъ.“ 


* Ему, однако, уже было въ то время двадцать восемь лёть. 
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Послы доказываля что русской грамот надо быть на верху 
‘на томъ основав что царь принялъ Короля въ праятельство по 
Королеву челобитно. Однако въ настоящемь случаз излишнее 
ихь рвене чуть не повлекло за собой непраятныхъ лослФдствй. 
Датчане лохали съ докладомъ Къ Королю, а Король, въ ум Ко- 
горахо настоявя лословь быть-можеть породили мысль о несо- 
отвьтотва русскато текста съ нёмецкимь, вовсе не веллъ сКла- 
дывать русской грамоты съ нёмецкою и приказаль печатать 
лишь послднюю. Что сталось съ „датскими ребятами“ учив- 
шимися вь Москвф при велакомь КнязВ Василий, непзвЪетно, 
‘только изъ Датчанъ окружавшахь Фредерика накто не зналъ 
по-русски. Она прямо заявляли что русскому лисьму незвфрятъ: 
„будеть нбчто прилишете, а мы того не знаемъ!“ 

Послы протестовали противъь устранешя руссКаго лисьма. Со- 
ввтнаки долго. упорствовали, еще разъ събздилая Къ Королю, и 
наконець, съ его разрьшеня, прилечатали и русскую грамоту, 
положив ее подъ ислодъ. Наши „отговорить того не могли“. * 

Въ тотъ Же день посламь было назначено быть во дворцв у 
Крестнаго пБловаюя. Прежде чБмь хать, Ромодановой обо- 
слался съ Королемъ, прося его велть приготовить и царекую 
грамоту, ** чтобы цВловать Кресть на обВихъ—на, своей и на, го- 
<ударевой. А не будегь царской грамоты, посламь Королева ц- 
ловандя не смотрЬть: то пвловане ме въ цфловане. 

На премв Король отличался прейнею почтивостью, при входВ 
пословъ воталъ, на ихъ челобите шалКу снялъ, звалъ ихъ къ рукКЪ, 
спрашиаваль о здоровь, приКазаль сеть и пр. Послы били ему 
челомъ на жалован, за прошлое угощеше, „что посл стола 
съ нами пароваль и подчиваль“. Тогда Король тотчасъ же снова 
пригласилъь ихь обфлать, на сегодня. ЗатВмъ велФль дворянамъ, 
своимъ и русскимъ, выйти изъ Комнаты, подозваль лословъ и 
промолвиль: „Хочу прятелю своему, царю и велиКому Князю; на 
грамот Кресть цВловать.“ 


* Изъ первой оласи руссКимъ дилаоматическамь дфламъ, такъ-назы- 
ваемой „перелясной первой Кнага всфхь дфль посольскаго приказа“ 
(чиненной окольначимь Княземь Мезецкимь и дьяКомъ Даналовымъ въ 
1614 году—Главн. Арх. Ман. Ин. Дфлъ), усматривается что уше въ то 
время золотая печать съ подлинной Королевской грамоты 1562 года 
была „оборвана—и не сыскано“. Нын и самой грамоты не имвется 
(вЪроятно утрачена въ 1812 году). 

* Можайскую, пасанную оть имена Гоанна. 
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Послы попросили чтобъ об грамоты были налередъ прочте- 
ны вслухъ. Но Фредерика, безь сомнфыя, ислугало скучное чте- 
не, имфвшее продлиться не одинь часъ. 

„Грамоть читать не надобно,“ сКазаль онъ,—„я и такъ ихъ 
знаю.“ 

Послы настаавали. 

„Если не’ велишь прочесть ихъ, мы уйдемъ,“ говорила они, — 
„вфль туть рада твоя ближняя, а стороннахъ людей нёть, а бу- 
деть Кто невёренъ, тоть бы шель вонь.“ 

Король устулиль. Договоръ прочли. Когда чтеше Кончилось, 
Королевскую грамоту взяли — съ одного Края Еронамъ докторъ, 
съ другаго Захаря,—и, ставъ на Колфни, разогнули ее передь 
Фредерикомъ. Но царскую грамоту сверху не положили: ее дер- 
щаль въ рукахъ Королевь печатнлюъ. Увидя то, послы взяла ее 
сами и полойли на Королевекй эКземлаяръ. Какъ ‘и сл6довало, 
ожидать, возвакли пререкавя. При такахь усломяхь Король 
отказывалея цфловать Крестъ. Послы Же приводили въ прамБрь 
цесаря: опричь него царь накКому братства не лишеть, а и то въ 
дБлахъ съ намъ государеву грамоту Кладуть наверхъ. НаКонець 
он согласились чтобы ФредераКъ пфловалъ на одной своей гра- 
мотЬ (это, если вспомнамь, дозволялось наказомъ), однако не 
улустили случая пригрозить ему: „Мы то государю своему сКа- 
жемь, и повБдаеть Богъ да государь нашь, любо ла ему будеть 
или не любо...“ 

Король раскрылъ Евангеме съ изображешемъ на одной изъ его 
странящь распятя, и произнесъ: луБлую Кресть лраятелю своему 
и соефду, царю и велакому Князю, на сей грамот; правать мн 
ему о всемъ по тому Какъ въ этой грамот писано.... Кром 
КолКовъ,—КолКи намъ держать за собою, то налпа вотчина ста- 
ринная!“ 

Такой обороть рБчи, очевидно. заранфе‘лридуманный совфтомъ, 
уничтожаль однымь разомъ плоды долгахъ и упорныхьъ усилие 
пословъ. Но Какъ на неожиданъ быль ударъ, они не потерялись. 

„Король государь!“ сказали они:—„вывфть у цбловазя на гра- 
мотахь не щиветь, государи пфлують безь вывфту, Какъ въ гра- 
мотахь написано; то твое пБловане намъ не надобно, мы идемъ: 
вонъ! Тебф слфдуеть сКазаль таКъ.“ И она предложили обычную 
формулу цБлованя, безъ оговорка о КолКахъ. 

Туть уже случалось нфчто неожиданное для самой рады. Во 
время прелирательствь о томъ чьей грамотВ лежать сверху, Ко- 
роль то и дБло обращался за совфтомъ Къ приблаженнымъ, 
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‘телерь же, в5роятно утомленный и слорами, и безконечнымъ чте- 
лемъ, ни съ К-мъ не лосовфтовался, повторилъ слово въ слово 
предложенную ему формулу, „да и поцВловаль Крестъ!“ КаКъ ра- 
достно вырывается у пословъ въ ихь офшшальномьъ отчетв. 

СовБтнаки были недовольны Королемъ. За столомъ онъ си- 
дфальъ весьма грустный *, лослф стола пировалъ немного. Однако 
вечеромь во дворцВ былъ баль, а на дворБ пускали фейерверк. 
Приводимь здБсь подлинную отмВтКу нашахъ лословъ объ этихь 
увеселеншяхъ. 

Король „на двор своемъ велбль метати ядра вогненые, а оть 
палаты Къ палат ло ужащу *" лусКали змВя вогненаго, называ- 
ють драгонтомь, а наряженъ съ зельемъь и съ лищальми, громъ 
и огонь оть себя лускаетъь велиКъ. А посл стола тондеваль съ 
жонками и дБвками, да и радВ своей, и дворянамъ велЪль тон- 
цевати, а съ нами ся въ томъ- обговариваль, чтобь мы его въ 
томъ не осудили“... 

На, другой день посл Крестнаго иБловавя (4 декабря) Фре- 
дерикъ отлравилъ лосламьъ свое жаловаюе „противъ ихъ ломин- 
Ковъ“ (то-есть отдарился подарками). Послы получили по 30л0- 
той пВли и ло Кубку; на пБляхь Князя Ромодановскаго и Вис- 
Коватаго висВло по Кресту уКрашенному алмазами. Дворяне ло- 
лучили только КубКи. 

Подарками своими Князь Ромодановск и ВисКоватый  оста- 
лись недовольны. 

„Королево #Жаловаме велико,“ сказаль Висковатый ЯКову 
БроЕКенгусу, „да только моихь поминковъ и въ половину не сто- 
игь; видно она ему нелюбы... Пусть Король велить взять назадъ 
свое Жаловаке, а хулить его мн нельзя. Вы, ЯКовъ, вбдаете 
сами, Какъ васъ государь наиь #аловаль за ваши поминки, 
сколько вамь даваль, и за столомъ у себя #аловаль васъ шубами 
дорогими и Ковшами великими. И мы надфялись получить оть 
Короля еще выше того жалованя.“ 

Датчане обфшалиеь передать Фредерику о’ недовольствв по- 
<ловъ, но оть себя выразили что Король подариль ихьъ не въ 
торговлю: что у него случилось, тВмъ ихь и лойаловалъ. 

Наши объясняли что они привезай Королю поминки велиме, 


* „И рада на него о томь Кручинллася что поцфловаль безъ вывфта“... 
„А за столомъ, государь, Король сидфль добр Кручиновать.“ Доне- 
сезе пословъ. Симитейный списокз. 


** Ужище-—веревКа, Канать. 


сы р ьечиих 
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дБлаючи ему честь велакую, чтобы со сторонъ пригоже было 
видфть, а не вь торговлю Же, и что они въ Королев жалован 
корысти не хотять. „Вы говорили намь отъ Короля что онъ Жа- 
луетъ насъ протавь нашахь поминКовь, и намъ о томъ вамуь 
какъ пе извфетить, Кола нашего не стоить!“ 

Въ глазахъ парскихь лословь цфнность подарковъ прямо со- 
отвфтствовала той чести Которую хотБая оказать одаряемому. 
Датчане не могли понять этой русской точки зр5шя, и обижен- 
ный Фоелерикъ возвратиль лосламь ихъ подарки, сохранавь у 
себя лишь нВКоторые. * 

„Вы толКовала о своихь поминкахь словно торговать ими 
хотфли,“ сказали совьтнаКи, „государь Же налиъ торговать не хо- 
четь: что ему полюбилось, то онъ взялъ, а что нелюбо, то вамъ 
отослалъ. А Королю то досадно что его жаловаюме похулили!“ 

Послы оправдывались, доказывали свое безкорыст!е и лредла- 
тала ФредериКу взять назадъ КаКъ ихъ лодношешя, такъ и свбе 
Жаловавше. На это ЯКовь БрокКенгусъ сказаль: „хотя Королю 
всего своего господства датскато отстать, а назадъ того’ не возь- 
меть!“ и вышель вонь. 

6 декабря (въ воскресеше) посламь дана была прощальная 
аумения. Хотя въ Россо она еще не отправлялись, тВмъ не 
менфе Король пожелаль ихь „отпустить“. При разставана онъ 
приказаяъ имь Бхаль на заму въ „монастырь“ Лундъ въ СКа- 
нпо **, на просьбу Же Русскахъ позволять остаться въ ВКоленга- 
тен, „такъ Какъ вь Лундф мфето пустое, про свою нужу что 
съфоть Купить нельзя“, прямаго отвфта не даль, замфтиль толь- 
Ео что въ ЛундБ имъ будеть отлускаться достаточный Кормъ. 

Т декабря Король уБхаль изъ Копенгагена въ недавно отстро- 
енный имъ замокъ Фредериксборгь ***; посламъ же было подтвер- 

+ Любопытенъ перечень этимъ возвращеннымь и удержаннымъ пред- 
метамъ: „И на завтрее прислалъ Король мн, Онтону, и Ивану соболи 
назадъ, а взалъ изъ моихь, Онтоновыхь, соболей, два одинда, да сороЕъ 
менлпой, а изъ мопхь, Иванцевыхь, поманковъ взялъ два соболя оданлиз, 
да два соболя съ сорока съ лутчего, да саадакъ бухарей — мелКое 
птатье, а въ немь сорокъь стрфлъ Кретчатыхьъ, да луКкъ чегодайекй, 
Кропленъ золотомъ, да Кутазъ бобалевъ, Копанъ серебромъ, да доул- 
базъ чегодайской велаКъ, наведенъ золотомъ весь.“ Статейнь Список. 

** ОКавя— южная провинаыя теперешней Швеши. 

*** Находится онъ въ Зеландиа; на двухъ его древнфйшахь башняхь 
значится годь ахъ постройки—1562 (самый замокъ разрушенъ и возве- 
денъ заново Хрисманомъ Г” между 1602 и 1620 годами). 
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Ждено приказазе переселиться въ Лундъ. Однако она заулрями- 
лись п объявили что добромъ не пофдуть, а велить Король везти 
ихъ неволею, то его дфло. Не подБйствовала на нихь на сло- 
весныя убфйдеюя БроККенгуса и Ульфстана, на Королевское рас- 
поряжеме отпускать ила продавать имъ Кормъ. Но воть 9 де- 
Кабря, рано утромъ, на посольсКое подворье явился датсю при- 
ставъ со многами людьми, разметаль у Ивана Висковатаго по- 
варню, у Петра Совина вь палат разрушиаль лечКу, у Князя 
Ромодановскаго тоже хотфль печь разломать, влрочемъ не разло- 
малъ... Туть послы поневоль подчинились и уБхала въ СКанлю, 
громко упрекая Короля въ томъ что онъ дВлаеть негораздо, без- 
честать ихь и держать хочеть въ плну, КаКъ шведскахъ лослов?. 

Предь отьБздомь изъ Копенгагена, новгородскамъ гостямъ 
`Изану Лукану и Василю Прохнову поручено было принять дво- 
ровое мфото для руссКихъ Кулцовъ. Датчане отвели `дворъ, Какъ 
надлежало, у самой пристани; подробное его олисаше представ- 
лено Прохновымъь и Луканымъ въ особой вылиси 8 

Въ ЛундЬ послы жили съ великою нуйдой. Въ виду скудости 
Королевскато Корма, приходилось покупать приласы на свой деньги, 
притомь „безмбрно дорого“, Къ весны же а за деньга натчего 
нельзя было раздобыть. „Корму намъ давали на пятьдесять че- 
ловфКъ на недблю бычишко“, лашуть они, „да два барана, да по 
двфнадцати Куровь, да ло три гуся, да на дв недфла десять 
ведрь меду ибмецкаго, да лива худаго по шести бочекъ на не- 
дфлю.. А покупка наша была большая того для Какь сядемъ 
ети, и того никакь не будетъ чтобы въ то время приставы не 
пришли.“ 

„Добрые люди“ изъ сель тоже пользовались русскимъ госте- 
приамствомъ. 

Весной мейду Дашей и ШЛвешей открылась война ** п ОтТЬ- 
Ъздь лословь быль отерочень на неопредфленное время. Имъ 
оставалось сидфть въ ЛундБ и залисывать евфдфвя о ходВ воен- 
ныхь дфйотвий. Здесь она, меду прочимъ, узнали о взят Шве- 
дам въ ллБыь ихь недавняго товарища ло переговорамъ, Якова 
БрокКенгуса. * Доходили до нахъ извъетя и о нашахь услфхахь 


* Документь Этоть включень въ СО’хийейныйй список 

** Начало сфверной Семцабтней войны. 

*** „А посл велика дна, Государь, свёйеме люди приходили въ Ко- 
рабаъхь оть Капнагава за сто версть и за двадцать Еъ острову Еъ 
Борнголми и датпаго Короля заставу побили -и Якова БроКонгуза “въ 
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въ Лавонщ, впрочемъ не чрезъ приставовъ, Которые тали истину, 
а стороной. Однако 20 апрфля самъ Король приказалъ поздравить 
ихъ со взятемъ Полоцка и прислалъ почесть—полторы бочКи вина. 

Въ началЬ Поня, въ виду затруднительности доставки Корма 
въ Лундъ, РуссКихъ пригласили перебхать въ (орз на Зеландию 
(въ Соръ за Калнагавъ восмь миль“), но они обжились на но- 
вомъ мфстВ и попрежнему оказались тяжелы на лодъемъ: „ни 
за что имъ въ Соръ не фзживати, а велить ихъ Король повести 
перевязавъ—то его дБло“. Въ этоть разъ ихъ оставили въ локоф. 

Только два месяца слустя (9 августа) посольство было наКо- 
нецъ снаряжено въ обратный путь. За два дня до того Король 
лично ловелъ войска против ПШШВведовъ. 

Изъ Лунда лословь направили въ Мальм5 и посадили на Ко- 
рабли. Въ Мальм5 имъ сКазали что Корабли повезуть ихь въ 
Ругодивъ съ зафздомь на Готландь (для осмотра и принятя Ку- 
печескаго двора) — ›и тБмъ вебмь солгали“: вябето Готланда и 
Ругодива, ловезли въ Аренсбургь на Эзелв (пришли туда 21 ав- 
густа). Одинь Пегръь Совинъ, Бхавиий 06060, побываль на Гот- 
лань, гдь, вмбетВ съ гостемь Прохновымъ, приняль Купеческий 
дворъ *. (Замфтимь въ сКобкахъ что первымь дфломъ Тоанна по 
возвращении лословъ вь Москву было распорядиться объ отве- 
деи Датчанамъ Кулеческахъ дворовъ въ Новгородв и на Иван.- 
городв. Послы вернулись 2 ноября, а царей наказъ о дворахь 
для Датчань помфчень 4 ноября.) ** 

На Эзеав Русее прожили больше м6сяца. Сначала не могли 
добиться. подводы и проводнаКовъ дая гонца отлравляемаго ими 
въ Вилянь (Феллинь) и Юрьевь (Дерлть) для извьшешя та- 
мошнихь воеводъ о своемъь прибытш. Потомъ Далчане не пускали 
ихь Кь „морской пролив“ *, уввряя что Шведы хотятъ учи- 


полонъ взяли, да на трехь Кораблхь человёКь съ триста.“ Донесене. 
Сталтейный список. 

* КаКъ видно изъ вылиси Петра Свана (см. СОтолнейный 67/4с0К5), 
готландей дворъ, уже принадлежавший Когда-то русеКимъ Купцамъ, на- 
ходиася въ городф Висбю, на морсКомъ берегу. Вотъ его олисаше: „Дворъ 

Каменъ въ длану 16 сажень, полерегь 8 сажень, хоромъ въ немь 18 
Каменныхъь, да 6 погребовъ Каменные #е, Колодезь... 2 поварни, Ко- 
нюшня... а церковь НиКола Чудотворець стопть на подолф гостанна 
двора, а мёра церКви полерегь получетверты сажени, а въ даану 6 са- 
женъ, а щивуть вь ней Нмцы за полаты мфето.“ 

** Отатейньй списоз. 

*** Рёчь идеть о Большомъ МонзундЪ. Иногда „пролавъ“ называется 
также „переливою“. 
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нить надь нами хитрость. Еъ проливу %е послы стремились на 
вотрёчу Князю Оеодору Вазильевичу Оболенскому, Котораго вы- 
слаль Кь намъ воевода Князь Андрей Михайловичь Курбекмй. 
Тринадцать дней лалъ ихь Оболенсю на Ливонскомъ берегу. 
Перебралясь они на сушу лашь въ конц сентября. ^ 

Въ занятой ПЫведами Ливония лослы чуть не полали въ боль- 
зпую передрягу. Пристава назначенные Къ намь отъ ПШведовъ 
хотвли было вести ихъ на Лоде, осайдлавицаея въ то время швед- 
Кими войсками, но лутешественияи предпочли миновать нена- 
дежныя окрестности города и направились версть на десять вос- 
точнфе, Къ мызь ВыголВ. Въ недалекомь разстояви оть этого 
мБотечка, Кь намь подскакалия ППзелы, человёКь съ полтора“ 
ста, и стали выговаривать за нелослушазе, что не послу- 
пались приставовь, а лошли самовольно. Послы отвфчали 
что идуть со своими провожатыми Куда имъ прямве, и что 
до шведокихь воеводь имъ нбть заботы. ПШТведекй отрядъ ло- 
вернуль назадь, но въ эту самую минуту на него налали изъ 
Выголы Каке-то всаднаки. Въ Короткой стычКВ ТШведамъ уда- 
лось схватить языка; не услёвъ провхать съ нимъ Ко сво- 
имъ она „примчали“ его Къ Русскимъ. Языкъ показаль что 
въ Выголу прашли магистръ Кетлеръ и литовский воевода Князь 
Александрь Полубене&. Узнавъ эту нозость, послы тотчаоь же 
отправили старшаго сына боярекКаго, (Семена Сюльменева, просить 
у магистра и Литовцевъ свободнаго пролусКа. Въ отввть, ма- 
гистръ прислаль оть себя людей дать Русскамъ руку что дорога 
имь чиста и вмвотВ съ твмь просить не приставать Еъ ШВве- 
дамъ (лосольство солровойдаль цвлый полКъ лодь начальствомъ 
ОболенсКаго). Руссме въ свою очередь дали руку на томъ что 
Кь Шведамь не пристануть. Магистрь выразиль также желание 
свидьться съ послами и получиль на это ихъ соглаее. СОъ Кай- 
яой стороны выфхало ло семи человЬКь, въ томъ числ и Князь 
Полубенскй. КаКъ только съфхались и покарашевались (пойали 
другь другу руку), Ветлеръ выдаль напилиь гонца, сына бояр- 
скаго Феодора Грознаго, отлравленнаго Къ намъ царемъ и задер- 
Жаннаго на дорог6 НЪмцами; далбе лечаловался о старомъ ма” 
гистрв ФюрстенбергЬ („Оерштенборихе“) зчтобъ ему нужи не 
было“. Послы заявили что царь устропль Фюрстенберга вотчи- 


* При этомъ напередъ заручались у стоявшахь вь Монзунд® швед- 
<Кихь Корабаей объщавмемъ пролустить обратно далее боты  служав- 
ние для перевозки посольства. 
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ною и великими городами. Въ свою’ очередь, Полубенскй ‘би 
челомь о Литовцахь взятыхь нами въ ПолойК$. 

Ночевать посольство располойилось въ деревни, въ двухъ вер- 
стахь оть Выголы. Въ полночь магистръь лошель на Иведовъ, 
оставивь на мызЪ небольшое Количество людей. Утромъ, Когда 
послы проходила мимо местечка, къ, намь выслана была отъ 
имени Кетлера почесть—бочка романеп, четвертина мальвазен, 
да четыре вола.. 

5 октября 1568 года Князь Ромодановс съ товаращами при- 
были въ Вилянь, а 2 ноября, Какъ уже сказано, достигли Мос- 
Квы. Путешестые ихъ въ Ланпо и обратно длилось годь и два 
месяца. 


ТУ: 


Для Дани договоръ 1562 года Къ практическимъ результатамь 
не ловелъ. Друйшба мейду Фредерикомь Ш и Тоанномъ длилась не 
долго. Ея не поддержала и женлитьба Королева брата гернога Маг- 
нуса на двоюродной племяннацЪ Гоавновой, дочери Князя Вла- 
дизпра Андреевича, Мара Владимровнв. Магнусь враждоваль 
еъ Королемъ, а вассальныя отношешя въ Которыя онъ встулиль 
къ Тоанну, въ КачествЪ обладателя Эзеля п Курляндии, давали Мос- 
Ковскому правительству поводь вмЬшиваться въ территорлаль- 
ные слоры между братьями. Впрочемъ, Магнусъ быль лишь но- 
минальнымь обладателемъ названныхь мБстностей. Король ото- 
браль у него Эзель и назначиль туда своего намБстника, а парь, 
хотя и пошаловаль его „королемъ Виелянскимъ *, однако, въ Кон- 
05 Кондовъ, присвопль себф Курляндио, олисанную въ докончаль- 
ной грамот за ФредериКомъ. 

Что Касается викскихь городовъ, Г алсаля, Леаля и Лоде, равно 
олисанныхь за Королемъ, то въ дфйствительности они долгое время 
находились во власти Шведовь и была устуллены ФредераКу и 
то за деньги, лишь ло заключен мира меёду Дашей и И\ве- 
шей. ** Царь, въ ту пору самь враждовавний со Иведомъ, бо- 
лъе не признаваль правь Фредерика на викс&я Крёпости, влро- 


* Грамота Тоанна Еъ ФредераЕу оть 26 сентября 7079 (1570). Тайк. 
Кор. Архивъ. 

^* Фредераъ выКулаль ахь у Шведекаго наемнаго войска, съ Кото- 
рымъ Шведскому Королю нечфмъ было расквитаться. 
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зелъ изъявиль готовность возмфстать ему расходы по ихъ пр- 
обрьтеню; но Король отказался ихъ переустулить. Тогда паре|че 
воеводы заняли ихъ безь спросу, и Королевь печатник Павелъ 
Вернаке (Уегике) *, посланный въ Москву именно ло дВау о 
Крвлостяхь, вернулся въ Коленгагень съ пустыми рукам 
(1576 года). 

"Хотя мейду Тоанномь и Фредерикомь открытой войны не бы- 
10 и продолжалась ссылки, все же отношевя ихъ быля натяну- 
ты. Гоаннь прямо жаловался на неисправлешя и грубости Коро- 
ля. Эзельск намфотнайхь Клаусъ фонъ-Унгернъ воевалъ парскахь 
людей вь Ливония. Самь Король держаль въ пафну Корсара рус- 
ской службы Христерна Роде, отправленнато царем © шестью 
кораблями „противъ разбойняковъ, польскахъ п латовскихь лю- 
дей“, Которые „разбиваля“ на морв русскихъ Купцовь *". Тбмъ. 
не менфе, въ 1576 году царь чрезь Павла Вернаке предложале. 
Королю заключить новое докончане и просиль о присылЕВ на 
этоть предметь болышихъ датскихь пословъ. 

Фредерикъ долго обдумываль Тоанново предлодене м ‘тольЁо 
весной 1578 года отлравилъ въ Россшю посольство Ульфельда, съ 
товарищами. 


Член Королевскаго совфта Яковь Ёнудсенъ Ульфельль изъ 
Когсбуля не въ первый разъ былъ назначаемъ уполномоченным. 
Ижсколко лЬть назадь онъ участвоваль въ переговорахъ ант 
маскихь и датскахь пословь вь Эмбденв ло вопросу © плава- 


вит сфвернымь моремь на МГурманский берегь, *** а въ 1515 году 


* Любопытно что въ руссКахь документахь онъ называется не мнаме 
Какь „ВфрнаКъ“ (то-есть довфренное лицо; см. уломинаемую у Соловь- 
ева, въ 7 части, главь Г, грамоту отъфзчика Тетерина Къ Морозову)- 
Вообще въ то время мы не’ стеняясь перепначивали иностраниыя 
имена на русс! ладъ: Отокгольмъ называли СтеКольною, Антверпенъ — 
Антропомъ, Аренебургь—Разборихомъ, Висбю— Избою и пр. 

** Жалованная грамота Гоанна „Карстерроду“ отъ 30 марта 7078 (1570). 
Тайн. Кор. Архивъ. 

„Отвфть... дакомь Андрфемъ ПТелКаловымъ... Павлу ВфрнаКу“- 
Тамь Же. 

ж+** Считая морсе пута между датекама землями своею меКлючатель- 
ною принадлежностйо, Датчане оспаривали у Англичанъ право свобод- 
наго профзда между Исландей п Норвемей, Везет. Кол9 Егедечк Ап- 
аепз Ктбопаке. 
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быль опредфленъ посломъ въ Россшо (впрочемь тогда посылка 
его почему-то не состоялась). 

Вторымь посломь при Ульфельдв быль Ергенъ Ульфетанъ 
(Тбгбер ОЛ а) изъ Эструла, третьимъ—Арильдь Угерупь 
(АтШа Оосегар) изъ Урола, а секретаремь—быви!й лосланникь 
въ Росаю, Павель Вернике. Посольство сопрово#дали шесть 
дворянъ, занимавиие при немъ извфотныя должности: „завёдую- 
щаго путевою Казной“, маршала, стрялчаго, Кравчаго и т. п. 
Въ свитЬ находились также три трубача и три дудочника. Вефхъ 
отправлявшихся въ Росспо Датчанъ было 106 челов къ. Вуоть 
съ ними Фхало и русское посольство Квашнина, Круговымъ 
путемъ возвращавшееся домой отъ цесаря Римскаго. 

Дате послы, КаКъ видно’ изъ ихь инструкша, * имфли за- 
Ключить съ Тоанномъ миръ на прежняхъ условяхьъ, то-есть удер- 
жавъ за Королемь Эзель съ островами и вернувъ ему бывиия 
еписколея владБыя въ Курляндш, вакоюе города, а также утра- 
ченные навБКи Старый и Новый Колки. Ислибы царь не согла- 
сплея на устулКу городовь въ ВиКВ, слдовало просить обфщан- 
наго за нихъ денежнаго вознаграйденя, въ размвр 100.000 
талеровь. Въ случав исполневя царемь остальныхь требованай, 
сумму эту можно было свести ма 30.000 талеровъ, или даже вовсе 
поступиться ею. 

Кром того, особою, дололнительно:о инструкщей (Вейиз&гас- 
#01) посламь поручалось предложить царю добрыя услуги Короля 
дая возстановлемя мира мейёду Московскимь государствомь п 
ПШТвешей. 

Послы были снабжены неограниченными лоаномочями: все 
что бы они ни заключили, напередъ безусловно принималось Фре- 
дерцКомъ, КаКъ заключенное дично имъ самимъ. ** Для Тоанна 
заполучить Къ себф такихъ лословь было важнымь торйествомъ 
и залогомъ политическаго услфха. 

Путешеств!е датскаго посольства вь Россо прелставляеть боль- 
шой бытовой интересъ, и мы олишемз его, не сКупясь на подроб- 


ности ***. 


* Помёчена Шато АргШз 1878 года. Тайн. Кор. Архивъ. 

** „Уаз2... цгеВ сеЧас№е ипзеге уоптесВйое ВВее пп Сезапаел 
чизегие ВаШеп зеууогЬев, севапеь, Бе 106 ип сезсВоззеп уг, $01- 
сВез аПез ип4 }е4ез уоЦШеп уйг, ш аШегтаззеп, 2132 зап ез т ей опег. 
Регзоп уоп ‘ипзх зе сеЙаеп, севап4е ип сезс]оззеп, уог (г) 
зепвешь ВаЪеп: ип4 иийтгасК ВаНеп пп его|оеп*... Уойтас Е. Тамь же. 

*+* СОвфдьшя о путешестви лословь п о пребывана ихъь вь Росса 
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9 мая 1518 года, въ 9 часовъ утра, послы отбыли изъ Волен- 
татена въ расположенный на юговосточной оконечности острова 
Аматера городокъ Драгэръ. Туть ихъ ждала „Королевская ар- 
мала“, состоявшая ‘изъ трехъ- кораблей и шести галеръ. Сами 
послы сли на адмиральск!& Корабль, ло имени Слон (ВШериии), 
люди ихь помфотиляеь на друмя суда, и эскадра сняласьсъ якоря: 

На слфауюций день, Когда прошла мимо Борнгольма, погода, 
сначала благопраятствовавшая лловцамъ, измф5налась, поднялся 
тумань и задуль противный втеръ. * (Суда, лаваруя, тщетно 
старалась удерживаться въ мор6, вфтеръ все Крфлчаль, туманъ 
успливалея, наконець Слон патодкнулея на одну изъ Коро- 
левскихь галеръ, Которой едва не потолиль: она потеряла дв 
мачты, у адмиральскаго же Корабля была повреждена Корма п 
открылась течь. Пришлось повернуть Къ Борнгольму. Достагли 
его линь 12 мая. ЯКорь бросила съ вечера, въ предположения что 
суда находятся за милю оть острова, утромъ ще оказалось что 
она стоять чуть не влаотную у сКаластаго берега. Туманный 
вордостъ держался почти безъ перерыва до :20 мая. 

18го (вь Тропцынъ день) послы полробовала было пуститься 
съ задувшимь зюдвестомъ на ТГотландь, но вернулись въ ТУ 
{е ночь: течь въ Слон была такъ сильна что изъ него при- 
ходилось безостановочно выкачивать воду; ваобавокъ зюдвесть 
смнилея прежнамъ сфверовосточнымъ вфтромъ. Распросталась 
съ Борнгольмомъ только 20го. 

Вечеромъь 26го (въ воскресевше) прибыля на Аренсбургек1й 
рейль и на другой же день сошла на, берег. 

На Эзелф пробыли нфеколько сутокъ. Здвсь оть намфстнака 
Тоганна О\кэкаРа, замфнившаго покойнаго Клауса фонь Унгерна, 
получили сафлующия свфдфня о положения дфлЪ въ Лавонли. 
Въ течеше всей замы и весны ПТведы вдоль и лолерекъ опу- 
стошали Вакь а Юрьевскую державу, и несмотря на сравнитель- 
ную свою малочисленность, не встр6чали сопротавлешя со 


запмствуемъ: 1) изъ ахъ лисемъ къ Королю съ дорога (Тайн. Кор. Ар- 
хивъ). 2) Изъ общаго ахъ отчета о посольств% (РговфоКой на нфмецкомъ 
явы, тамьъ Же) 3) чзъ Кнага Ульфельда: асов поз Дата Но- 
4оероггсоп (пользуемся преимущественно датскамъ ея переводомь при- 
ложениымь къ Егедетк 4еп Ап4епз Ктдлаке, Везеп’а). 

* Въ Дана а на окрестныхъ морахъ, особенно Къ сфверу, вЪтеръ съ 
туманомъ явлене обычное, выражающееся на датскомъ языЕ$ особымъ 
вловомъ (Напствзе®. 
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стороны Русскихъ, побывали и у Пернова, и подь Фелаиномъ, 
и лодь Юрьевымъ, подходили даже Къ Великому Новгороду (на 
разстояще шести миль). Страна разорена въ Конецъ. На самомъ 
‘ЭзелЪ жители б’Вдствують оть безкормицы — Ффлять хлВбъ изъ 
отрубей съ примбсью сфна, соломы и особой полевой травы, 
Ирфлости Галсаль, Леаль и Лоде веды хотять взять измо- 
ромъ, оцвлили ихь и прелятствують подвозу Къ намъ изъ Пер- 
нова продовольстыя и военныхъ приласовъ; Русскамь не всегда 
можно показаться за ворота. По слухамъ, герпогв Магнустъ пере- 
далоя Королю ПольсКому, а вь Прусеш маркграфъ Аншлагокий 
собралъь противъ царскихь войскъ небольшой Конный отрядъ. 
Вообще Русскимь плохо, и, „судя ло нынфшнимь оботоятель- 
отвамъ*, надь нами не трудно будеть одержать верхъ. 

Извфетя эти послы сообщили Королю и тфмъ, безъ сомнёня, 
утвердили въ немъ надежду на успВшный исходъ порученнаго 
амъ дла. * 

Въ олустошенной Ливонии Датчане ожидали встрВтить на пути 
‘большия трудности. К»ъ тому же вЪоть о готовящемся татарском 
набВг заставляла ахъ предполагать что Тоаннль ушелъ далеко 
въ глубь страны, и что велфдстве того путь ихъ удлинится (2). 
Во всякомъ случаф, царь, имфвиий обыкновене удаляться на 
время поста оть занят!й, не приняль бы пословь ранфе Петра, 
л1 Павла (29 1оня): объ этомъ предупредиль ихь Квашнанхь. 
(Слфдовательно задержаве въ Росса могло продлиться до лоздней 
‘осени или даже до зимы, и тогда возвращаться въ Дано при- 
лось бы сухимъ лутемъ. Въ виду такихь соображений, Датчане 
‘заблаговременно просили Короля Польскаго, Стефана Батор1я, о 
снабжена ихъ оласною грамотой для свободнаго прозда чрезъ 
эго владБня. *" „Армаду“ Же отправили обратно въ Копенгагень 
(позднве она ходатайствовали предь Фредерикомъ о высылКВ въ 
Аренебургь на вся случай одного корабля, если возможно 
Соловья, Фе Мас 9, и одной талерьы). ь 

Сь Эзеля послы извБотили о своемь прибытиа ШерновсКаго 
воеводу и отправили съ Квашнанымъ лисьмо къ Тоанну, въ Ко- 
‘торомъ освБдомлялись гдф и Когда его парсКому величеству угодно 


* Пасьмо оть 28 мая за подпасью Ульфельда, Ульфстана и Угерупа. 
Въ послБдующахь пасьмахь подтверждается плохое положене РуссКихь. 
(Тайн. Кор. Архивъ.) 

* Пасьмо Къ Баторно пасано ло-латына. Кошя съ него включена 
зъ „ПротоКолъ“ пословъ. 
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будеть ихь принять. Ивашнана послали моремь прямо въ 
Перновъ (въ Болышомь МонзундЪ его стерегли шведектя греб- 
ныя суда), сами Же, довхавь сухимъь путемъ до Зоненбурга, 
перебрались съ Эзеля на Монъ, а съ Мона на Викский берегь 
у двора Вердера (2 1юня). Сода Леальск!й воевода выслалъ КЪ 
нимъ двухъ „бояръ“ (дворянъ?) поздравить съ благополучным 
пруБздомъ и попросить обойдать пока ПШведы очистять дорогу 
въ Перновъ. Датчане, Которымъ бояться ПМведовь было нечего, 
весьма неохотно подчинились этому требованлю, твмъ болфе что 
Вердеръ быль разгромлень. Три дня Жили они въ разбитыхь на 
берегу лалаткахъ п живыхъ бесвдкахь. 

5 поня имъ привели нфсКольКо десятКовъ лошадей, доставили 
одну повозку (для лословъ), назначили въ провожатые сорокЪ 
стрёльцовь и повезли къ Пернову. ЗдВсь Датчанамьъ снова была 
вотрёча, однако въ городъ ихъ не пустили, а поселили въ б%д- 
ныхъ рыбачьахь хийинахь, въ такъ-называемомъ СОтаромъ Пер- 
нов. Въ то время московское правительство остерегалось вся” 
Кихь иностранныхъ представителей, Какъ заввдомыхъ пипоновъ. * 
Не пробыли послы и часу на новыхъ Квартирахъ, КаКъ въ ихъ 
помвшеня вспыхнуль поаръ, чуть не уничтоживиий всего ихъ 
имущества. Произошель онъ, вБроятно, по ихъ собственной не- 
осторожности. *" Пословь и лослф пожара, несмотря на чхъ 
просьбы, не пустили на въ городъ, ни на датемя суда привез- 
пия Кваланана, а перевели въ поле, за Эмбахь, ло ту сторону 
Пернова. Достулъ Къ городу и Кь судамъ охранялся особыми 
Караулами. Датчанамъ пришлось снова прожить три дня вЪ 0е- 
овакахъ и палаткахъ. 

Вечеромъ 9 поня двинулись на, Феллинъ съ Конвоемь изо ста 
стрфльповь и двадцати вершняковъ. Въ тоть день сдвлали всего 
одну милю и ночевали въ лолв. 1Ого провхала семь миль, до- 
стигли Феллина. Въ Феллинь посольства тоже не впустили, & 
отвели ему дворы на лосадф. Датчане пробыли здЪеь недвлю, и 
посольсй пасторъь услбль окрестать, по просьбв ЛивонокЪ- 
матерей, лятьдесять лять младендевъ, изъ Которыхъ инымъ было 


* Объ этомь можно судить по наКазамъ дававшамся приставамъ раз- 
дичныхь посольствь (см. Отатейные списки въ Главн. Арх. Мин. 


Ин. Дфль). 


* По Крайней мёрЪ въ своихъ письмахь п протоКоль она умалчи- 
вають о его причин 
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уже два года. Задержаше, ло мн-нло пословъ, произошло .оть 
того что Руссе опасались Магнуса и Ждали подКрЬпленйй. * 

18 поня, пристава узнали о высылКЪ изъ Юрьева, навстрёчу 
посольству, двухсоть Татаръ, и странствоваме продолжалось. 
Въ Юрьевь или, вБрнфе, въ деревню за полмили оть города, 
прибыли на третья сутки. Дорогой видфли замКа Гельмуть, 
Нурге и Каркусъ, занятые парекими „гарназонамий; въ день 
двлали оть четырехь до семи миль; ночевала лодъ открытымъ. 
небомъ, одну ночь на лугахь близь Торвеста, другую на берегу 
Эмбаха. 

Подь КЮрьевымь прожили два дня. 

Юрьевь (Тагафит) быль укрЬпленъ; дома его, построенные 
изъ Камня, напоминали любексме, но были ветхи, повреждены 
и пробиты ядрами, а „прекрасные“ юръевеме посаль тольКко- 
что подверглись полному разоренлю. 4 1юня на нахь напала 
Шведы изъ Оберпалена, зайгли жилаща и забрали богатую до- 
бычу. Русеме хотя и прогнала Пведовь Къ Оберпалену, но 
тамъ сдфлалась жертвой шведской засады: въ Крьевь изъ ихъ 
четырехтысячнаго отряда вернулось будто бы всего три чело- 
вБКа (2). 

22 поня пословь повезли далбе на ПеКовъ (Р]езко#). ПрЁВхалия 
туда 24го вечеромъ, въ три перегона. На пути встрётили пяти- 
тысячный отрядь Конныхь Татаръ, воорущене Которыхъ состо- 
яло0 изъ однахъ луковъ. По свадфтельству Ульфельда, Татарь» 
„некрасивы на видь“, привычны Еъ лишешямь, легко перено- 
сятъ голодъь и жажду, патаются преимущественно Конаною, во- 
зимою ими за сБдломъ, религил не имфють (?), ведуть грязнук, 
беззаботную жизнь и беруть за себя столько Жень ‘сколько хо- 
тятъ. Оъ однимъ изъ нахъ старпий посолъ ветупиль чрезъ по- 
средетво переводчика въ разговоръ. У этого Татарина было де- 
сять женъ, частью НмоКъ, частью РуссКихъ, частью Татарокъ. 

Ко ПеКову посольство подъёзжало берегомь Пебскаго озера, 
„имфющаго 72 рёки, изъ Койхь одна достагаеть до Нарвы“ 


* Послы ц сами, еще въ Перновь, получила тревожное иазвфсте о 
движенляхь Магнуса. До нахъ дошло что онъ въ сопровождения 300 всад- 
наковъ сльшиать изъ Кураяндм въ Рунге, чтобы „свидёться“ съ намв 
на пути. Предполагалось ли мирное свидавме пла нападенле? Посльь 
видфли въ этомъ западню и вь одномь изъ пасемъ Кь Ф редераКу за- 
ввряли его въ своихь вфрноподданначескихь чувствахь, на лучай если- 
бы полали въ плёнь Къ его брату п врагу. 
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водяные пути въ Россш очень интересуютъь Ульфельда, и онъ 
нерВадКо отм6чаеть оть Какого до Какого мфета можно ло намъ 
профхать). Въ нвеколькахь верстахъ оть города Датчане лосф- 
тили монастырь ТШ94оск (ИзбореКкъ?); впрочемъ, въ церковь имъ 
войти не дозволили, только отворцли предъ нами церковную дверь. 
Оть тамошнихъ аноковь узнали что недалеко ото ИсКова нахо- 
дитоя другой монастырь съ 300 монаховъ, богато’ одаренный па- 
ремъ и пользующийся различными льготами (Крилец1а?). 

На Поековскомь посадф прожили три’ дня. Пековъ былъ окру- 
женъ стБнами, башнями и рвами. Руссе‘ насчитывали въ немь 
до 800 церквей и. до полутораста монастырей. „Построенные изъ 
превосходнаго Камня, съ высокими Колокольнями, кКрытыми Же- 
о и цинкомь (7), они служили городу не малымь уКраше- 
немъ.“ 'Торговаю Пековитяне, ‘вели ‘преимущественно льномъ, 
пенькой и воскомъ; на ихъ базарахь и торжищахь товаръ этот 
поладалея въ огромномъ изобилии. 

28 поня, получивь изь Москвы приКазалие везти побловъ въ 
Новгородь, пристава тронулись съ посольствомъ въ дальнфаний 
путь. Кь вечеру 1 поля, то-есть на’четвертыя сутки, достигли 
Ильменскаго озера, а 2го на судахъ приллыли въ Велиюй Нов-: 
городъ. На пр6сноводномъ Ильменв. Далчанамь указывали одинь 
соленый заливъ, „изъ воды Котораго жители вываривають пре- 
восходную соль“. Говорили имъ также о’ другахъ соленыхь Каю- 
чихь за Новгородомъ, чему Ульфельдь весьма изумился, „0с0- 
бенно въ виду распространеннаго въ Дан мнбшя что Руссе 
будуть тертВть недостатокъ въ соли; въ случа вели воспрелят- 
ствовалъ подвозу оной моремъ и изъ Нарвы“. Изь этого пояс- 
невя видно, что пристава лгали посламъ не спроста, а бъ поли- 
тическою ифлью. 

‚ Новгородь считался въ безоласности отъ наладешя внёшнахъ 
враговъ, и вБроятно въ виду этого противь Датчань не было 
принято прежнихъ предлосторожностей: ихъ помфотили въ самомъ 
городф. 

Отведенный посламъ домь быль выстроенъ, „КаКь и вс дома 
въ Россо“, изъ однахь бревенъ. Ульфельдь говорить что домъ 
тоть служиль помьщешемь „великокняжескому брату“ передъ 
его смертью. Но на самомъ дБлЪЬ, двоюродный братъ царя, Князь 
Владимиръ Андреевичъ, о Которомъ здЬсь очевидно идеть рфзь, 
Жиль передь смертью въ МосквБ. Эта ошабка Ульфельда, об- 
условливается другимъ недоразумВшемъ съ его. стороны. Шосолъ 
считаеть несчастнаго Владимра Андреевича Княземъ Новгород- 
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сКимь * и относить убевше его и Новгороде погромъ Къ по- 
слфдотыямъ одной и той же вслышцка Гоаннова. гнёва **. 
Крат отчеть датекаго дилломата о внёшнемь видв Велика- 


го Новгорода, прежней его славВ, его ладеши и несчасмяхь по- 
стагшихь его ири Тоанн во всяКомъ случа весьма любопытенъ. 

„Восемьдесять лЬть назадь“, говорить Ульфельдь, „Новгородь 
быль независимъ и пользовался самостоятельнямъ управлешемъ. 
Область его. имбла 800 миль вь длину и 200 вь ширину. Онъ 
быль такъ могушествень что легко могъ зациицаться ото вевхъ 
своихьъ враговъ. Отсюда пословица: Кто противь Бога и ВеликКа- 
го Новгорода! Благосостояще его росло, онъ проивфталь въ марВ 
до тЬхь поръ пока не начались ссоры мейду его правителями. 
Ожесточене двухъ его пару дошло до того что та и другая 
стали призывать на помощь великаго Князя. Поддерживая сла- 
бвйшую, вели Князь локориль сильтБйшую и, въ КонцВ Кон- 
цовъ, обБ подчинались его’ верховной власти. 

„Архитектура города русская. Его украшають множество цер- 
Квей и монастырей. Расположень онь въ прекрасной мБетности: 
плодородныя равнины, поля и луга, изобилуюция рыбой озера, и 
рКи и вся@я природныя’ богатетва, Которыя можеть ‘только во#:- 
делфть сердце челов ческое, окружать его со вовхъ сторонъ. 

„Не могу умолчать о. причин почему мейду Новгородомъ и 
ПеКовомь многочисленные города, деревни и мызы находятся въ 
такомъ разореши и. залустЬи. Тому восемь льть, его цареКое 
величество заподозриль брата своего. п жителей Края въ злоумьии- 
лемяхь противъ своей особы, то-есть въ Желанлая известа его. 
Было ли подозрЬне основательно, вБдаеть одинъ Богъ. Велик 
Князь призваль Кь себВ брата и отравиль его, поднесша ему 
Кубокъ съ ядомь. Затвмъ опредВвлилъ Къ себ 800 стрВльповь 
п отлаль вь ихь полную власть Жилища, имущество и #жазнь 
новгородскихь людей. Стрльцы, пройдясь оть Новгорода до 
ПсКова, разрушили до основавя вов дома на пути, побили мно- 


* Сначала Ваадимръ Андрееевичь быль Отарищкамь ци ВерейсКамь 
Княземь, въ послфдства Дматровскимь и ЗвенагородсКамъ. 

** Быль-можеть между этими двумя событями и была прямая связь, 
но не та на Еоторую уКазываеть Ульфельдъь: КаКъ извфстно, Гоаннь 
подозрфваль Новгородцевъ въ намфрена передаться Королю ПольсКому, 
По одному иностранному извфет!ю, въ 1569 году Князь Владимръ Андре- 
евичь тоже замышиаялъь поддаться Сигазмунду Августу (Соловьевъ); 
погибъ онъ въ январь 1569 года; вь Конд того Же года Тоанаь дви- 
нулся на Новгородь, 
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\ество народа, —мушщииь, #свцань и дьтей, пограбили Кулцовь 
и тостей, уначтожили рыбу въ озерахъ и рБКахъ. Словами не 
оласать приминеннаго ими опустошевшя. И еслабы пристава не 
снабйали пасъ въ дорогБ продовольстыемь, ‘мы ‘умерли бы на 
этомь пространетвь ‘оть голоду, таКъ нициг были :атели: весьма 
часто и за деньга нельзя было раздобыть у нахь яйца: 


„Въ самомь Новгородв его царское величество велблъ созвать 
мноество народу, КаКь бы дая совфщашя о’ вАЖныхь дБлахъ. 
Людямь было приказано собраться на большомь мосту близь 


города (мы вся день могли видбть этоть мость), и всьо она 
были сброшены съ иего въ глубокую рЪКу. Достойно удивленйя 
чтю рВКа оть множества низвергнутыхь въ нее людей вышла 
изъ береговъ и затолила поля и луга. Хотя обстоятельство’ это 
Кащется невфроятнымь и далеко переходящимь за предфлы 
истины, однако оно является сущею правдой: мн передавали о 
немь очевидцы, до сихъ поръь обитаюцие въ Новгородв.“ * 

Иъ промедлемямъ въ пути Датчане уже ивсКкольКо пробыкли, 
но безконечная остановка’ вь Новгородь повергла ихь въ полное 
уныше. Петровск! лость давно миноваль, прошель поль мсяцъ, 
настулиль п августь, а оть царя все не было приказавай отно- 
сительно дальн инато путешествия. Цвлыя лять’ недвль про- 
Жили послы на своемь подворьЪ, терля разныя неудобства’ и 
ссорясь съ приставами, уталвавииии половину Кормовъ въ свою 
пользу и вь то ще время запрешавитамия мВетнымъ йателямь 
продавать Датчанамь съвстные приласы **. 

Первыя дв недфли посольство содержалось КаКъ въ паЬну: 
защому не позволяли выходить со двора, и пиКого чуйаго во 
дворъь не влускали. Датчане были вн себя оть негодования... 
Но въ настоящемь случаВ виноватаго пришлось бы искать да- 


леко: безь сомифя, пристава дфйствовали въ силу царскаго 
наКаза. “На пятнадцатый день посламъ объявлено что циъ п 
ихъ людямъ разрышено ходить Куда угодно. а такйе продавать 


* Ласоб: пофз Нодоеротасон. Не безъинлересно сличить^сь разКа- 
зами о новгородскомь погромф у Карамзина и Соловьева, 

** Во ПсКовЪ одинь обыватель, у Котораго посольсЫй слуга Кулаль 
Кувшинь молока, подвертся наказанию ./ас0бё 0648 Нодоерот-соп. 

*** Въ „переписной первой Книг веъхь дфлъ посольскКаго приказа“, 
въ числв „Кнагь дадкихь“ (Статейныхь слисКовъ) упоминается, между 
прочимь, Книга о „прувздь Къ. Москвь п отпусКВ сь Москвы датцкиахь 
нословъ ЯКуба Велда КобулеКаго (въ другахь памятнакахь „Волфелда 
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п покупать ло. желаню. @ъ этою радостною вБотью прибыль 
изъ Москвы гонецъ. Но Когда послы полросили лодку чтобы 
локаталься по Волхову и пострфлять лтицъ, имъ наотрфзъ отКа- 
зали; Когда же она вышли погулять „въ зелень“, пристава 
отправились за нами ло пятамъ и стали требовать чтобъ она 
вернулись, говоря ‘что. раврфшевше царя относится только до 
прислуги (туть наши приКазные, отвёчавиие головой за ввврен- 
ныхъ имъ пнострандевъ, быть-можеть и превысили свой лолно- 
мочЁя). Послы возражали что она’ не приучены Къ затворниче- 
ству, напротавъ привыкли къ „обращеню въ обществВ“ и оть 
сидячей Жизни могуть заболфть; разказывали Кажь чествовали 
въ Ланш русскаго посланника, Квашнина, Которому’ „не сдфлали 
на. мальйшей обиды; —налротивъ того, всячески старались уго- 
дить, возили и въ повозкф, а верхомъ; Куда бы онъ на поже- 
далъ, приглашали въ гости, всюду Кормили до сыта и поили до 
льяна“ и пр. послы грозились даже просить у.паря’ отлуска 
восвояси. Однако пристава, поведенля своего не’ измфияли. 

Ни сь ЕБмъ изъ постороннихъ Датчане не вадфлись. Только 
разъ (19 поня) во время ихъ обфда’ пришли Къ намъ двое Рус- 
скихъ п усБлась за ихьъ столь. О. повадкахъ этихь липъ (быть- 


можеть м5етныхъ властей) Ульфельдь отзывается. съ отвраще- 
емъ. Поввшиа пи улившись по. горло медомъ, незваные гости 
отвфлдали сыру, Который имъ такъ лонравилея что она выпро- 
сила его себ и передали своимъ слугамь. Далфе, Когда поста- 


КоКебулсКого“) съ товарыщиа“,—Кнага, Къ сожальнию утраченная еще 
въ допсторичес Яя времена нашего Главнаго Архива. Въ ней, въ числв 
прочихь документовъ, мы, Конечно, нашли бы наказъ состоявшимь при 
Ульфельдь приставамъ. НаКазъ этоть, по всёмь вфроямямъ, быль въ 
общахь чертахь подобень тому Который дань приставамьъ далекаго 
посольства 1559 года, если не строже его. Воть выдержка изъ наКаза 
1559 года:»... И жата у посаовь подъячему Нечаю, данвациомъ (не- 
вольшаЕомъ?), и беречи Нечаю того, чтобы по Корчмамъ не $здили, и 
не говориль бы съ нама нахто. А учнуть фздита въ торгь чего лоКу- 
пати, а подъячему съ нами посылата нвлшковь бережеюя для, чтобъ 
ихь не дразналъ нихто, и не товориль бы съ нама нахто. А на ру 
пофдуть лошадей попта, ино съ нами посылата нвашковъ. А навёщата 
ихь Федору на всяКой день; а смотрата того накрёшко чтобъ Къ намъ 
Нёмцы не праежжали, и не говориль бы съ нами нихто. А Которъе 
Нмцы изъ Наливокъ (Лавонды) пли басКупла люда прафдуть Къ по- 
сламъ п учнуть съ ними говорити, а тЬхъ имати да отсылата Къ даку 
къ Ивану Михайлову“ (Главн: Архавъ. Статейньий списокз. Лаесть 26. 
„Прездь дазкихь пословъ Клауса Вернемъбилтембергскаго“ и пр.) 
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вили на столь Конфеты, яблоки, гранаты, финики, ванныя 
ягоды, имбирное варенье и другЁя сласта привезенныя послами 
азъ Дана, Русеюе наблись всего до пресышеня, а чего съВсть 
не могли, то позабирали со’ стола и лолрятали’ въ плалки: Сокъ 
съ блюдь Бли пальцами „Какъ дфта или нише“. Павомъ и ме- 
домъ не удовольствовалиеь, попросили рейнскаго. Послы уго- 
стили ихь п рейнскимъ, и аликантомъ; лослфднй особенно при- 
шелся имь по вкусу: смакуя его, она вся разъ, и передъ 
вылавкой, и лослф выпивки, ивловалясь. 

Датчанъ развлекали также Ка/че-то скоморохи; еще въ боль- 
ней мВрЪ поражавиие ихъ. своею неблагопристойностью. 

Вообще, несмотря на. принудительное отчуждешме оть м!ра, 
послы за время сидфыя въ Новгород услфали ближе ознаКо- 
миться съ Русскими—еъ ихъ характеромъ, обычаями и вро- 
вазнлями. 

Ревностный послфдовалель Лютера, Ульфельдь не разъ воту- 

паль въ релимозные споры съ приставами и православными 
священниками: онъ осмфиваль наши „предразсудкя“, отвергаль 
существоваше святыхъ, величаль насъ ва почитание: аконъ 
„идолопоклонняками“ и т. п. Читая отчеть объ этихъ спорахъ, 
нельзя не признать что одна сторона проявляла въ нихъ боль- 
ную терпимость, другая #е; ло меньшей мрЪ, полное отсутстве 
такта... 
- Ульфельдь отм6чаеть что Руссюе всякое дфло начинаютъ съ 
молитвой, постоянно заходять въ церковь, если Же церковная 
дверь заперта, то на паперти освняются Крестпымъ знамешемъ 
ц Кланяются въ землю, но 060 ‘воБхь этихь проявлешмяхъ на- 
бойност! онъ отзывается съ нескрываемою враждебностью. 

1 августа (въ такъ-называемый „первый Сласъ“) посламъ слу- 
чилось увидать водосвяте на Волхов. Рано утромь, съ восхо- 
домъ соанда, они вышли погулять „чтобъ убить время“ (сл$до- 
вательно ихь таки вылусКали изъ подворья). На берегу рВКи, 
возлф самаго города стояла огромная толпа, народа. Сюда собра- 
лись почти всф горожане. Женщины держали на рукахъ груд- 
ныхь АБтей, мушаны вели за руку дБтей постарше. Въ толив 
было ‘множество монаховь и монахинь. Воть выстулиль арх1- 
елисколъ съ Крестомъ въ рук, взошелъь въ сопровождения Клира 
на помость устроенный надъ рВКой и „по лалистическому обы- 
чаю, съ обрядами, освятиль воду“. ВелВдь затвмъь мнопе мущи- 
ны, раздьвшись, бросились въ рВКу, а жевцаны принялись туть 
же купать своихъ дьтей. он 

Тогда Какъ безпристрастный зритель открылъ бы въ. этой Кар- 
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тан лечать библейской простоты и даже, въ извбстномь смыелБ, 
чистоты нравовъ, Ульфельдь обрфль въ ней лишь знаКъ руссКа- 
то безстыдства. 

Не только Кь иравославной вБрф и ея обрядамь, но и Къ рус- 
скимъ нравамъ и обычаямъ датекИ далломаль относится Крайне 
недрушелюбно. КаКъ бы для пллюстраши нашей безправственно- 
ети, онъ, мейду прочимь, выписываегь нфеколько русскихь 
бранныхъ словъ (въ томъ числь „собака“—зафак, и производное 
въ нисходящей стелена); впрочемь, утверждаеть, что лять 
(принимая слово въ значений франпузскаго /иготз) въ Росса не 
употребительны: на Бога, на чорта Руссе въ сердпахъ не ло- 
минають. * Если въ чемъ другомь мы и ушли съ того времени 
влередъ, то въ этомъ отношениа, надо покаяться, нф5сКольКо по- 
отстали... 

Изъ Новгорода послы выфхали 4 августа. Еще ночью приста- 
ва постучались Къ намъ въ дверь чтобы сообщать о тольКо-что 
полученномъ парскомь приказ везти посольство въ Алексан- 
дровскую Слободу. Но въ путь тронулись лишь въ два часа ло- 
полудни. Раныше не могли раздобыть повозокъ и ‘лошадей; въ 
нихь и то оказался недосталокъ, таКъ что надо было разбиться 
ва двВ партие сами послы съ частью свиты отправились‘ волой 
на судахъ, остальные—сухамь путемъ. Вечеромъ всВ съфхались 
въ Бронницф, а на слБдующее утро въ полномъ составь пусти- 
лась по суху, и элолея утомительнаго странствовая продол- 
жалась. 


* Хотя Ульфельдъ далеко ве безпристрастенъ въ своей Кнагь, одна- 
Ко отчасти добросовёстенъ. ТаКъ, подбирая нужные ему факты и вовсе 
умалчивая о неподходящихъ, онъ сознательно не изврашаеть на тфхъ, 
на другахъ, а старается только воздфйствовать на читателя эпатетама и 
ларичесКими отстуллешями, напвность Которыхь нерфдКо вызываеть 
улыбку. Опаезмвая, напримфръ, въ общахь чертахь ужасы Ливонской 
войны, онъь говорить о „нечеловфческой жестоКоста зв ролодобныхъ 
РуссКихь, нападающихъ подобно сварзпымъ тиграмъ и львамъ“ на Та- 
донревь „и терзающиахь свою добычу КаКъ бъшеные псы и разъярен- 
ные кабаны“, но въ подробности руссКахь %естокостей не входить. 
Двоимь РуссКимъ обфдавшимь у посаовь Ульфельдь не можеть про- 
стить унесеннаго ими сыра и, приступая Къ весьма правдоподобному 
разказу объ ахь поведенйа за столомъ, восКаицаеть: „пусть чататель 
самъ судить сколько въ РуссКихь варварства, КаКъ она грубы, невЪ- 
лавы п Казе она олухи и ослы“. Что же`Касается точности съ Какою 
Ульфельдь запасываль нёКоторыя свфдьня о Росса (о положена ва- 
шего духовенства, срокахъ постовъ и т. п.), то она можеть служать не- 
восягаемымъ образпомъ дая иныхъ современнаяхъ туристовъ. 
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Датчань ожидала самая ‘тяжелая часть пути. По сю сторону 
Новгорода Край быль опустошень Гоанномъ въ такой же м6рБ 
Какъ мефду Новгородомь и ПсКовомь. „На одна страна“, зам Б- 
часть Ульфельдь, „не могла бы быть таКь разорена рукой вра- 
га“. Народь еще трелеталь оть страха. Въ Какой бы городокъ 
пли село посольство нм приБхало, жители, забирая съ с000ю 
добро и скотъ, убфгали оть него Какъ оть чумы. Волей-неволей 
приходилось продолжать путь на ‘гБхъ же лошадях. ВскорБ зна- 
чительная ихь часть оть усталости и жары попадала, и посоль- 
ская прислуга должна была идти пфищкомь болбе 67 миль. Оста- 
поваться дая отдыха на нбоколько дней пристава не позволяли, 
товоря что поплатались бы толовой еслибы не привезли Дат- 
зань Къ назначенному сроку (19 августа; парь долженъ быль 
приБхать вь Александровскую Слободу наканунф, 18го). Послы 
торько жаловались па своевольное съ ними обращеше приета- 
вовъ. на недостатокъ въ лотадяхь, о заготовленла Которыхъ не 
озаботились во время пятинедфльной стоянка въ Новгородф, па 
сКудость Кормовь, а главное, на отсутстые налитКовЪ. 

„На мы, ви наши слуги, говорили она, не привыкли тер- 
лЬть голодь и утолять свою жажду одною водой!“ 

Пристава извинялись, давали обфщаюме что со слБдующей 
остановки все измБнатея, тьмь не менбе чуть не до самаго 
Клина, все шло по-старому. 

Воть болБе подробный мартруть лутешествыя. Съфхавшись 
4 августа вь БронницЪ, посольство добралось 5го числа до Зай- 
пева, бго до Крестповъ, го до Яжелбиць. Уще на этомъ про- 
странствБ всБ проводники разбфжалясь, оставивъ свойхъ лоша- 
дей на произволъ судьбы п приставовъ; у возовъ шла лосоль- 
ская прислуга. 

8 августа прибыли въ Гефго\ма (?). Часть жителей, завидя по- 
%здь, пустилась въ обычное бЪгетво, „Кь лесу“, твхъ же Кото- 
рые остались, въ томь числ одного священника, приказные 
побоями принудили представить нёскольКо лошадей. Хотя весь 
день 9 августа прошелъь въ поискахь за лошадьми, въ КоныБ 
Кониовъ добыли всего шесть штукъ, да и тЬ въ ночь съ Эго на 
10е благололучно скрылись вмфстБ со своими хозяевами. Уль- 


* На отсутстые напатКовъ Датчане ропшуть даже въ офишальныхь 
свопхъ донесеняхь (,Имизевеп Мапсоамеп пп@ еп Э1офода Вабеп @1е 
к бп. евавел Уог чеН пиа т ссези4е ап побаг@реп илчетва№ чп 4 з07- 
дегНсВ ап ребгелске агоз Кижшег ип@: Маюее! севаЪ{“. Ргоюсо)- 
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фэльдь не можеть согласить такое явное неловиновеше госуда- 
ревой волБ съ разказами о рабскомь послушаю въ Которомъ 
Грозный царь будто бы держить своихъ подданныхь, 

10 августа, все на тБхь Же измученныхь новгородскихь лоша- 
дяхъ, дофхали до Со[алтва (?), 11го до Вышняго Волочка, 19го’ до 
ВьидролусКа. Оть Выдролуска пошли московея владфейя, Кото- 
рыя превосходили новгородсмя Какъ ло густотЬ населеня, такъ 
м по ллодородпо всюду обработанной почвы. 

18го посольство достигло ТоржКа, города „расположеннаго въ 
ровной пи прекрасной мВстности на рВКВ ТверцВ“. Равнина, нивы 
ц зелень роцуь всегда ллБняли Датчань, напоминая имъ далекую 
родину. Торжокъ остался имъ памятень и въ томь отношенйя 
что отсюда начали попть ихъ медомъ. 

14го, сдБлавъ большой переходъ въ 12 миль, добрались до Твери 
(ОН) *. Городъь этоть, н5Когда богатый и славивнийся тор- 
товлей, „пришель въ крайнее залуствьле и бВдность“. Для ноч- 
лега посламъ отвели Какой-то лолуразрушенный дворъ. Оть Кремля 
„Гоаннова брата“ не осталось и слдовъ, 

15 августа прибыли вь @егоеь (?), 16го вь Клинь, го въ 
Дмитровъ, укрёпленный стВной изъ дерева, глины и соломы, 
18го въ Троицкое. „Здёеь находится монастырь роскошной по- 


стройки, съ башнями, палисадами и стЬнами Кругомъ; населяютъ 
его триста иноКовъ; онъ считается главнымъ въ Росса и обла- 
даеть чудными водами и прекрасными лЬсами, гдВ, вБроятно, 
рыба и дичь изобилують. Въ ваду близости отсюда царекаго 
замка Слободы, посбщаемаго царемь ло причинь живолиснаго 
мвстололожешя **, его величество нерВдКо Вздигь въ монастырь 
молиться и исловВдываться“ \* 


* Въ татул6 доКонмальной грамоты 1493 года „Тверской“ переведено 
„ОфрВеше“ (-ае). 

** Боярцну Умному-Колычеву, отправаенному въ Литву, между про- 
чамь, наКазывалось: „Если Кто станеть спрашивать: для чего государь 
вашъ велВлъ поставить ‘себЪ дворъ за городомъ? Отвфчать: для своего 
государсКаго ‘прохладу; а если Кто станеть говорить что государь ста- 
вить дворы для раздфла или для того что наложиль олалу на бояръ, 
то отвёчаль: государю нашему для этого дворовъ ставить нечего: во- 
ленъ государь въ своихъ людяхь——добрыхь жалуеть, а лихихь Казнить; 
а дваиться государю съ Квмъ?“ (Соловьевъ.) Вфроятно и датеКамъ по- 
сламъ пристава говорили что царь живеть въ слободф дая своего. про- 
хладу, причемъ ни ‚объ олалахъ, на объ опричнинф не упоминали. 

*** Ласоб: поз Нодоеротгсол. 
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Въ Троицкое посламъ и ближайшей ихъ свитВ были высланы 
отъ имена Тоанна девять осВдланныхь лошадей для въбзда въ 
Алексаняровскую Слободу. Но послы, приКазавъ поблагодарить 
царя за честь, объяснили приставамъ что, не имя на себЪ вер- 
ховаго одфяшя, предпочитають въБхать въ Слободу въ экилажахт. 

НакКонецъ, 19го, стало-быть въ срокъ, послы достигли цБли ево- 
его путешествя. Верстахь въ полутора отъ царскаго дворца, Къ 
науьъ подъвхала ветрча—будуций ихь приставь Баланда Гри- 
горьевичъь Совинь, * во глав восьмидесяти вершниковъ, дьтей 
боярскихъ. Совинь быль Кривъ на правый глазъ. Остановившись 
у Колымаги Ульфельда и не снимая шалки, онь объявиль что 
цаоь приКазалъь ему проводить пословь на подворье. Ульфельдь 
выслуталь его сидя въ повозкВ, но Баланда Григорьевичъ чрезъ 
толмача предложиль ему слуститься на, земь, самъ тоже слЪзъ 
съ лошади и затВмъ слово въ слово повториль свое поручеше. 
Ульфельдь принялся было. вь отвфтной рБчи благодарить царя за 
милость, но Совинь не сталь его слушать и, посадивь обратно 
въ повозку, велвль возницв Вхать. По эгаКету отвБта не пола- 
галось. 

Посольство было помБщшено „въ одйомъ новомъ ‘русскомъ 
дворЪ“. 

Вечеромъ, въ десятомь часу, Когда послы собирались уже лечь 
спать, Баланда Григорьевичъ явился на подворье, по приКазанлю 
самого царя, „чтобы составить имь Комлатю“. На льстивыя его 
любезности, послы отвёчали любезностями-йъь, но, видя что онъ 
лытается вывфдать съ чёмъ именно она пруБхали, лостарались 
‹отдфлалься оть него общими м6стами: пр!Вхали она съ добрыми 
намфремями, поручено имъ лишь то что можеть способствовать 
миру и слокойствшю. обоихъ государетвъ; будь оно иначе, и будь 
Король недоволень царемъ, онъ даль бы. это понять присылкКою 
лицъ мене знатныхъ чфмъ они. 


А 


20 августа Баланда Григорьевичь пришель объявить посламъ 
что лраемъ у паря назначенъь на 21е. Шри этомь онъ снова 


* Въ Протоколль онъ называется „Ва|оп4а“, въ Нодоеротсоп—„Во|- 
Вег“ и „Во!Чап“. Полное его имя мы нашла въ Гаавномъ Архивь Мин. 
Ин. Дьль, въ одной КратКой вылискф о праемь Ульфельда. Быть-мо- 
жеть Баланда Григорьевичь былъ братомъ Петра Григорьева Совина, 
Зздившаго съ Княземъ Ромодановскимъ въ Копенгагенъ. 
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дознавалея въ чемь заключается ахь посольство й не Касается ли 
оно викскихь КрБлостей. Датчане и туть начего не сказали. Вы- 
разавь мнЫше что подымать вопросъ о Кр$постяхь было ‘бы на= 
прасно, Совянъ научиль пословь Какъ держать себя предь ца- 
ремь дабы стяжать его милость и не прогибвить его: для’ сего 
слБдовало именовать его полнымъ титуломъ, предпосылая оный 
королевскому. Присутствовавпий при разговорф русский толмачь 
(.ЯКовь изъ Австрит®) приломниль Кстати Какъ одинъ иностран- 
ный представитель произнесъ на праемБ титуль своего государя 
прежде царсКаго, и КаКъ царь вь гыБвБ отослаль его, пе выслу- 
шавъ даще посольства. Шослы сКазали что они уже бывали на 
посольствахъ, причемъ на иностраннымъ государямь не оказы- 
вали неуваженя, на на себя безчестя не накладывали, и что ло- 
сольство въ Слободь они будуть править „на германе 1 манеръ“. 
Совинь попросиль также сообщать ему опись поманковь лод- 
носимыхь царю оть Короля и оть самихь пословь. Узнавъ что 
иные; вибсколько позолоченыхь КубКовъ, назначены старшему 
царевичу (Гоаниу Тоанновичу), онь убфдиль лословъь опредфлать 
нкоторые и для младшаго (Феодора Тоанновича), чтобы не при- 
чинить досады царю пи тЬмъ не повредить самамъ себф. * Шо- 
слы передали Совину просимую опись и показала ему поминки. 
Увидавь ихъ, онъ объявиль что государево жаловалле будеть „въ 
тридцать разъь больше“ (@гезяло ФаБЪе! зо \1е]). 

21 августа, вь самый день према, Совянъ, забравшась слоза- 
ранку на подворье, олять наломналь Датчанамь о предпосланя 
парскаго титула Королевскому, а такще посовБтовалъ почтить 
полнымъ титуломъ и старшаго царевича (объ этомъ „весьма ва- 
номъ двлЪ“ онъ хотВльъ переговорить съ нами еще съ вечера, но 
послы уже лежали въ постели и не приняли его). 

Ауденлия произошла утромь. На царем дворь посольство 
Бхало верхомъ, вь сопровожденля слободекихь и прежнлихь з„юрь- 
евскахъ“ приставовъ. Послёднйе долфвали свою лебединую лень. 
ВскорЪ, по ЖалобЪ пословъ, ихъ закаючили въ темнащу „за во- 
роветво“, выеБКли Кнутомь и присудила Къ уплатЬ пена Кажда- 
го въ размБрБ 100 талеровъ. Отъ посольскаго подворья до во- 
роть Слободы (обнесенной стфной п рвомъ) по сторонамъ дороги 
были разставлены 2.000 Конныхъ стрБльдовъ съ луками. У во- 
роть послы и свита слБзла съ лошадей и пошла Ко’ дворпу 

* э-..Чап 90 во!ебё плеВё сезейесе, тосе ез дет аЦеп Негп (то-есть 
зарю) уег4зтезвеп ип деп Коеп. Сезатеп 2 пи5{а бел Колптеп“. РиойокКо(, 
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иБшкомь. На этой части пути: стояли справа и саЪва бояре, одф- 
тые вь пурпурныя п разнопвВтныя тКаня. Дворедь быль „вели- 
Колфлно. и парственно выстроень ‘изъ Камня (2)“. Кромф дворца, 
внутри ограды находились три большия церква а друйя здазя 
(вБроятно тюрьма и службы)“. Сначала лословь провела чрезь 
Комнату гдБ сидфали „паре е тБлохранлигеля“ (опричедки?), одБ- 
тые еще пьшифе чфмъ бояре во дворБ. Датчане. поклонялись 
имь и пошла вь премную горнацу. Предъ входомь въ нее Со- 
вань и паре толмачъ Сазрег уоп УУенЪего, вотрЬтивиий но- 
словъ У дверей, еще разь напомналия имъ о титулахъ. 

Въ горнащ5, на возвышенномъ м6стЪ, на, скамьВ (ал { Чел Валс- 
Кеп)** сидфль парь „въ своемь величш“ м рядомъ съ намъ, нф- 
сколько понлаже, отарпий паревичъ. На цар было зеленое бар- 
хатное одвяше, протканное золотомъ (пиф СиЧепзвик оебтете{) 
и убранное множествомъ драгоцВнныхъ украшенй. Онъ имфль 
на головЪ шалку, Которую окружаль золотой вЪнець въ алмазахъ, 
вокругь‘лнен нфчто въ род ожерелья чзъ’ драгопфиныхь камней, 
на всфхь пальцахь перстна съ жемчугомь а въ лБвой рук по- 
злащенный скилетрь. Царевичъ въ Красномъ бархатномъ одфя- 
яна, тоже протканномьъ золотомъ п убранномъ Каменьями, имфль 
на головЪ питую жемчугомь шалку. съ опушкой изь дорогаго 
мфха. Сь боковъ Гоанна, двое съ Каждой стороны стороны, сто- 
яли по русскому обычаю „парня“ въ бБлыхь шелковыхь одеж- 
дахь и держали въ рукахъ топоры сдфланные на подобе алле- 
бардъ **. Марна эти, очевидно, были рынды. Въ горна сидфло 
также множество бояръ въ богатыхъ нарядахьъ. 

Послы остановились противь паря и принялись править ему 
поклонъ. Когда, начавь съ парскаго титула, она проговорили его 
полностью, Тоаннъ не сумфль, а быть-можеть и не далъ себъ 
труда скрыть свое торжество (Ёг'о]оскеп).- Особенно подБйствова- 
ло на него привётстве Короля предлагавшаго свой’ праятельсяя 
услуги Т п завфрявшаго что вфсти о тфлесномъ здравие паря, 


* Ом. рисунокъ № 1. 

** Эта и всБ прошя нёмеш я слова въ текст нашей статьи взяты изъ 
Протокола. 

*** „Ве! еп Неги ап еп беНеп зет@ аай' }е4ег Бецеп 2жепе Кег| ши 
ВеПеп, ай Че Ат ав НеЙерамеп зешасВф, ди уе15веп вееп Ке14еги 
ап8 41е Веизявеве Атё сефап4еп“. Рио#фоко!. 

+ „..те беиаавеВай бепа@ Неве Ф1епзе оп уаз Ф1езее тег Нерез 
ип сибез уегтосМеп“ и пр. Обычная въ то время формула вфкая- 
вост. 
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счастливомъ христанскомъ его царствования п всякомЪ лостигаю- 
щемь его благололучш были бы для него, Короля, столь &е утф- 
пательны и радостны Какъ еслаибы дБло пло о немъ самомъ. 
По произнесенйа лослами этого отдфла рчи, царь весь проаяль 
(саг 1азНо зуог4еп), улыбнулся своему сыну и заговорилъ съ нимъ, 
а потомъ со см5хомъ и весьма громко обратился Къ дьяКу Ан- 
дрею ТГШелКалову, зат Сапег Ап@геаз ЗоШап, Который отв6- 
чаль ему въ такомъ же радостномьъ тон. 

Послы, продолжая рЪчь, стали править поклонь паревичу. Но 
царь ихь больше не слушаль; все лакуя по поводу первато „по- 
клона“, онъ пересмБивался и громКо бесВловалъ со ПШелКаловымъ. 
Датчане принуждены были замолчать. Только туть Гоаннъ заго- 
товориль съ нами самими. Онъ спросилъ „Какъ поживаеть его 
праятель, Король Фредерикъ“. Велфдъ за отцомъ, тоть Же вопросъ 
предлойиль и сынъ. Ульфельдь отвёчаль Каждому порознь. За- 
тБмь Тоаннъ приказаль посламь сеть на скамью (нарочно для 
нихь поставленную въ извфетномь разстоями оть престола) и 
принялъ оть нахъ поминки. Посольство же таКъ и осталось не- 
доправленнымь; да и при вручена КоролевсКихъ даровъ, вмфето 
приготовленной на этоть случай рВчи, Датчанамъ удалось сКа- 
зать лишь нисколько словъ, а свои подношеюя ‘пришлось пере- 
дать въ полномъ молчании. 

Передъ тЬмъ КаКъ отлустить лословъь, Тоаннъ позваль ихь 
Феть. Царское приглалиене было во все горло (абеая{) ловто- 
рено однимъ изъ бояръ, Который заключиль его обращшеннымъ 
Къ Датчанамь воззванемъ: „встаньте, царь Жалуеть васъ, бейте 
ему челомь!“ 

Изъь премной Комнаты Ульфельда, съ товарищами увели вназъ, 
„въ Комнату со сводами“ (п еш сеууе фе сетасВ), Куда всКорв 
явились государевы люди назначенные для лереговоровъ съ нами. 
Это были оружейная Богдань ЯКовлевичь Бфльсю, думные 
дворяне Василий Григорьевичь Эюзинь м Дементий Ивановичъь 
Черемисиновь и дьяки Андрей ЯКовлевичь ШелКаловъ и Андрей 
Васильевь сынъ Шерефединовь. * Шереговорами руКоводиль 
ТШелКаловъ. 

(Собственно въ тоть день лереговоровъ не было. Датчане пере- 
дали только слисокъ своего посольства, Снамала ГШелКаловь 


* Ласобё поз Но4оеротсоп. См. таке оглавлеве утраченной по- 
сольской Книги о премв Ульфельда въ Переписной первой Книгть встьоб 
дъл5 Посольскаго приказа. Главн. Архавъ Мин. Ин. Дфлъ. 
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отказывался принять его и упорно настамваль чтобы посоль- 
ство было. изложено устно, притомъ Какъ можно Кратче: Къ чему, 
моль, многослове, достаточно знать суть дла. Но послы, при- 
дававице, безъ сомнфешя, большой вБсъ своймъ разсужденямь и 
доводамь, убфдили-така Русскахь унести съ собой  слисокъ. 
Тмь и заключилось первое засфданае. Дворяне ушли, а Датчане 
остались въ сводчатой КомнатВ ждать зова’ Къ парекому ‘столу. 

Въ обфленный часъ, ихь привели въ прежнюю горнашу, телерь 
установленную столами. Въ ней были т же лица что утромъ, 
только въ другомь наряяб. Царь п царевачь замфнили драго- 
ифнныя одежды другами, мене богатыми — изъ тонкаго бфлаго 
вь Краланахь полотна; на царф была алая шалка уКкралиенная 
Каменьями. Бояре тоже была одбты ‘проще. 

Тоаннъ помфотиася съ сыномь ‘за отдфльный столъ; бояре 
разеБлись за друме столь; Датчанъ лосадили за блайнй Къ царю 
столь съ лЬвой стороны; протавъ нахъ сБли пристава Баланда, 
Совинъ и Ивстаф!ий Пушкинъ. * Выливъ передъ началомъ обфда 
настойки, парь принялся распред$лять между присутствовавшами 
блюда, Которыя приносилась слугами и ставились въ рядъ на его 
столь: первое послалъ своему старшему воеводв Князю Ивану 
Оедоровичу ПТиловскому (?) **, второе шурину—Накитв Рома- 
новичу Юрьсву ***, третье—ЯКову Ульфельду. Далфе блюда посы- 
лались боярамь и Датчанамь въ перемейку. Принимая царское 
Жалованье, воякъ вставаль изъ-за стола и Кланялся царю. 

Царь жаловаль п налатками: Ульфельду послаль меду, потомъ 
какого-то другаго питья и, наконець, въ знаКь особой милости, 
имъ самамъь пригубленный золотой Кубокъ съ мальвуазей, отъ 
Котораго должень быль отвфдаль Каждый изъ Датчань. 

Яствамъ и налаткамь Конда небыло. Послы шестьдесятъ лять 
разь поднямались со своихъ мвоть чтобы поблагодарить государя; 
Когда, въ разсфянности, она позабывала встать ий поклоняться, 
слуги грубо имъ о томъ напоминали. Серебряныя блюда ч 
Кубки громоздилясь на вобхь столахъ: за полнымъ отсутетнемъ 
свободнаго мфота, ихъ ставили одна на друге. 

Парь и его сынъ пользовалась дланными, чуть не въ лол” 
аршина, ножами; Кубки и ложки ихъ были деревянные. Оба, по 


* Дьла датсюя. Главный Архавъ. 

* Сиргешо во сарНапео Кпев Гуап Ее@Чегу Со 71. асов пов $ 
„Нодоеротасоп. 

** Мсыг Котапо1в. 
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увБрешямъ Ульфельда; ‘Бла „противно и неприлично“. „Я на- 
Кого не знаю изъ простыхъ смертныхь“, лишегь онь, „Кто бы 
такъ дурно сидБль за столомъ КаКъ этоть могушественный мо- 
нархъ®. 

За обфлдомь Гоаниь ни съ КВмъ изъ бояръ не говориль; Къ 
лосламъ {Же обратился ©ъ милостивыми словами-приказаль пе- 
редать имь чрезъ толмача что онъ знаеть о лашешяхь и труд- 
ностяхъь перенесенныхъ ими въ пути, что въ Слободв имъ всего 
будеть вдоволь, что причиной ихъ задерйалия вь Новгород бы- 
ли дфла, помфиавиия ‘ему принять ихь раньше, и пр. Значить, 
неудовольствия лословъ были подробно известная Тоаннх. 

ПослВ стола царь подозваль ихъ Къ себ и подиесь Кайдому 
по Кубку Краснаго меду, а Когда они вернулись па подворье, 
послаль имъ, согласно обычаю, медовь на домъ. * 

По всему видно что [оаннъ, пуская Датчанамь лыль въ глаза, 
желаль въ то Же время пяВнить ихь евоею обходительностью п 
гостеприамствомъ. Но политичесюя дла стояла, Коцечно, на 
первомъ мет. 


УТ. 


На другой день, 22 августа, Баланда Совишь, навбрно подо- 
сланный Гоаниомъ, пришелъ сказать посламь „оть себя“ что, по 
его наблюденю, царь и думные его бояре стала Кручинны и 
угрюмы съ т5хь порь КаКъ имь перевели слисокъ Королева по- 
сольства,—а что въ слисКБ налисано, то послы сами вЪдають. 

23 августа, въ восемь часовъ утра, Датчань снова повезли вер- 
хомъ, на царскихь лошадяхъ, во дворецъ. Въ „переговорные“ дна 
имь вся разъ давалась предварительная Краткая ауменшя. 
Тоаннъ (на Которомъ въ ‘тоть день было Желтое бархатное одвя- 
ве), назвавь Каждаго изъ нахъ по имени, пригласиль ихъ съеть 
на прежнюю скамью, но не просидбли они и одной минуты, 
Какъ были отпущены въ „сводчатую Комнату“. 

Засфдаке открылось чтенемъ царсКаго отвта на Королевское 
посольство. Читали его приКазные изь длиннаго столпа. Въ 
„отвфтВ“ приводилось сначала содержазе самого посольства, 
потомъ слБдовали отзывы на предложеня Короля. Происходило . 
чтеве такимъ образомъ: дворяне, чередуясь, прочли въ лятеромъ 


„А посль стола %здила на подворье съ меды подчивати Остафей 
ПушзКанъ да даКъ РудаКъ Толмачовъ“. Главнляй Архивъ. 
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содержавйе посольства (разбитое ими на пять частей); затьмь, 
соблюдая ту Же очередь, прочли отзывы. * 

Посольство заключалось въ слБдующемь: (1) Король приводиль 
на ламять Тоанну прейнюю дружбу и единеше мебду датскими 
ц руссКами государями; (2) говорить что въ угоду царю онъ 
открыль свободный ходь моремъ вь Ивамь-городь (Зундомъ), 
чъмъ навлекъ на себя неудовольстые другихь государей, а такие 
лишился нЪкоторыхъ прямыхъ выгодь; (3) упрекаль царя въ 
отнита у него, противно Крестному цВаованю, викокихъ КоБ- 
лостей; (4) требоваль ихъ отдачи п возвралценя датскихь лан- 
ныхь; (5) наКонець жаловался на земельные захваты со стороны 
РуссКихъ у норвежской граняцы. 

Въ „отвьтВ“, совершенно лодобномь тому Который Андрей 
ШелКаловъ два года назадъ передаль Павлу Вернаке, царь, ссы- 
лаясь на „Космографио“ и лВтолиси, доказываль наелВдствен- 
ность правь свочхь на Ливонию и напоминаль что доконмаль- 
ною грамотой 1562 года онъ „пожаловаль“ Короля, описавь ему 
нВКоторыя мБотности изъ „своей“ вотчины; (2) приводил исто- 
р Ливонской войны. Въ несовершенныя его лёта ливоно<е 
Н%мцы, до того времени ллативпиие велакимь Князьямь дань и 
ходивице на ихъ государевы службы, оть него отлойшилиясь; Когда 
зе онъ лошель своего возрасту, на Конь свой веблъ ц почалъ сво- 
его пекаль, Н5мцы объщались предь намь исправиться, снова 
платать дань и служить, Крестъь на томъ цвловали, да во всемъ 
томь солгали. За ту ихь измфну царь послаль на нихь мечъ 
свой и рать, а они, забывъ Бога, своихь извБчныхь государей 
п свою душу, стала прикладываться  изм6ннымь ‘обычаемъ къ 
зиведсКимь, лольскимь и инымъ лограначнымь государямъ. Но 
царь противъь тЬхь своихъ недруговъ стояль и влередь стоять 
хочеть, сколько ему милосердый Богь\помочи. подасть. А что 
Король ходъ морской открылъ Къ Ивангороду, то онъ сдВлалъ 
пригоже. (3) Парь со своей стороны пожаловаль ему Вик; Ко- 
ролю слВдовало КрёпКо держать олисанныя ему мБета; (4) онъ 
Же, повоевавь со ПЛведскимъ, устулилъь лослВднему викеяе го- 
рода, чрезъь что нелослушнаКъ государевъь усилился, причиниль 
много зла дарю и много Крови христансКой пролилъ. Тринад- 


* Въ Протоколаь говорится что такимь образомь Каждому приказно- 
му пршилось прочесть отвфть на прочитанный имъ самимъ пункть— 
заКлючеще справедливое дишь отчасти (см. отмётКи въ сКобКахьъ араб- 
сКими цифрами). 
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цать лВть находились тБ города подъ ИШведомъ! Мало того, Фре- 
дериКъ, безъ вБдома царя, помирилея съ Королемъ Ятаномь и, 
вопреки докончанйю, сталь ему помогать. Клаусъ фонъ-Унгернь 
тоже началь встулаться въ Викъ и воевать государевыхъ людей. 
Тоаннъ же, ламятуя докончаше, помня и то что онъ Королева, 
брата Арцы-Магнуса въ присвоена а голдовнакахь учиняль, “ 
не велБлъ своимъ людямъ побивать людей датекахъ. Были и дру- 
мя неисправлешя Короля. Такъ, русс посланнакъ Яковъ Зм$- 
евъ, посланный въ Дано извёетить Фредерика о женятьбЪ брата. 
его на Княжнв Мара Владим1ровн, и посямфоть назадь не бы- 
валъ,\а слухомъ государь слышаль что онъ у СвейсКкаго въ зем- 
л$ умеръ. Вообще Крестное пВловаве нарушено не царемъ, а, Ко- 
ролемъ. Фредерикъ не ислолналъ и докончавя своего съ Магну- 
сомъ, Которому долженъ быль уступить вакемя крфпости. 

Эту часть отвбта читаль Апдрей ПТелКаловь. Шредь твмь 
Какъ передать столлъ послВднему чтецу, дьяку ППерефединову; 
онБ особенно медленно и внятно прочель слбдующее: Вся Ла- 
вотая безъ исключеня, съ Курлянщей, съ Эзелемъ, Мономъ и 
прочими островами, отчина государя; изъ нея онъ накому, наже 
Фредерику, ничего не уступить; но такъ Какъ Эзель въ настоя- 
щее время находится во власти Короля, то онъ можеть остаться— 
за Магнусомъ... 

Относительно датскихь плфнныхъ Шеакаловь сказаль что онть. 
о таковыхь ничего не знаеть. 

(5) Въ заКлючеше царь изъявлялъ соглас!е на разслВдоваше ло- 
рубежныхъ споровъ у норвежской гранацы. 

По окончанта чтевя, Телкаловъ, взявшийся выразить вущ- 
ность отвёта въ двухьъ словахъ, повториль Какъь то место Ко- 
торое было прочтено имъ особенно внятно, такъ и лослфднай 
отдфль, относительно погранячнаго вопроса. 

Послы, посовёщавишись, возражали дворянамъ. Возраженй 
этихь въ частностяхь приводить не будемъ. ОтмБтимъ только 
что, указавъь на прейшя письма Короля вь Которыхъ онъ сла- 
гаеть съ себя возводимыя на него Тоанномъ вины, Датчане сразу 
отетулились оть вакскихь Крпостей, потребовавь за нахь воз- 
награжденле въ размёрЪ 100:000 талеровъ. 

Дворяне прикинулись изумленными: царь потеряль много 
славныхь воиновъ, и много хрисманской Крова пролито изъ-ва, 
этихъ Ерфлостей, а за нахь еще просять денегь! Сами по себ 


* Арцы-—герцогь; ярисвоене—свойство; голдовнийз—вассалъ. 
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деньги, золото, серебро и Жемчугь пфнны, слору нЫть, но чтб 
онм такое въ сравнеши съ христанскою Еровью!Ей нётъ пБны 
и вознаградить за нее начбмьъ нельзя... 

Послы утверждали что Крфпости взяты безь сопротивлевшя, а 
слфдовательно безъ пролимя Крови, и ссылались на оббшаше 
самого царя возмфетить Королю расходы ло ихъ выкупу. 

Но приказные доказывали что приводимое обфшазле, данное 
въ то время Какъ Крпости находились еще подъ чужою властью, 
не можеть имбть силы телерь, по ихъ взята и ло пролитиа за, 
нихъ Крови (на совершавшемся будто бы Еровопролитиа дворяне 
улорно настайвали, хотя на самомь дфлБ въ 1576 году Галеаль, 
Леаль, Лоде и нфкоторые друпе ливонсе города сдались Русскамъ 
безъ выстрфла). * 

Послы тщетно просили сообщить ихъ требоваше царю: дворяне 
боялись причинить ему досаду непригожими р$чами. 

„Увилавъь что оть Русскихъ начего не добъешься“ * `‚ Далчане 
отстулились и оть денейнаго возмфщеня; при этомъ они не 
сбавляли постепенно просимой суммы, Какъ то предпасывалось 
инструкшщей, а отказались оть нея олять-таки сразу. 

На послфдовавиий затБмъ запроеъ дворянъ относительно суш- 
ности датскахь инструкшй, послы отвфчали безъ малЬйшей 
утайки: имъ велфно заключить вбчный миръ, но, Къ сожалвн!ию, 
они видять что это непслолнимо, такъ Какъ царь не хочеть воЗ- 
вратить Королю Вурляндно. 

Такимь образомъ, съ перваго же дня дБйствительныхь перего- 
воровъ, Датчане отрфзали себф путь Къ дальнЪйшамъ устулкамъ 
въ предблахъ инструкция. Не остановились и ‘на этомъ: не скры- 
вая насколько въ ихъ глазахъ заключеше мира желательно и 
важно, принялись утонченно-вЬйливо просить дворянъ о пред- 
стательств5 предъ паремъ относительно Курляндш и давали ло- 
нять что со своей стороны были бы готовы на всяя устулКи, 
еслибы не приказавюя Короля. 

Дворяне передали царю слова пословъ, но вмфето отвта при- 
несли оть него два новые вопроса. Гоаннъь желаль знать: 1) въ 
Какихъ отношеняхъ находится Король Датский Къ Пведскому и 
Польскому Королямь и 2) Какого рода „союзный договоръ“ же- 
лаетъ онъ заключить? 

На лервый вопросъ Датчане отвфчали что Фредерикъ не 


* Соловьевъ. 
** Ркофоко. 
т. схб. 
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состоить въ открытой враждВ ни съ однамъ изъ соефднахь го- 
сударей; на второй—что имъ велБно заключить съ царемъ доКон- 
чанье подобное прежнему. Шослф того разстались. Засфдаше 
длилось четыре часа, отъ девяти утра до часу пополудни. 


УИ. 


24 августа (день Св. Вареоломея), несмотря на воскресенье, 
переговоры продолжались. 

Рано утромъ ШелКаловъ отрядилъ на подворье толмача Кас- 
лера фонъ-Виттенберга, поручивь ему дружески посовфтовать 
посламъ чтобы, КаКъ будуть у государя, не настаивали слиш- 
Комъ на возвращена Курляндш: царь все равно не согласится, 
меду твмъ такое непслолнамое требовавде возбудить въ немь 
неудовольстые. Послы отвфчали что отъ объявленныхь ими вчера 
Крайнихъ условй, на КакКихъ можеть состояться докончанье, они 
отстулиться не въ правЪ, и „опасаются“ КаКъ бы Курляндем 
вопросъ не помфшаль продолженю переговоровъ; намекнули что 
съ таКимъ сильнымъ государствомъ Какъ Давая во враждф быть 
невыгодно и выразились что „амъ остается только уфхать“, 
но въ то же время просили толмача сообщить имъ Какой восло- 
слфдуеть отзывъ со стороны ШШелКалова. 

Для нашахъ приказныхъ; и безь того мфрявшахь чностран- 
цевь на свой аршанъ, подобныя р$чи, запечатлённыя хараКте- 
ромъ крайней нерфшительности, служили, разумфется, достаточ- 
нымьъ основаюмемъ чтобы недовврять искренности Датчанъ. 

Отзыва накакого не послфдовало. Касперъ на подворье‘не вер- 
нулея. Вместо него пришли пристава звать лословъ во дворепъ. 
Посидфвъ одно мгновеше противъ Гоанна, (облаченнаго въ голу- 
бую бархатную одежлу,—на царевич была Красная) и не про- 
ронавъ въ его присутствш ни слова, Датчане были опять. уве- 
дены въ Комнату со сводами. Здфсь, согласно данному наканун® 
обЪщазю, она вручили дворянамъ спасокъ главныхьъ пунктовь 
инструкши, сущность Которыхъ намь уже извфетна; 

Т. Эзель съ прочими островами * долженъ остаться за Королемъ. 

П. Курляндея елисколея земли должны Къ нему вернуться. 

Ш. Норвежская гранаца имфеть быть установлена датсками 
и русскими приказными (Коммиссарами). 


* Дагеденомь (Даго), Мономъ, Шильдой, Большиамь Зундомъ, Аброй 
и другими. 
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ГУ. Дате&е пл5ннаКи должны быть безвозмездно отданы Фре- 
дериКу. 

Прочитавь этоть слисокъ, дворяне, Какъ и сперва, согласи- 
лись только на сохранеше за Королемъ 'Эзеля (съ островами), 
впрочемъ въ этоть разъ не сдфлали оговорки о лередачь его 
Магнусу. За то потребовали союза противь Шведовь и Поля- 
Ковъ, безъ Котораго, по ихь инфыю, прочное длокончане было 
немыслимо, что будто бы доказалъ предшествующий договоръ: 
Какъ до настоящаго времени Фредерикъ помогалт ШВеду, таКъ 
и влередъ сталь бы ему помогать. 

Насколько послы жаждали вфчнаго мира можно судить уже 
изъ того что туть вопросъ` о Курляндм самъ собою улалъ въ 
воду. Датчане стали оспаривать только послфднее предложене 
РуссКихъ (относительно оборонительнаго и настулательнаго со- 
юза). Установленное въ грамоть 1562 года услоше о взаимномъ 
неоказанта помощи врагамь того и другаго  соучастнака въ до- 
говорВ служило, по ихъ инфню, достаточнымъ залогомъ доб- 
рыхъ отношенйй; по Крайней мёрь ФредериКъ со своей стороны 
никогда ихь не нарушалъ. Къ тому же самь царь, въ отвёть 
Павлу ВернаКе и въ грамотахъ Къ Королю, предлагаль возобнов- 
леше „старой“ дружбы и единения... 

Но Тоаннъ, Которому дворяне донесли р8чи пословъ, продол- 
жаль настаивать на союзЪ; безъ него же соглаллалея только на, 
перемируе. 

Тогда послы, формально отрекшись оть притязаний на Кур- 
ляндпо, изъявили готовность заключить перемирие. Срокъ его съ 
обоюднаго соглафя быль олредфленъ 15лЬтнлй. 

Итакъ, на второй день переговоровъ, Датчане уфе постулились 
двумя важнфйшими требовашями“инструкшй (Курляндей и вЁч- 
нымъ миромъ). Въ отчетЬ свовмъ („протокол“) они объясня- 
ють такую податливость оласешемъ „привезти домой, вмфето ми- 
ра, одну открытую войну“: въ Ливонш царь сосредоточиль боль- 
иия силы, Которыя по первому знаку могли наводнить Эзель 
„прежде даше чфмъ посольство услфло бы оттуда выбраться“; со 
стороны норвежекой гразлщы тофе могло грозить внезалное втор- 
жеше... 

Таковы офишальныя причины устулчивости Датчанъ. Что 
Касается причинъ неофишальныхъ, то о нахь, Конечно, возяож- 
ны лишь догадки. Недостатокъ въ послахь личной энергш, обая- 
ве произведенное на нихь пышностью Тоаннова двора, угодли- 


вость предъ иностраннымъ государемъ, довБре Ко лёавымъ 
5* 


ИИ 
а ИИ 
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розказнямъ приставовъ, заставившее ихъ позабыть первое выне- 
сенное ими изъ путешестыя впечатльне о слабости РуссКихь, 
нравственное утомленме отъ долгаго странствоваюя по разорен- 
ной полудикой странф, желаже до наступлеше замы послфть на 
'Эзель, чтобы поскорфе вернуться домой, наКонецъ боязнь вер- 
нуться съ лустыми рукама и отеюда стремлеве во что бы то 
ни стало „заключить“ что-набудь,--все это, если не въ совокуп- 
ности, то ло частямъ, должно было оказать вляне на ходъ пере- 
товоровь въ Слободф. 

Хотя царь самъ предложиль перемире, но оно его не удовле- 
творяло. Московское правительство предпочитало вБчный миръ съ 
союзомъ противь Иведовъ и ПоляКовъ. Дворяне доказывали что: 
отсутсте такого союза невыгодно для самого Фредерика и что 
ему не видать добра’ оть ИЛведа. Между прочимъ, она спросила 
пословъ, нёть ли у ПШведскаго Короля брата, если есть, то гв. 
онъ Живеть, не въ Ланш ли, Каковы его отношеюмя Къ Датеко- 
му Королю и пр. Когда же Датчане отвфтили что братъ ПШвед- 
сКаго Короля, герцогь Карль, живеть въ Твена, и что Фреде- 
рикъ, не имфя съ намъ общихь дфлъ, противъ него не вражду- 
еть, ПЛелКаловъ, вставь съ мфета, объявилъь будто, по его свВ- 
дьыямь, герцогь Карль въ Дани, „а Датчане, желая вступить 
въ единене съ царемъ, дружать еще со ТИведомъ!“ Послы отКа- 
зались вБрить дьякКУ. 

Неизвфотно, имфлись ли въ самомь дфлВ у нашахьъ приКаз- 
ныхь данныя насчеть Козней герцога Карла, или же такой на- 
мекъ яваялъ съ ихъ стороны не боле Какъ напвную диллома- 
тическую уловку, но Кажется вБрнфе предположить послфднее. 


У. 


(Состававь проекть перемаря, Датчане 25 августа отправила 
его Къ дворянамъ, а на другое утро, не получая отъ нихъ отвВ- 
та, просила ПТелКалова сообщить посольству русск проектъ. 
‚до переписки его набфло“. Подобная просьба, обставленная, 
Какъ вс рфчи лословь, ненужными почтительными оговорками, 
показывала что они лолускають возмошность составалевшя` пере- 
мирныхъ грамоть одними Русскими, помимо учаетя посольства. 

Однако, того же дня, въ 10 часовъ вечера, Баланда Совинь й 
Каслеръ принесли на подворье „дворянсЕ!й черноваКЪ перемирля“. 


| 
} 
| 
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Датчане разсмотрфли лишь нмецЕЙ его текоть и сдфлали въ 
немъ слфдуюция поправки: 1)‘замфнали слово эБеспа@1ое{“ „по- 
жаловалъ“ (жаловаль, разумфется, царь Короля) словомъ „БеуйЙН- 
264“ „согласился“, Которое одобриль и Каслеръ; 2) исключили 
вставленное дворянами услоше о ссылКБ въ перемирныя лёта 
на обф стороны большими послами; 8) перелисали островъ Ру- 
ненъ “ оть Риги Къ Эзелю, и 4) вычеркнули пункть обязывав- 
пий Короля „чрезъ свое государство Королевство Далекое, чрезъ 
Зундь, Къ Шведскому Королю наемныхъ заморсКихъ людей на 
отчину царя, на новгороде пригороды... не пропускать“. ПунЕть 
этоть быль заамствовань дворянами изъ прежняго договора. 

21 августа, посл того КаКъ царь „показалъ посламъ свои свВт- 
лыя очи“ **, вышеприведенныя измфненя обсуйдались совмфот- 
но русскими приказными и Датчанами. 1) Противъ слова „Бе- 
УЯШоеЁ“ дворяне слорить не стали. 9) За то весьма упорно и 
невъжливо, „пы отоззег ОпБезере!ЧетЬе!*“, настамвали на со- 
хранении условя о ссылЕЪ послами. Послё долгихъ пререканай, 
стороны остановились на такой редакции (переводим дословно): 
„и еслибъ въ означенные леремирные годы намь было удобно 
посылать лословъ, мы можемъ посылать ихъ на обф стороны, и 
они могутъ совершать мейлу нами дфла Къ наплучшему“. Этимъ 
путемъ обсылКа дфлалась необязательною. *** 3) Острова, Рунена, 
дворяне не уступили; онъ остался за царемъ. 4) Самый ожесто- 
ченный слоръ возбудиль пункть о непропусКВ Къ веду наем- 
ныхь ратныхь людей. Послы доказывали что Какь честно ни 
старался Фредерикъ исполнить это услове, все Же отдБльныя 
лица могутъ пробраться черезъ его влалВная: латекихъ морсКихъ 


* Руно; въ царской грамот „Руянь“. р 

** Люболытно что выражеше это употреблено въ лосольскомь Про- 
токоль: „зете Нате Аиееп зеВеп 1аззеп“. 

** „Опа 40 ез м Ъепашеп #1едепзуагеп плз @езеп зеш хуит4е зезап- 
{еп 2и весКкеп, в0 шосеп уг аай Бе!Чеп зеНеп ипзеге сезапфеп зсШскеп, 
| уееВе 2мзсвеп ипз торе Фе засВеп аи Безе уетВап еп.“ (РгофоКо1.) 

Мейду тёмъ въ руссКомъ текст подланной царской грамоты стоить: 
„А слата бы тебз, приятелю нашему въ т перемирные лёта Къ нашему 
| царьсКому величеству своихъ велаКихь лословъ, Которые бы мевъ насъ 
могли дфло дфлата и доКончанье.“ Слфдовательно ссылка на самомь 
ДБаЪ осталась обязательною. Къ тому Же изъ руссЕаго текста видно 
что Конечною ея пфлью было столь любезное московскому правитель- 
ству докончатне, о чемь Датчане, не разум$я по-руссКи, не подозрфвали, 
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путей не мало, изъ нахъ вся шариною во много миль, такь 
что ныть возможности обысКкивать Каждый Корабль и дознавать- 
ся Кто Куда Фадетъ. Есла же допустать что хоть одинъ чело- 
вБКъ прокрадется Къ ИТведамъ, обстоятельство это можетъ быть 
истолковано Какъ нарушене перемирля, а стало-быть можеть по- 
служить и поводомъ Къ разрыву. ВЪль обванялъ же царь Фре- 
дерика въ тайномъ союзВ съ Королемъ Тоганномъ, единственно 
на томъ основан что Руссе захватили въ плёнъ, въ числВ 
шведскихъ солдатъ, барабанцуака, родомъ ДЛатчанана! (Царь от- 
правиль его въ Копенгагенъ, Какъ полачное, при своемъ лоелан- 
наКБ.) И послы опять убВждали что простое услове о неоказа- 
ни Королемь помоциа царскимъ врагамъ предотавляетъ достаточ- 
ное ручательство Московскому государетву- 

Дворяне ничего слышать не хотЬли, объявили только что безь 
пункта о непропусКв къ веду войскъ перемиршо не быть: го- 
сударь что подозрёваеть Фредерика въ тайномъ единения со 
Шведомъ, а узнай онь очемъ телерь спорять послы, онъ и Во- 
все разгнфвается, и тогда всему дфлу Конець. Коли заключать до- 
говоръ безъ хитрости, съ чистою совБстью, то нечего налередъ 
оласаться могуциахьъ вознакнуть недоразумвВнай. Никто не будеть 
обвинять Короля въ нарушена перемаря „если одинъ, двое, де- 
сять ила двадпать негодяевъ“ тайомъ проберутся Кь Шведу. 

Послы „въ виду раздраженля п угрозъ дворянъ“, Какъ сказано 
вь протоколф, снова уступили, согласились на удержаюе пункта 
однако съ тбмъ чтобы Къ нему были прибавлены слова: (Г) зис- 
Ключая тЬхъ Которые противь нашей воли и безъ нашего вВ- 
дома тайно прокралясь бы чрезъ ната земли (ПП) чла профхали 
бы подъ предлогомъ пныхъ дфлъ, а затфмъ отправились бы на 
службу КЪ Шведскому Королю, Каковое. обстоятельство не должно 
быть понимаемо и толкуемо Какъ протирбчащее настоящему 
перемирио“ *. Прибавку эту приказные, посл долгаго спора, въ 
свою очередь допустили. 

Когаа Руссе и Датчане окончательно договоралаяеь относи- 
тельно текста грамоть, царь приказалъь немедля приняться за 
изготовлене подланнаковъ своего и Королевскато. Дворяне 


* „Аизоепоштеп Ч езеен, 30 еВ у1еЧег ‘пзеги уйвзеп ип@ \УШеп 
ЧатсЬ ‘апзеге 1ап4е ВепаНсВ Чатевзееп оЧег илбетиа зсВеш ап4егег ве- 
\уегре Чагженеп (316) ип@ Вегпасв ап еп Еоп1с 2 Эсвуедеп ев а 
Чепзё БесеЪеп шобсвеп, \уе[оВз Ч1езета ааЙоечеВфе еп йчеЧев 2лепкесев 
пов во уегуапаен одет апоеговеп зуег4еп.“ Рхо#око!- 
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объявили посламь что онъ желаетъь пфловать Крестъ завтра же ‘а 
одновременно съ тбмь „отпустить“ посольство. Она просили 
также Датчанъ разрфиать чтобы Королевская грамота перелисы- 
валась не на подворьЪ, а во дворыЪ, „въ Канцелярт“, гдф оба 
подлинника могли бы быть сличаемы безъ промедленая. Послы, 
не подозрфвая ловушКи, согласалиясь, 

Кончивь главное дБло (въ три засвланйя!), али по Крайней м$- 
рф воображая что Кончили его, лослы перешла Еъ предмету до- 
полнательной инструкши и, чрезь посредство дворянъ, предлои- 
ли царю добрыя услуга Короля для возстановленя мира между 
Москвой и ИЛвешей. Тоаннъ велфлъ отвёчать что Король Швед- 
с долженъ сперва уплатить ему 380.000 талеровъ и отдать за- 
нятыя въ Ливониа мыта, а уже потомъ, согласно прежнамь при- 
мВрамьъ, слать за докончажемь пословь Къ новгородскамъ на- 
мветнакамъ. 

_Выслушавь этоть отвБтъ, Датчане вернулись на подворье. Воз- 
ложенныя на нахъ порученля—хорошо ли, дурно ли— были ислол- 
нены, оставались однф формальности, не завтра, такъ послф зав- 
тра предстояло пустатьея въ обратный путь и, по вобмь вфро- 
яямь, послы провели остальную часть дня въ самомъ слоКой- 
номъ настроенли духа. 

Между тБмъ на парсКомъ дворЪ происходила такого рода сцена. 

Въ Олободь для перепаска нёмецкой грамоты остались секре- 
тарь Павель Вернаке и дате толмачъ Генрихъ Олафсонъ. По 
отьБздВ посольства, Андрей ЯКовлевичъ ГШелкаловъ провелъ ихъ 
въ свою Комнату *. ЭдБеь двое подъячихъ взялись за русс|е под- 
ланнаки дарской и Королевской грамоты, а Павелъ Вернаке усБл- 
ся за нбмешюй текетъ послБдней. ПШелКаловъ наблюдалъ за ра- 
ботой. Сначала все шло прекрасно. Но вотъ дьяКъ, обратавшись 
Къ Вернаке, полюболытствоваль узнать въ Какиахъ словахъ выра- 
жено по-нёмецки услове о непролусК$В наемныхъ войскъ Къ ПИТве- 
ду. Дате секретарь прочель вслухъ соотв5тствуюций пунктЪ 
съ прибавкою пословъ. Прослушавъ текстъ прибавки, ПТелКа- 
ловъ объявилъь что царь, „для большей вВрности“, желаетъ олу- 
стать вторую ея половину (см. выше [|]: „али проБхали бы лодь 
предлогомъ другихъ дБлъ“... до Конца) и сохранить только 


* Въ Протоколь Комната эта называется то „Канделяр1ей“, то „Ком- 
натой руссКаго Канцлера“ (дъяКа, ПШелКалова). Во всякКомъ случаЪ рфчь 
цдеть не о „сводчатой КомнатЬ“ въ Которой велись переговоры (ве- 
уе \{ез сетасВ, сеууеЪ), а о другомь помъщенаи. 
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первыя ея слова [1 |: »асключая тфхь Которые протавъь налей воли 
п безь нашего вБдома тайно прокрались бы чрезъ наши земли“, 
Слфдуеть Кстати замфтить что пока длилось изготовлене грамо- 
ты дьякъ беспрестанно отлучался изъ Комнаты, „какъ предлола- 
таютъ, Къ царю“. 

Вместо того чтобы сослаться на приказавяе пословь и сло- 
Койно продолжать переписываве, Вернаке встулиль со ПЩелкал 
ловымъ въ ожесточенный слоръ. Съ объахь еторонъ повторя- 
лась слово въ слово т самые доводы Какими: уже обяфнавались 
послы и приказные утромъ. По истошения же аргументовъ, ©е- 
Кретарь, въ виду „рЬзкихъ словъ“ нашего дъяка (Вале \У ог), 
увидаль себя вынужденнымь отправить на подворье Олафсона 
съ залискою Къ посламъ. Однако оттуда нечего было Ждать под- 
держки. Старпые члены посольства, еще нзсколько часовъ на- 
задъ такъ горячо отстамвавише прибавку, велвли толмачу устно 
передать Вернике что если спорныя слова грозять разстроить 
дфло, то ихъ можно выпустить... 

Получивъ такой отвЪть, секретарь на слова не’ сказалъ ПШел- 
Калову, „потому что еще не дошель до переписывашя спорнаго 
мфота“, но, безъ сомнввя, хитрый дьякъ уже изъ самаго его мол- 
чанзя заключиль о новой устулКФ. Какъ бы то на было, съ его 
стороны тотчасъ же послВдовало новое требоваше: онъ попросилъ 
Вернаке прлостановить перелисывае Когда дфло дойдеть до ер- 
вой половины прибавки („исключая тъхь“.. и пр.) и, прейде чвмъ 
продолжать, переговорить съ намъ, со ШелКаловымъ. Секретарь 
и туть послушался. Дойдя до словъ: „исключая тВхъ“... оста- 
новился и предупредиль `дьяка. Тогда ПТелкаловъ потребовалъ 
чтобъ и эти слова были „временно“ опущены: ему надо де об- 
стоятельнфе переговорить о нихъ съ думными дворянами; пусть 
Вернаке оставить пробфлъ и продолжаеть писать: выключенныя 
слова будутъ вставлены ло новомъ соглашении съ послами, задер- 
Живать же переписку нельзя, государь строго-на-строго прика- 
заль кончить грамоты за ночь. 

Ршиательному дфйствио Павелъ Вернаке снова предпочелъ си- 
лу убъйденя. Онъ объявиль что послы соглашаются на вылускъ 
второй половины прибавки, чвмъ показывають всю свою готов- 
ность быть угоднымиа царю; лоэтому не слфдуеть предъявлять 
къ намъ новыхь требовавшй (но именно по тому самому, то`еоть 
въ виду безпредвльной устулчивости Датчань, русеме приказ- 
ные и обращались Къ намъ все съ новыми домогательствами). 
ВернаКе доказываль что дальнфйпия обсужденля излишиал; онъ 
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увфрялъ что вылишеть первую половину прибавки, иначе же 
„не только не можеть писать далфе, но и опасается Какъ бы все 
дфло не затормозилось“. А. спустя нВКоторое время оставилъ-таки 
пробъль и продолжалъ себф переписывать... Правда, онъ выслушаль 
предъ твмъ „многословныя возраженя“ дьяка и въ другой разъ 
послаль Олафсона на подворье; но въ рёчахъ Гелкалова не бы- 
ло ничего новаго, а отвтъ лословъ пришель позже, уже ло оКон- 
чанла инцидента. Отвфть этотъ, весьма любопытный, довершаеть 
характеристику Ульфельда и его товарищей. Собственно, Вернл- 
Ке увдомиль ихъ о просьбф ГШелкалова не впасывать яока- 
мьсть первой половины прибавки и оставить для нея пробфль. 
Послы же, забЪгая въ своихъ устулкахь впередь и въ этомъ 
отношении обтоняя самого ПелКалова, отвёчали что если иначе 
нельзя, то и первую часть прибавка моно позьрить. 

Это н5фоКкольКо залоздавшее мне лословь Павель Вернике 
опять сохраналь про себя. Если телерь дьяКъ быть-можеть и не 
угадаль въ точности о чемъ именно идеть рчь, то. все же ясно 
видфль что двло насколько не „затормозилось“. 

Въ часъь пололуночи лерелиска посольскаго экземпляра была 
окончена. ГЦелкаловъ оставилъ его у себя „для сличеня съ н$- 
мецкимъ текстомъ царской грамоты“ (во всякомь случа, онь на 
за что не вылусталь бы изъ рукъ такого драгоцВннаго доку- 
мента), и ВерняКе былъ съ почетомъ проведень на подворье: 
прислуга освьщала ему путь, а ло сторонамъ дороги стояли въ 
прежнемь порядкв стрфльцы, не раслусКавпиеся съ самаго утра... 


ГХ. 


На слёдуюций день, 28 августа, посл обычной краткой аумен- 
ци, Датчанамъ въ сводчатой Комнат было объявлено что госу- 
дарь готовь цбловать Кресть Королю... Но предварительно жЖела- 
еть измфнать въ леремирной грамотВ два слова соотвфтетвенно 
прежнамъ примфрамъ, „пась Чет аНеп Шо“: вмвсто „БезуШоей“ 
поставить „Беота@ое{“ (парь... „пожаловаль“... Короля), а выфето 
„Бесеге{“—слбваКоторое въ начал дворяне проглядфли— „оере{еп“ 
(то-есть оере{еп, Король... „баль челомъ“... царю). 

Возгорвлся слоръ. Датчане доказывали что слово „Беопа@ ее“ 
въ сношешяхьъ мейду великими госуларями не улотребительно,— 
Беопаоеп можно лишь подданнаго,—и во всякомъ случав нельзя 
считать за Веспа@1оипо признаше правъ Короля на м$стности 
и безъ того болфе двухсоть лВть принадлежация КоронВ Датской. 
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Дворяне утверждала что новыя грамоты должны писаться по 
старымъ, и что само по себЪ слово „Беспа@ хе“ подходящее, 
такъ Какъ вь пасьмахъ Король предлатаеть царю свои „услуга“ 
(теипаНеве Г\епзе); Датчане не хотять только оказывать госу- 
дарю должной чести, предлочитая дружить со Шведомъ, за Ко- о 
тораго вчера еще непопригойу ходатайствовали. Такъ или иначе, 
но телерь, Когда государь, сидя въ приемной горнацшв, ждеть 
Крестнаго ифлованйя, задерживать его не годится, а то Какъ бы 
онъ не прогнфвался и не отказался отъ заключенля договора: ему 
и то уже наскучило ждать... Въ самомъ дБлБ, оть паря одинъ за, 
другамъ являлись посланные съ запросомъ о причинахъ замедленая. 

Но Датчане все еще не отчамвались м полагались на всегдат- 
нее свое оруйче—логичееме доводы м почтительную вфжливость, 
такъ мало пригодные въ переговоряхъ съ Тоанновыми приказ- 
ными! Руссе не должны де обезеудить ихъ на томъ что они 
заботятся о выгодахъ и чести своего монарха... Фредерикъ вовсе 
не таКъ друженъ со Шведомъ: онъ съ намъ въ миру, потому 
что должень соблюдать договоръ... Есла Король предлойилъ свое 
посредничество, то не изъ лачныхъ выгодъ, а единственно изъ 
самыхь добрыхъ хрисманскихъ побужденай... Предложене Ягепиа- 
Бсфег Пуепзе есть форма установленная въ сношешяхъ между 
равными особами... Если Крестнаго пфловашя а не состоптся, то 
не по ван пословъ: зачфмъ дворяне до настоящей минуты не 
оспаривали словъ „Без Шоей“ м „Бесеге{“? 

Праказные оббщали доложить объ улоретвв Датчанъ парю, 
пророча что все дБло пойдетъ прахомъ. 

На это послы замфтили что присланы она Къ Тоанну ПО 620 
просьбЪ, лая добровольнаго съ намъ соглатенля, и снабжены его 
опасною грамотой, между тБмъ относительно ихъ дъаствують 
насимемь и угрозами... Пускай же Русеюе мБняють въ грамотвВ 
что хотятъ, -помфшать тому послы все равно не могутъ, — имъ 
остается лишь, по возвращен въ Копенгагенъ, передать Королю 
Какъ велось дфло... 

Дворяне доказывали что насилмя въ ахъ дБастыяхь ифтъ, что 
п она со своей стороны отстаяваютьъ выгоды государя своего. 

Тьмь не менфе—говорится въ датскомъ отчетв—послы не могли 
добиться никакого емягчейя (МШ@егато); напротавъ, Руссе 
становились все непреклоннфе (з+еег) и продолжали наступать 
на ниахъ съ прежними угрозами, такъ что въ Конуф Концовъ 
послы еще разъ предоставили дворянамъ дфлать Какъ имъ угодно, 
послЬ чего Павель Вернике, съ вынужденнаго такамъ образомъ 
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соглаая пословъ, отличительными буквами (пи штегЕНсВев Вись- 
зареп) влисаль въ грамоту слово „Беста@йюе“. 

Однако изъ чтевшя самого отчета легко убфдиться что надь 
Датчанами, ло Крайней мвВрВ до той минуты, не было совершено 
никакого насиля (если не считать таковым „Вале \У ое“ ел- 
Калова), и что угрозы дворянъ сводились лишь Къ предсКазанямт 
что „все дфло разстроится“. Послы, разумфется, не могли лом%- 
шать измфнению въ грамотф того или другаго слова, но ифловать 
или не пфловать Крестъ зависело оть нахъ однахъ. Сомнёвать- 
ся въ своей лачной безопасности въ СлободЪ оная не имфла ни 
умалБйшаго основатя, да и не сомнВвались въ ней. * Воть по- 
чему о „вынужденномъ“ ихъ согласта здфсь не можеть быть 
рЬчи. Не забудемь, наконець, и того что главнёйшая устулка, 
устулка Курляндш, по собственному сознанйю пословъ, сдфлана, 
ими добровольно. 

Разыгравъ роль жертвь въ одномъ волросё, Датчане продол- 
жали спорить въ другахъ. 

ПослБ слова „Беспа хе“ на очередь стало слово „серейеп“. 
Но туть въ самомъ дл дворяне забыли вс правила прилизя, 
произошло нёчто изъ рукъ вонъ дерзкое, невфроятное... Когда 
послы: сказали что слово „оере{еп“, употребленное относительно 
перемиртя, противорёчило бы даже истинф, ибо Король просиль 
не о перемирш, а о возобновления стараго докончашя, перемире 
же предложено самими РуссКими, дворяне стали съ наглостью 
утверждать противное. Въ пылу спора Датчане, отрёшавшиась 
на минуту оть своей постоянной мягкости въ обращения, выра- 
зились что они накогда не лгуть и не способны о чемъ-набудь 
толковать-толковать, а потомъ отказываться отъь своихъ словъ, 
Приказныхь оскорбилъ такой прямой намекъ на ихъ собетвен- 
ную недобросовфетность. „Выслушавъь с1е справедливое заявле- 
не, они не захотфли оставить дфла такъ, одинь изь нахъ, 
тоть что занамаль первое мфсто между Руссками и сидфль ря- 
домъ съ г. ЯКовомъ Ульфельдомь (очевидно Богланъ ЯКовлевичъ 
БфльсК!й), илюнуле на Королевских 1п0слов5, и затфмъ все со- 
бразме встало, посл КаКовой дерзости руссвй толмачъ высКоб- 
лилъ въ посольскомъ оригинал слово „РесегеЁ“ и замфниль его 
словомъ „оерееп“, съ чфмъ Королеве послы’ должны были 


* Въ Протоколь о таКого рода опасешяхь не говорится ‘на слова. 


ион 
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примириться въ виду той наглости и насиля съ Какими велось 


дфло“. * 
"Этоть далломатический услВхь, одержанный посредствомъ 


плевка, не имблъ невыгодныхъ для московскаго правительства 


али непрятныхь для русскихъ дворянъ послёдетвй. Прерванное 
на минуту засфдазе возобновилось Какъ на въ чемъ не бывало. 
Датчане не только не пожаловались на Бъльскаго, но и продол- 
Жали обсуждать съ намъ м его товарищами послёлуюцие волро- 
сы, даже отстояли одинъ: не допустили перестановки двухъЪ 
собственныхь именъ, не имёвшей въ сущности значешя и, быть- 
можеть, предложенной приказными лишь затвмъ чтобы хоть 
что-набудь уступить плосламъ... 

Въ пробфлъ, на мфото первой части прибавки ([] „исключая 
тхъ.. чрезь наши земля“), дворяне пожелала вотавить слова: 
„и противно сему отнюдь не должно лостулать“. ** Такимь обра- 
зомъ, вмфсто ограничевя невыгоднаго для Латчань условя, 
являлось его усугублеме пала подкрёллене. Послы ‘требовали 
сохрамевя лервой части прибавки пли хотя бы замфны ея сло- 
вами: „а се должно быть понято обфими сторонами безъ обмана 
1 хитрости“. ** Но п это выражеше, сравнительно незначущее, 
было отвергнуто приказными. Не согласились она и на прямое 
олушеше прибавки, —по ихъ мнЪфниюо, въ грамот нельзя было 
оставить пустаго промежутка, —не согласились также провести 
по баому мфсту черту черналами, не согласились и на вторич - 
ную перелисКу лосольскаго экземпляра +. Между тьмъ оть Тоанна 


* „Оо 4е ВеизззсВеп з0]еВе дег Кби.. Сезатйеп \уатВаЯйое егегиое 
апсенотефь вает &е ез оЛесвуго! пзсВф моПеп 1аззеп сиё зет, по@ 4ег 
спе Вепзавене уегогЧетег, в0 @е оъег$еЙеп ипёег Аеп Вепзязовев 
севаМеп пп пе25ё Вегги Тасоь СЛеАев сезеззеп, 4е Ади. дезалйет 
апдезрадет (подчерЕнуто. въ подлинная В) ап@ ао зетр с апйзезап- 
деп. Масв уе]сВег ппоезбиниекей Фаз \уотё бедее Чиатсв еп Веп891- 
всВеп фойтайзеНеп п ипзеги от тай алзоектаиеё ип 11 5 Чеззе еп 
дереёет, зевейтиеф уотаеп, уеЙеВ8 а1е Еба. Сезапеп, уе] пап та з01овех 
ппсезбаииоке п@ сеута№ ртосе@теь Вафеп тпиззеп зевовевеп 1аззеп.“ 
РиоНьоКо1. 

+= „Опа ЧажеЧег зоП п Кеше уебе севал4ееё \уег4еп.“ Тамз Же. 

ж+* Попа @ез во уоп Беер 4еПеп сешешеб ип4 уегзбап4ет овпе Ъе- 
{гос опа атое84.“ Таз Же. 

+ Помня, вёроятно, пословицу „Куй Желфзо лока горячо“, ПелКаловъ 
п наканунВ (то-есть ночью) не допустилъ вторичной переписки, хотя 
нъмецети текстьъ, въ виду недостаточныхь размфровъ пергамента, не 
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приходили все новые посланды. “ Наконецъ уже самъ царь 
позволиль власать въ пробфлъ нфсколько предшествующихь сему 
послБднему словь („Какъ бы такое повторенле случилось чрезъ 
невнамаше перелисчика“). Датчанамьъ и это показалось н.БКото- 
раго рода побЪфлой. 

Въ царскомъ экземпляр, лисавшемся одновременно съ Коро- 
левсКамъ, прибавка опущена безъ пробЪла, изъ чего можно ясно 
заключить что ПЛелКаловымъ—или Тоанномъ—еще съ вечера 
было рёшено выпустить ее вовсе. 

Когда пересмотръ текста кончился, послы, утративь все что 
было ими выговорено наканунф, сдБлали на Королевской грамоть 
прились о Крестномъ пфлованла и подвфеилия Къ ней свой пеза- 
ти. Затвмь ихьъ провели Къ царю. 

Подозвавь ихъ Къ себЪ, Тоаннъ тотчаеъ же приКказаль читать 
грамоты велухъ. Оилфвиие на скамьяхъ бояре повстали съ мфетъ 
и со вобхьъ сторонъ обступили пословъ и царя—онъ одинъ про- 
полжаль садЪтЬ. 

Чтене длилось часъ. Русскую царскую грамоту читалъ ИТел- 
Каловь, ибмецкую Королевскую—Вернаке. Послфдняя по мфрь 
чтеня лереводилась царю на русский языКъ. 

Отоя ближе Къ Гоанну чВмь въ прошлые раза, послы могли 
лучше разсмотрЬть подробности его наряда. Его алое бархатное 
одфянле, Какъ и всБ прейья вадфнныя на немь Датчанами, 
было протКано золотомъ, ткань убирали алмазы и друге драго- 
пбнные Каменья. Ими же блистали шалка и придБланный Къ 
Кь ней вБнепъ; ими же была со вебхъ сторонъ покрыта золотая 
вЪ дБтекую голову держава, Которую парь при вход пословь 
держаль въ правой рукВ; въ лБвой, Какъ и всегда, находился 
сКилетръ, равнымъ образомъ усаженный красивыми, мерцающиями 
камнями. ППейное уКралненле изъ Камней было „почта такое #е 
Какое носять женацины благороднаго сословя въ Дана“. Самая 
обувь царя сверКала алмазами. 


умвщаяся на немъ полностпо. ДьяКъ предпочель выпустить изъ нё- 
менкаго экземпаяра нфКоторыя, правда, не особенно дая нась вайныя, 
положезня: (Касательно управы имфющей даваться въ Дана руссКамъ 
Куппамь). 

* „Опа Вайь во]свег зе еше лиНене 1апое \меПе седамегь, 4аз зисВ 
Чет стозратеп, \уееВег п зешег ша]езеё ип@ аз Ктеим жа Киззеп 
Тетис везеззеп, Че 2е #256 уег4з1зНе уог4еп, у1е ег 4ап ешИеве шВае! 
ха зешеп гАфВеп, уе]сВ5 шап сеасВбеф, ВегаЬ сезсь ке.“ Риойюокой. 
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Наружность Тоанна послы, Къ сожалфю, не описываютъ. 

Царевичъ, тоже въ аломъ бархать, держаль въ рукВ лозолочен- 
ный чекангь. * Рынды были подпоясаны золотыми цВлями. 

Предь началомь чтенля Гоаннъ отдалъ державу приближеннымъ, 
а шалКку съ вБндомъ сложиль съ себя на золотое блюдо, стояв- 
шее позади его на подоконняЕВ. Въ послфдствиа онъ насколько 
разъ надфваль ее и, вБроятно при произнесента богослов я и ти- 
туловъ, снова снамаль. Державу помфотили на особаго рода под- 
ставку нарочно для нея устроенную, стоявшую туть ще. ** 

Во время чтешя Тоаннъ подзывалъ Къ себ то того, то дру- 
таго боярина, разговариваль съ ними и смфялся; между прочимъ 
„съ самымьъ Кроткимь и дружелюбнымь видомъ“ обратился Къ 
Бфльскому (Которымь, безь сомнбшя, быль доволенъ за услЬш- 
ное ведене дла) и, поднявь руки, поКазаль ему свой лальцы 
украшенные драгоцфннымиа перстнями. Порой царь выставляль 
на показъ золотыя нойны васфвпия подъ его верхнею одеждой; 
порой брался за свободный Конецъ золотаго пояса. „Вазалось, 
онъ пребываль на чтенйа только тВломъ, умъ же его и внамане 


же 


отсутствовали. 
Однако Тоаннь не все пропускалъь мимо ушей. Такъ, Когда 
ТШелКаловь прочель слова: „М тебЪ, ФредериКу Королю... вое- 


водъ своихь съ людьми въ ломочь.... свейскому Королю не дава- 
ти, на Казной своею... не спосужати“, —царь, не прошавний Фре- 
лерику его примиревя съ Тоганномъ и не на шутку опасавпийся 
союза между этими государями, выразиль сомяфе относительно 
пслолнемя Королемъ тольКо-что прочитаннаго условя. „Не- 
охота ему“, промолвиль онъ вслухъ,—»онъ скорфе готовъ помо- 
тать ПМведу нежели мн!“ т 

По окончанйй чтевя Тоаннъ сКазалъь что онъ только телерь 
узнаеть о назначена дня Петра а Павла будущаго 708Т (1519) года 
срокомь для съфзда царскахь м Королевскихъ лословъ на Норвеж- 
ской гранлщБ: сроЕъ этотъ, назначенный дворянамия безъ его вз- 
дома и разрьшеня, слишкомъ блазокъ, такъ скоро съфздъ со- 
стояться не мойжеть—до Норвежскато рубежа путь далекъ, а, сей- 
часъ уже осень на дворЪ... Пускай датее послы укажуть въ 


Родъ молотка или КарЕи. 
+ Еш 2паЦеВ Восв уегои зеБтавскуегк, зо шй Йе18 Чагеа зетась{ 
се\'езет.“ Тамъ же. См. рисунокъ № 5. 
** Ласоб: поз Но4оеротасот 
+ — амеВу сегле, зоп4еги ег ВИ НеЪег Чет ЗеВууеЧев аз ши) Ро- 


фроКой. 
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Какомь именно мфстВ происходять захваты, и онъ, царь, велать 
о томъ сыскать немедленно, позднфе же готовь обослаться ип 
послами. Налрасно Ульфельдь увфряль что захваты процеходятъ 
почти по всему Норвежскому рубешу, и что времена до Петра и 
Павла еще много. Тоаннъь только повториль свою оговорку и, 
вставь съ престола, приКазалъ подать себЪ Кресть. Значитъ, самъ 
| онь цфловаль „съ вывф5томъ“ (или, по другому тогдашнему вы- 
раженлю, „съ выметомъ“). Двое изъ участвовавшихь въ перегово- 
рахъ дворянъ поднесли Къ нему серебряное блюдо, на Которомъ, 
поверхъ Краснаго шелКоваго плата, лежало позолоченное раслят!е. 
Сначала царь взяль изъ рукъ Павла Вернике посольскую гра- 
моту и лоложилъ ее первою на блюдо, затБмъ‘взяль у ПШелКа- 
лова свою и положиль ее сверхъ посольсКкой, далфе покрыль обЪ 
„Каменнымь (2) позолоченнымь раслятемъ и, перекреставиись, 
лоцвловаль оное съ великимъ благоговьнемъ (шаопа запёе сит 
отауЦафе её шаошйсепсла), : 

Крестное пфлованле пословъ произошло иначе. Предь ними 
надь грамотами держали Новый Завфтъ, расКрытый на Е ванге- 
ла Св. Тоанна: простерши надъ его страняцами два пальпа, она 
. присягнули „душою Короля“ (п Чег Кби. шаф зеееп), причемъ 

Вернаке прочель въ слухъ прились. Но царь этимъ не удоволь- 
ствовалоя и попросилъь пословъ поцфловать свяшенныя слова 
Евангеля, что и было ими исполнено. 

Послф сего обряда Тоаннъ обмфнялся съ послами грамотами; 
чиъ передаль свою, а оть нихъ приняль Королевскую. Потомъ, 
по приказавю царя, принесли множество серебряныхь столъ съ 
Краснымъ медомъ, и онъ собственноручно даль по одной Каждо- 
му изъ пословь и членовъ ихъ свиты. Шодходя Къ Тоанну ло 
очереди, Датчане выливали чару протавъ него, тотчасъ ло при- 
нятш ея изъ царсКихь рукъ. За Краснымъ медомъ царь поднесь 
циъ бфлаго ло дв стопы на брата * 

Передь разставашемь послы еще разъ посидБли на сКамейк® 

=. въ лицезрБьли Тоанна. Прощаясь, парь и царевичъ вь однихь п 
тБхъ же выраженяхъ передали поклонъ ФредерикКу и протянули 


* Изъ одной давней запаси неизвфстнаго года (о приласахъ отлущен- 
ныхъ датсКамъ посламь сь сытнаго, Кормоваго и хафбеннаго дворцевъ) 
можно заключить о разнообразии нашахъ медовь въ старину. Зались 
начинается таКъ: „Послано посламъ дацкимъ съ сытного дворца 2 вф- 
дра меду вишневого, 4 вфдра меду малиноваго, 6 вфдрь меду паточнво, 
10 вёдрь меду обарново, 10 вфдрь меду Княжого, 15 вфдрь меду бояр- 

‹ ского“ п пр. (Тайн. Корол. Архивъ). 
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Датчанамь руку (@е Еалзё сеБо{еп). Въ то время КаКъ послы 
подходили Къ Тоанну чтобъ ему отКланяться, Касперъ шелотомь 
сКазаль имъ чтобъ она больше начего не говорили. Однако, не- 
смотря на такое запрещеше, она Коротко поблагодарили царя за 
угощенйе и ходатайствовали объ отдач имъ датскахъ пафнныхъ, 
про Которыхъ самь онь на при Крестномъь пфловаюма, на пра 
отпуск не уломянуль. (Въ договор ничего не было ‘сказано о 
пл6нныхь; мейду послами и дворянами состоялось лишь весьма 
неопредфленное словесное соглатеше на счеть ихъ возвращеня.) 
На эту просвбу Тоаннъ отвфчаль утвердительнымь Кивкомъ го- 
ловы. 
Въ сводчатой Комнатф, Куда въ останный разъ заглянули послы, 
срокъ обсылки на норвежской окраанф быль измфнень въ гра- 
мотахъ: его отнесли съ Петра и Павла 7087 (1519) года ва Пе- 
тра и Павла 7088 (1580) года.“ На эту поправку Датчане согла- 
сились безъ спора, „въ виду того что о ней просилъ самъ царь“. 
Кь себ послы вернулись въ полдень. Если принять въ со- 
ображеюе время потраченное на Краткую предварительную и 
по меньшей мЪрБ полуторачасовую заключительную ауменуио, 
окажется что и въ этоть разъ препарательства ихъ съ приказ- 
ными длалясь вовсе не такъ долго. 


Х. 


На слБдующий день, посл полудня, трое государевыхь людей 
пришли одинъ за другамь на подворье объявить Датчанамь что 
Къ намъ несуть царское жаловазе. Велфдъ за третьимъ послан- 
нымь явился Кривой Баланда въ сопровожденла сорока трехъ 
слугь, несшахьъ на себ собольи, Куньй и волчья мха. (Собо- 
дей было 27 сороковъ, Кунацъ 17 сороковъ. Жаловаше назнача- 
лось только тбмь лацамъ Которыя передавали поминки парю 
(оть себя или оть Короля), а именно тремъ посламъ, секретарю, 
Казначею ФВестерману (\Мез{егтапа) и шенку Сваву (ЗЭ\ууам). 
Остальные ничего не получили... „Марсе подарки были ло- 
истин драгодбнны и стоили много тысячъ талеровъ.“ 


* На подаланной парской грамотв, въ соотвётетвующемъ месть, въ 
словахъ: „..на срокъ на Шетровь день а Паваовъ, святыхь апостолъ, 
лфть семь тысешь восмьдесять осмаго“—посл$днее слово написано по 
подсКобленному и боле темными черназама чфмъ остальной текстъ. 
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Въ тоть же день лословъ снарядили въ обратный путь. Ихь 
очевидно хотБли спровадить вмВстВ со старымъ годомъ, ‘до на- 
стулленя новаго *. Собравшись въ три часа времена, Датчане 
выбыли изъ Слободы въ 5 час. пополудни. Совинъ съ товари- 
щами провожаль ихъ „въ поле“ до того самаго мета гдф вотр$- 
тиль ихь при прЕВздВ. Но прежде ч6мъ описывать ихъ обрат- 
ное путешестве, столь Же медленное, утомительное, ислолненное 
мелкихъ невзгодь Какъ и странствоване ихъ Къ царю, допол- 
намь нфскольками отдфльными чертами Картину ихь десяти- 
дневнаго пребывавля въ Александровской Слободф. 

И здВеь, КаКъ повсюду на русской почв, ихъ держали въ 
залерти и „въ народъ“ не пускали. УвБдомивиась о датекяхъ 
трубачахъ, Которые звуками трубъ сзывали Къ обфду и Къ ужи- 
ну посольскую прислугу, царь съ перваго Же дня воспреталь 
имъ трубить. Кормы, ло Ульфельду, отпусКались плохе, „ибо“, 
говорить онъ, „давали намъ говядины, барананы и пыллять, но 
рыбы не давали вовсе, хотя край изобилуеть рыбными озерами 
а рБКами“ **. Въ этомъ сВтованйа сказывается Кровный ломоря- 
нанъ. Пива тоже не отпускали; надо было обходиться однамъ 
медомъ. Медь назначавпийся для прислуга быль водянисть и 
безвкусенъ. Вода-для Кухни, сама ло себф мутная, приносилась 
еще въ грязной посудф; самимъ Датчанамь ходить за ней не доз- 
волялось. 

На подворьБ они Кром приставовъ накого не видфли, на чтб, 
влрочемъ, не жаловались, такъ Какъ могли одна пользоваться 
привезеннымъ для угошевшя русскихъ бояръ виномъ, безъ Кото- 
раго „погибли бы оть Жаждых. 


* Какъ извфстно, нашъ годъ въ то время начинался съ 1 сентября, 
„съ Семеня дна Лтопроводца“. 

** Непзвфстьымъ далскамъ посламъ, о Которыхъ упоминаеть означен- 
ная выше въ примёчана зались, отпусКалась, напротивъ, асключитель- 
но рыба. „Оъ Коръмового дворца 2 слины белу, 2 прута белу, 
2. теша белужш, 4 спаны осетрьахь и прутовъ осетръихь, 4 тешиа осе- 
трьихъ, 4 сланы шеврижихъ, 4 пруты шеврижихь же, 4 теша шеври- 
Жихъ, 4 сланы стераяжахъ, 4 лососи КозаньеКае нынетнле, 4 лососи 
Козаньские ь годовыхъ, 4 осетры шехонсКахъ. СвЪжие рыбы 4 сланы 
лосошахь, 4 леща, лосось муромъсКая, 6 шукъ живыхь, 10 Корасовъ 
свфйихь, осетръ свъжей, 10 судоковь свЪжахь, 5 сиговъ свЫжахь, 5 10- 
дуговъ свъкихъ. Бочешные рыбы 2 осетра Косяшные, 2 осетра длин- 
ныхь, 2 тешиа белужихъ, 6 Косяковь белужины, 10 тешь осетрьихъ, на 
10 блюдъ шучаны жавопросольные...“ 


т. схо. 6 
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Во дворець и обратно послы всяк разв фздили верхомъ на 
царскихь лошадяхъ * 

Ульфельдь, на Котораго царь и его бояре произвели влечатл®- 
вле неблатолрлятное, говорить что Тоаниь быль такъ Же высо- 
Комвренъь и тщеславень Какъ его приближенные, часто лоды- 
маль брови и плеча и весь надувалея, въ особенности Когда 
произносили при немь его титуль. „Пословица: Кайов5 госто- 
дино, таковы: ш его слуги, справедлива: Руссеме фальшиавы, не- 
вЪрны, хитры, Крфлко держатся своихъ взглядовъ, склонны Ко 
всяческому злу, пускають въ ходъ силу вмфето разума и совер- 
шенно отреклись ото всего что ‘называется добромъ и доброд®- 
телью“... Всф дла совершаются има въ ночную лору, посламъ” 
на одной ночи не дали слать спокойно (правда, послы лойились съ 
Курама и 9 часовь считали уже весьма позднямъ временемъ). „Въ 
своей рёчи русеНе бояре не соблюдають никакого порядка, бро- 
саются туда п сюда, говорять наобумъь что имъ взбредеть въ 
голову; другяхъ слушать не желають, перебивають чужую рёчь, 
упираются на томъ что сами сказали, а ивтъ возможности сдви- 
нуть ихъ съ мфота; есла чужя слова имъ не по сердпу, они на- 
зывають ихъ ложными, не относящимися Къ дфлу.“ 

Для полноты прилагаемъ здбсь рисунки зааметвованные изъ 


Ульфельдова путешествия: 1) Обций видъ Александровской Сло- 
боды при слдовавлй лословь на первую ауленитю, 2) самая 
зудещия, 3) „столь“ у царя, 4) Крестное цфловаше и 5)’ держа- 
вА съ ея подставкой. Къ этимъ изображевямь, наавность Кото-› 
рыхъ влолн8 исКупается огромнымъ интересомъ содержазкая, ить 
никакого пояснательнаго текста; считаемъ и со своей стороны 
излишнамьъ дфлать Къ намъ Кая-либо примфчавя. 


ХЕ. 


До Вышияго Волочка Датчане Ъхали прежнимь путемъ, на 
Троицкое, Дмитровъ, Влинъ, (егодеп, Тверь, Торжокъ и Вы- 
дропускъ. Подъь Дмитровымъ видвли монастырь Св. Николая 
„велаколвлной постройки изъ Камня, подобный дворцу“. Въ Торж- 
К, за недосталкомъ лошадей, провели цвлыя сутки; Ульфельдь 

те А лошади подъ послы, Какъ Вдали Къ государю на дворъ, посы- 
азны государевы съ Конюшня“. Глав. Архавь Мин. Ин. Дфль. Дьюла 
„Датейая. 
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предполагаеть что хозяева рабочаго скота взятками отКулались 
оть новыхьъ приставовъ, Которымъ наказавйе понебенное въ (С‘ло- 
бод ихъ товарищами не послужило надлежащимь предостереже- 
вмемъ. Подъ Тверью и ВыдролусКомъ встрёчались съ Татарами, 
ведшими лавонскихь плённыхь: женщинь и мущань, взрослыхь 
1 двтей, здоровыхъ и раненыхь. 

Въ Вышнемъ ВолочкЬ послы сли на, суда нарочно для нахъ 
построенныя и до Новгорода двигались водой (Тверпой, Метой, 
Ильменемь и Волховомъ). Переёздь длился десять дней (оть 7 до 
11 сентября). Суда часто наталкивались на подводные Камни, 
течеше грозило разбить ихъ о скалы (2), и выдерживали они 
толь&о благодаря своей новизнф и Крфлости. Въ одномъ мВетв 
(вВроятно мешду Тверцой 2 Метой) пришлось профхать четыре 
мили ло суху чтобы миновать Кае-то водопады низвергавииеся 
въ бездонныя пропасти (Ульфельдь увёроваль въ нихъ такъ ще 
легко Какь и въ ильменскую соль). 

Между Вышнямь Волочкомъ и Новгородомъ послы претерлв- 
вали всяя неудобства. На ночевкахь въ грязныхь избахъ при- 
брейныхь деревень можно было задохнуться оть жары, такъ 
сильно были натоллены лечи. Выборь мфета для привала зави- 
свлъ оть приставовъ. Въ дальнфйпий путь лусКались тоже по 
ихъ волф: иной разъ разбудять Датчанъ ночью, въ другой и на 
разсввтф отнимуть у нихъ весла а проч!Ёя снасти. Кормъ давали 
все тоть же: баранину, говядину и цыллять, & локулать начего 
не позволяли и отгоняли торговцевь палками. Въ одномъ мветЪ, 
двухъ поселянъ отКолотили_за продажу гусей датсКому толмалу. 

У Бфлой посольство вотртилось съ новою партей плённыхь: 
ихъ везли на судахъ влекомыхъ вверхъ по’ теченлю лошадьми. 

Наканун пр!бзда въ Новгородъ (16 сентября) остановились 
на ночлегь въ „великолфиномъ“, расположенномъ среди Красивыхъ 
окрестностей, монастырф, гдф, „въ виду святости мфста“, датским 
трубачамъ опять не разрёшили трубить Къ ужину. Монастырь 
(тоже имена Св. НаКолая) находился въ Крайнемъ запустВнаи: 
всВ его инока были умерщвлены ло приказанию царя. * 

Въ Новгород послы узнали весьма нелрятную для себя но 
вость. Покидая Слободу, она были увфрены что Фдутъ прежнимъ 


* Описывая новгороде погромъ, Соловьевь говорить что на другой 
день по прВздф [оанна въ Новгородъь вышло повел ше: игуменовъ и 
монаховъ, Которые стояли на правежф, бить лалКами до смерти и тру- 
пы развозить по монастырямъ дая погребенля. 
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путемь чрезъ Вердерь на Эзель. Хитрый Баланда, Котораго Уль- 
фельдъ въ своей КнигВ не стфеняясь называеть зодноглазымт 
мошеннякомъ“, даже напередь убфдиль ихъ послать изъ Новго- 
рода гонца въ Аренобургь для необходимыхъ распоряженай отно- 
сительно судовь, причемь обфшаль что пристава предоставять 
посланному лошадей и проводнаковъ. Когда, по прабздф въ Нов- 
городъ, послы снарядили нарочнаго чтобы вытребоваль суда \ 
запасы изъ Аренсбурга въ Вердеръ, пристава дьаотвительно съ 
величайшею готовностью снабдили его во$мъ нужнымъ для пу“ 
тешествия, но въ то Же время объявили что имъ не приказано. 
везти посольство дальше Пернова, что оно должно Фхать въ Да- 
взо именно оттуда, а не изъ иного мета, и. что одн®временно 
съ датскама послами пофдетъ русское посольство отправляемое 
Ко Фредерику для подтвержденая перемирнаго договора: Эта Ком- 
биналя, о Которой въ Слободв умолчали (вБроятно во избфжане 
на Кьъ чему не ведущихь переКоровъ) была такъ неожиданна для 
Датчанъ что онм зизмфнялись въ ламЪ“. Тщетно доказывали она 
что пиъ необходимо забхать на Эзель для оповфщеюя тамош- 
нихъ приказныхь людей о состоявшемся перемирш, что, съ дру- 
гой стороны, въ осеннее время Корабли такой глубокой посадка 
Какъ КоролевоШе не могуть безопасно заходить на мелководный 
Перновекй рейдь. Ссылаясь на паре наказъ, пристава на- 
стояли на своемъ и вынудили Датчань вылисать суда въ Перновъ. 

Остановка въ Новгородв длалась недфлю. Послы и тутгь ва- 
дфли множество па$нныхь; несчастнымъ Лавонпамъ не дозволя- 
лось пранамать оть Датчань милостыню. Ивныхъ Татары ве- 
ли вь Москву, другахъ продавали на мБетВ. Продажныхь вы- 
ставляли на локазъ на перковной лалерти, самый же торгь про- 
исходиль у лосольскаго подворья; продавали ихъ за безивноЪ. 

Изь Новгорода посольство выфхало 24 сентября и, задержан- 
ное на нфскольКо дней во ПоКовф, только 4 октября прибыло 
подъ Юрьевь. Въ КЮрьевБ ли, вбрнве, въ его окрестностяхъ 
пришлось ждать прибзда русскахъ пословъ: намвотнака Мщен- 
скаго Алеся Григорьевича Давыдова и дьяка Тимовея Шетро- 
ва. * Между тБмъ городъ не быль въ безопасности оть наладе- 
ня ПШведловь а Поляковъ, КраснорБчивымь доказательствомь 
чему могли служать еше неубранныя и „предоставленныя соба- 
Комъ и сваньямъ“ тБла павшиахъ въ послФдней стычкф. Поль- 


+ См. ихь вбрительную грамоту отъ 26 августа 7086 (1578) въ Тайкз 
Корол. Архиавф. 
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зуясь тфмъ что наша силы были сосредоточены у Вендена, подъ 
стВны Котораго уже прибыль дьякъ Андрей Шелкаловъ съ при- 
Казашемъ отъ Тоанна взять городъ во что бы то ни стало, ПШве- 
ды угрожали  Пернову, Феллину, замкамь Армуту, ВарКусу, 
Рунге и другимъ занятымъ парсКими войсками Крвлостямъ. По- 
словъ поселили на посадВ въ нфокольКахь грязныхь и о разо- 
ренныхъ домахъ, „которые приличнве было бы назвать со- 
бачьими Конурами или свиными закутами чфмъ помфшешемъ 
для саповныхъ людей“: ня лостелей, ни столовъ, на ‘сКамей на 
этихъ Квартирахъ ‘не было. Съ посада Датчане въ течеше трехъ 
сутокъ слышали отдаленную мушкетную перестрфлКу. Въ случа 
наладешя на Юрьевъ, положене ихъ между двухъ огней стано- 
вилось’ твмъ болфе безвыходнымъ что въ городъ ихъ ц тогда бы 
не ‘влустили. 

Въ ту пору въ Юрьевф воеводствовалъь старый знакомець по- 
словъ, бывиий ихъ спутнакъ, Жланъ Ивановичь Ивашнанъ, но 
лроку оть него оказалось мало. Въ бытность его въ Копенгаген, 
ему дБлались всяяя любезности (Какъ мы уже видфли, послы вы- 
оставляли эти любезности въ укоръ руссКамъ приказнымъ). Хотя 
собственно онъ быль акКредитованъ не Къ датскому двору, * Король 
лодарилъ ему золотую цль, а Ульфельдъ ежедневно лосылалъ 
вина, рыбы, зайцевъ, дикихъ Козъ ц тому подобные предметы 
продовольствя, зваль его Къ себ, дариль ружьями и другими 
рвдКоетями... Такъ же лостулали проче два посла, Ульфстань и 
Угерулъ. Въ отллату за такую предупредительность, Квашнинъ, 
по прибытш Датчань на ЮрьевсК!й лосадъ, отлравиль Къ 
нимъ всего-на-всего двв бутылКи меду да нёскольКо  десятКковъ 
яблоковъ и груптъ. Ко дню ихъ прЁБзда вовсе не было заготов- 
лено Корму, и въ тотъ вечеръ путешественники поужинали мел- 
Кою рыбой и „сВверными сельдями“, ; Купленными тайкомъ отъ 
приставовъ. ** 

Руссе уполномоченные долго не прЁБзжали въ ЕОрьевъ, а безъ 
нихъ Датчанамъ продолжать путь не разрёталось. На Эзель ихъ 


* Какъ сКазано выше, Квашнанъ былъ посланъ Къ Римскому имле- 
ратору. Къ Королю оть Тоанна у него была лишь грамота за „отвор- 
четою“, то-есть открытою печатью, просящая о покровительствв (писа- 
на въ Новфгородв лёта 7085 (1577) августь). Тайн. Корол. Архивъ. 

** Ульфельдь удивляется дешевизн® сельдей въ сообращена съ даль- 
ностью ихь провоза: тра штука стоила одинъ дате сКиллангъ (на 
наши теперешья деньги, полторы КолфйКи металлическихь). 


166 Русск1а ВвстнаЕЪ. 


и на коротй срокъ не хотБли отлустить. Напрасно грозалась 
они Жаловаться Королю и увБряли что приставамь достанется 
отъ Тоанна, съ Которымъ Король не преминлть слисаться. Однаж- 
ды, послЪ горячаго спора съ нами, Ульфельдь заявилъ что по- 
сольству остается положиться на волю и „единаго 
Паря надъ великимьъ Княземъ и прочими государями“! „Воть до 
чего въ тоть разъ дошло!“ присовокулляють въ своемъ во 
лЪ“ послы. Но и эти слова, Какъ на Казалась она вБоками Дат- 
чанамъ, не возымфли желаемаго дБйствя на РуссКихъ. 

Сь прибымемь въ ЕОрьевь царсКаго посольства (19 октября) 
ислыташя Королевскихъ пословъ. не кончились. Свидфвшись съ 
Давыдовымъ и Шетровымъ только черезъ два дня, она узнала 
оть нахъ что придется прождать на мфетф еще нвекольКо су- 
токъ, такъ Какъ дорога въ ПШерновъ будто бы занята соединав- 
шимися между собою шведскими и литовскими войсками. * Дат- 
чане, не имбвиые основан1я оласаться этихъ войскъ (Даная нахо- 
дилась въ миру КаКъ со ПМвешей, такъ и съ Литвой), просил 
Русскихъ отпустить ихъ влередь или же ‘Бхать, не откладывая, 
всфмъ одновременно, воспользовавииась опасною грамотой Кото- 
рую они, Датчане, бралась раздобыть для нахъ у ПЛведовъ. Отъ 
того и оть другаго Давыдовь и Петровь ‘отказалась наотрзъ, 
чБмъ вывела Королевекахьъ лословь изъ себя. Посл6дье объяви- 
ли что завтралинлй же день, бросивъ пожитки, лустятся въ дорогу 
одна, лЬшКкомъ; есла ихъ вернуть силой, она ло Крайней мБрВ 
будуть знать что ихъ удерживають въ плБну; уйдуть она не 
тайно, „какъ негодяй пли злодВи“, а открыто, —затВмъ и обна- 
руживають налередъ свое твердое нелоколебамое р шеше... И 
объявивъ такое рёшеше, лёшКомь не пошли, остались на Юрь- 
евскомъ посад. Напугала ихъ угроза Давыдова. Онь сКазаль 
имъ приблизительно сл6дующее: „Вы дфлала у государя больпия 
дфла, привели ихъ Къ окончанлю, были отпущены съ честью п 


* Такъ утверждала русс Ее послы. Ульфельдъ же говорить что въ то 
время Шведы, напротавъ, отовсюду стянулась Къ Вендену, гдф вмфетВ 
съ Латовцами разбала РуссКкахь на голову въ тоть самый день Какъ 
посафдые собирались сдфлать общий приступь Къ городу. Въ этомъ 
сражен у РусеКахь взято будто бы 38 пушКа „съ артиллерей“, а на- 
чальствовавний ихъ войскомь Андрей ШелКаловъ едва услваъ спастись 
бфтствомъ въ Крфлость МоппепБотев (Науенбургь?). Одну изъ упомяну- 
тыхь пушекъ Ульфельдъь вадфлъ Когда ее еще доставляли подъ Вен- 
день. Передь вывозомъ въ поле священнлъ отслужилъ надъ нею мо- 
лебстне; влекла ее не лошади, а люди—800 человЪЕъ заразъ (?). 
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милостью, а теперь хотите все двло испортить. Въ Слободф обф- 
шали государю правду и уже не памятуете о ней, но оть ЕЮрье- 
ева до государя еще не таКъ далеКо!..“ Лфло пахло новою безко- 
нечною задержкой... 

Датчане отвфчали чуть не извиненями. Со своей стороны 'Рус- 
скле любезно завфрили что имъ самимъ ждать неохота, что. она 
желали бы КаКъ можно скорфе увидать очи Датскаго Короля. 

28 октября руссме послы обфдали у своихъ иностранныхъ со- 
товарищей. * 

Оба посольства выфхали изъ Ерьева 29 октября, и 8 ноября 
прибыли въ Перновъ. * На этой части лута нерфдко полада- 
лись непогребенныя челов5чесюя тфла; Кое-гдф ло заборамъ тор- 
чали наткнутыя на Колья мертвыя головы; возл Оберлалена, 
собаки обгладывали до Костей трулы Какихъ-то Казненныхь 
людей... 

Хотя подъ Перновомъ Датчане „амВли уже море предъ глаза- 
ми“, пристава все еще продолжали докучаль имъ мелкими нелр1- 
ятностями: увели Н'.мца и НфмКу, хозяевъ загороднаго дома въ 
Которомъ остановился Ульфельдъ, упрятали на ‘время датскаго 
Кулца, имфвшаго, ло уговору, везти на своемъ Корабл$ посольсяя 
веши, не позволили посламьъ свидфться со шКилеромъ’ вылисан- 
нымъ изъ Любека для доставлемя въ Коленгагенъ русскаго по- 
сольства, "*, задержали аренсбургсКаго грабданяна посланнаго КЪ 
Ульфельлу съ письмами, лисьма ще ‘хотя и передали, однако не 
ране КаКъ по прочтения ц т. пл. т 

9 ноября, рано утромъ, Датчане навсегда распростились съ 
Росаей. Четверо руссКихъ дворянъ съ отрядомъ дфтей боярскихъ 
провожали ихъ до берега. Приказавъ протрубить три раза въ 
трубы, послы сВли на Корабли и сами подняла паруса. 

Совместная повзлка въ Данйю датскаго п русскаго посольства 
состояться не могла. Пока она медлиля въ Россил, морское со- 
общее прекратилось. Датчане, побывавъ-таки на Эзелф, отпра- 


* Ргофокой. 

** По Протоколу; по Енагв Же Ульфельда—6го. 

*** ТаКамъ образомъ наКказъ: „а не говорилъ бы съ нама нахто“, 
продолжаль быть въ сил до послёдней минуты. 

{ Векрывать письма адресованныя иноземнымъ посламъ, Кажется, бы- 
10 у насъ въ то время въ обычаф; по ЕКрайней мо поступокъ сь 
Ульфельдомъ не первый примёръ такого образа дёйств!й. (Ом. отчеть 
датскаго. посланнака Эласа, Эйзенберга о своемъ посольств п праемь 
въ Стари 1575 года. Тайн. Коро. Архивъ.) 
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вились сухимъ путель ло среднеевролейскому материКу, а Рус- 
све, не имВвише возможности, ло случаю войны съ Литвой, 'Вхать 
иначе Какъ моремъ, отллыли на Готландь чтобы тамъ дожиадать- 
ся весны. 

Прослдовавь чрезь Мемель, Кенягсбергъ, Дандигь, Ростокъ, 
Травемюнде, Сегебергь и Фленобургь, датее послы 6 января 
1579 года благополучно прибыли въ Кольдингь, гАВ въ ту пору 
находился Король. 


ХИ. 


Зявсь собственно говоря Кончается исторйя большаго датскаго 
посольства 1578 года. Но мы не рьшаемся пройти молчаюмемъ 
дальн иную судьбу КаКъ самихьъ плословъ, такъ и заключеннаго 
ими перемирия“. 

Надо полагать что Ульфельдь ясно сознаваль насколько ре- 
зультаты его посольства не отвёчають даннымъ ему инетруюш- 
ямь и вь то же время понималь что правительство славной и 
сильной въ ту эпоху Даша не можеть отнестись съ одобрешемь 
Къ привезенному имь позорному договору. Онъ ввроятно пред- 
чувствоваль грозу и потому не слёшиль подробнымъ отчетомъ 
о своихь двйстыяхъ въ СОлободВ. Сначала обстоятельства благо- 
прятствовали ему: Король быль занять другамь Жгучамь во- 
просомъ, распрей со своими дядьями, герпогами Гансомъ и Адоль- 
фомъ, изъ-за Плезвига; Къ тому же разсмотрвве русскаго „дФ- 
ла“ откладывалось до лрабытя нашихъ лословъ. Ограначившиась 
самымъ Краткамъ донесеюемъ, Ульфельдъ отправился въ Фтюню, 
тд находился его ленъ и зёмокъ. ** 

Весной Фредерикъ примирился съ дядьями. Въ числв лаць 
улолномоченныхь на заключене мировой сдфаки (въ Оденсе) на- 
ходилея и ЯКовЪ Ульфельдь. (СлБловательно онъ быль еще вь 
милости. 


* Послёдуюций разкКазъ основанъ на памятнаКахь не касающихся 
прямо Росс и преимущественно распредфленюыхь по другамъ „дё- 
ламъ“ Тайнаго КоролевсКаго Архива. Сюда относятся судебныя рфшенля 
КоролевсКаго совфта, зеландеме регистры, ласьмо Павла Вернаке Къ 
Ульфельду оть 19 мая 1579 года, письмо Генриха Рандау Къ Фредерп- 
Ку П оть 97 поня того %е годз а оные. НФКоторыхь азъ этахъ доКу- 
ментовъ мы сами не просматривали, довольствуясь составленною по 
намъ статьей г. Тгоез Тлюа’а: „Фасоь Оз Езха уе ЕгедегИк Чел Ап- 
4епз Вестауе!ве“ (Нёзёотёк Тё4ззЮ"-/, 4 томъ, бя тетрадь). 

# Дашшозег и КосзЪб] (нынё НоЩепВахл). 
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ОКоло этого времена въ Зеландию прибыло посольство Давыдо- 
ва. Туть только Король глубже внакъ въ волросъ о перемирш. 
Увидавь Къ чему сводятся итоги посольства, онъ пришель въ 
ярость, послалъ за Павломъ Вернаке, осылаль его градомъ упре- 
Ковъ и велВлъ немедленно созвать совёть для наряженля суда 
надъ четырьмя старшими ‘членами посольства: Ульфельдомъ, Ульф- 
станомъ, Угерупомь и Вернике. Гнввъь Короля быть - можеть 
усиливали свфдВшя о нашахь тогдашинляхь неудачахь въ войн съ 
Польшей, наглядно показывавпия Какъ призрачно было могу- 
щество Тоанна и Кахъ излишна были вов добровольныя униже- 
ня датекахь пословъ. 

`Ульфельду не помогло на застулначество за него Королева дру- 
та, вмятельнаго Генриха Ранцау, на извВстное добродупие са- 
мого Фредерика: онъ долженъ былъ предстать на судъ Королев- 
скаго совзта. 

Соввть собрался въ РосКильде 18 поля. Обвинателемъ лословъ 
выстулиль секретарь Короля Ата Ни#Ч (въ послфдств зна- 
менитый дате историКъ). Въ своей рёчи Витфельдь сопоста- 
вилъ данную лосламъ инструкцио съ Конечнымь выводомъ ихъ 
посольства. Вмфсто вВчнаго мира, она заключили 15лтнее лере- 
мире; Кромв викскихъ Крьлостей, отданныхь безвозмездно, усту- 
пили тоже даромъ датоюя владвшя въ Курлянди не выгово- 
рили даже для датской Короны права наслдовавля этихъ владф- 
вый въ случаф! смерти герцога Магнуса; распространяли дВй- 
стве перемирйя и на Норвегпо, хотя Норвешя и безъ того всегда, 
находилась въ миру съ Росаей; обязали Короля выдавать съ 
Эзеля перебфжчиковъ, чВмъ самое перемирле свели на начто: для 
возобновленмя военныхъ дёйств!й царю достаточно будетъ заявить 
что на’ ЭзелЪ находится Какой-либо одинъ Ливонецъ... НаКонецъ, 
при заключена столь невыгоднаго для Данил договора, не при- 
няли и самой простой мВры предосторожности, не оговорили что 
Король воленъ его одобрить пили не одобрить. Въ виду всего это- 


‘то, обвиняемые, ло мнёнаю Витфельда, должны были з4апае Коп- 


оеп #1 Вейе или, ло-руссКи (въ праблизительномъ значенла), быть 
выданы Королю головой. 

Ульфельдь оправдывался довольно ловко. Выставивъ Какъ об- 
щее правило. что на одно посольство не можеть добиться отъ цно- 
страннаго государя неугодныхъ лослфднему устулокъ ", онь 


) 


* Непзвёстныя Датчанамъ подробности дфла о КолКахь могла бы 
служать бластательнымь опроверженлемъ такому доводу. 


ПИН 
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старался доказать что въ данномъ случаф посламъ, въ виду невоз- 
можности согласиться на предложенный гамъ оборонательный и 
наступательный союзъ, оставалось выбирать мейду переми рлемъ на 
15 лЬтъ п помедаенною войной. О дальнвйшемъ руководств н- 
струюшями не могло быть рёчи, приходилось дфаствовать само- 
стоятельно, и послы только выбрали меньшее изъ двухъ золЪ. 
Еслибъ она улорствовали, добиваясь вьъчнаго мира, вспыхнула 
бы война. А имъ было извБстно о сосредоточен въ Лафляндт 
войскъ, готовыхъ по первому знаКу наводить Эзель: больтая 
часть Норвегиа также могла быть занята РуссКими прежде ч5мъ 
Ланйя была бы въ состояний дать отпоръ... Избравъ перемирие, 
послы лишь отерочила рЬшеве волроса: телерь Король самъ 
могь рЫшить, воевать ли ему съ Росалей, пли нфть? Посольство 
нельзя винать п въ томъ что оно не затребовало п не дождалось 
въ Слобод вовыхъ инструюшй изъ Копенгагена. Павель Вер- 
наке, посланный нфскольКо лБтъ назадъ въ Москву, ислыталь 
на себъ что значить довфряться русской честности: пока онъ 
Жиль въ Росс, ожидая дополнательныхъ указанай, царская вой- 
ска преслокойно овладфла викскими Крьпостями, о Которыхъ 
онъ имфлъь придта Къ соглашеню съ московскамъ правитель- 
ствомъ, и такамъ образомъ. на дфлВ волросъ былъ рьшенъ безло- 
воротно, посл чего Вернике отлущенъ обратно въ Данлю. По- 
словъ обвиняютъ также что она дфйствовали противъанотрукщи; но 
и это справедлаво только отчасти. Въ случа непредвильнныхь 
обстоятельствъ, инструкшя предоставляла имъ постулать по соб- 
ственному разумвыю. Съ самаго начала переговоровъ вознакли 
именно таюя непредвидвнныя обстоятельства: она-то и вынудили 
пословь дфйствовать на свой страхъ. Что Же Касается свободы 
дъаств:й Короля, то 4е сю она сохранялась за намъ въ пол 
ной силЬ: послы съ умысломь отказались оставить въ СлободЪ 
свой лолномоч1я, и телерь у царя нфтъь на малйтаго доказа- 
тельства что они вела дфло оть имена Фредерика. Если Король 
не подтвердить привезенной русскими послами грамоты, дого- 
воръ не будеть имфть силы. А отвергнуть его столь Же необхо- 
димо сколько и справедливо, ибо онъ уже нарушень самимъ ца- 
ремъ. Такъ, несмотря на выговоренную для Датчант свободу тор- 
товли, состоявшимь при посольств датсКамъ Куппамъ нагдВ не 
позволяли торговать, и отобранные у нёкоторыхъ изъ нихъ то- 
вары не были возврашены *“; срокъ обсылки послами на 


* Купцы сопровождавиице посольство были: Ап4егз Нез (ала Апагеаз 
Неззеп), Тасоь Еа\епег, Реег Егапеп п Салз Вип@&пасег. Товары 
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норвежекомь рубеж измфненъ послф Крестнаго ифлованая; накКо- 
недъ, вопреки обЪщаню, посламъ не были переданы въ Юрьевв 
датеме плннаКи... * Изо всего сказаннаго Ульфельдъ заключаль 
что’ посольство заслуживаегь не порицазня, а напротивъ, похвалы 
за то что, несмотря на во трудности веденля переговоровь съ 
„невёрнымь и варварскимь народомъ“, сумфло сохранить за, Ко- 
ролемъ полную свободу дВаствий. 

Обвинительная. власть пользовалась послБднамь словомъ. Вит- 
фельдь возразилъ весьма Кратко: указавь что въ подаанной гра- 
мотВ послы отъ имена Короля сами „просятъь“ о лятнадпати- 
лЬтнемь перемир, и что слВдовательно о „выбор менышаго изъ 
двухъ золь“ говорить нечего, онъ съ другой стороны’ отвергь 
право пословъ преступать положительныя требованая инструк 
на основали долускаемаго ею въ извВстныхь случаяхь „дЬЯ- 
ствованля согласно собственному разумно“. 

По выслутана сторонъ, судь вынесь всфмъ четыремъ подсу- 
димымъ обвинительный приговорь и присудиль ихъ за превы- 
шенле полномоч!й „аб зап4е Копоеп 1 Вене“. 

Давыдову и Петрову дана была всего одна аудения. Фреде- 
рикъ приняль ихъ весьма сухо, подарковъ оть нахь не взялъ и 
предоставиль Вхать обратно Когда имъ. угодно, такъ Какъ отвфтЪ 
на ихъ посольство отлравлялъ со своимъ челов5Комъ. Въ отвьтВ 
этомъ Король наотрёзь отказывается подтвердить перемирную 
грамоту, будто бы насильно вынужденную у его пословь и на- 
правленную исключительно в выгодамъ Гоанна, въ прямой ущербъ 
его, Фредерика, интересамъ * 


были отобраны у двухъ первыхъ. Предъ самымъ отьфздомь изъ (Сло- 
боды посольство ходатайствовало предь боярами о возмёщенла ихь 
убытКовъ. ШелКаловъ отвфчаль что ЯКовъ Фалькенеръ получить воз- 
награждене, но что Ап4егз Нез начего не получить, ибо везъ на сво- 
емъ Кораба Къ царскому недругу „морсКаго разбойнака“: разбойнака 
Казнали тогда же, если же Нез избъжаль смертной Казна, то лашь баа- 
годаря заступначеству герцога Магнуса. 

* КаКъ уже замфчено выше, обфшанле относительно плённыхъ (равно 
Какъ и относительно Фалькенера) было саовесное и въ договоръ не 
вкаючено. 

* „30 Вейщеп \!г ппз... \0| уегвевеп, Чаз зе (Е. 1, то-есть ' Епге Тле- 
Бе)... пизеге сезап еп шй зо]евег ипаезеитев ‘пп4 ап Ъедтеповсвев 
Вап@ 12 ип ш зоп4егрей 2 БехИН еле етевз во]сВеп апзёап5 псВ 
Вефеп пбзеп зоПеп, ег [азё аШеш пас Е. Г. еспеп сеПеп ип 2и 
)№теш тВашЬ пп уоге! ива аЪег дахдесеп уд ипзего Вбсвзёев уегуе!в 
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Дальнвашиахь лолитическихъ послдствий несостоявпийся дого- 
воръ не имфль: ФредериКъ не открылъ военныхъ дваствий про- 
тивъ Росси со евоей стороны Тоаннъ, тБенамый въ Лавона 
Баторемъ, не могь помьшшлять о занятш Эзеля; всегда смиряв- 
пийся лодь ударами судьбы, Грозный отвбчалъь на рБзя обви- 
нешя Короля сравнительно вВжливыми упреками и соображенля- 
ми о заключена новаго локончаня *. За то Карьера Ульфельда 
была разбита навсегда. Исключенный изъ Королевскаго совЪта 
и лишенный лена, онъ удалился въ своп имфшя въ Фюню и до 


ип4 пас№веЙ, ипоеасвей уаз Че пизего Чагоерен вагоеууей Че, 154 апве- 
з(еПеф уот@ев. Юагишь у Фап адсЬ Фепзееп Чегшйззеп апхллешеп 
офег шй пизега ее! ип@ КопаеНеБеп ее гл Безеййвен 50 ем 
репе2ф зешт, а132 ипз в0]еВз а152 етет сьмеИеВею робепфа{ер“, ц т. д 
Письмо оть 4 августа 1579 года изъ ФредерцКеборга (Гайн. Кор. Ар- 
хивъ). Послано оно съ Корабельнымь Капитаномь Реег Адмаю (въ рус- 
сКихъ документахь „Петрь Ондреяновъ“). 

* Грамоты Тоанна: 1) оть 24 Шоня 7089 (1581) и 2) оть поля 7090 
(1582) (Тайн. Кор. Архивъ). Въ первой. даще не упоминается о не- 
утвержденномъ перемарта и говорится толь&о о будущемъ докончана. 
Во второй читаемъ: „И ты, Фредерикъ Король, пословъ нашихь у себя 
задержаль, п на перемирныхьъ грамотахъ, по пословъ своихь договору, 
Креста еси намь не целоваль, и пословъ еси нашахъ велфлъ Кь намь 
отпустити обезчестя, и перемирную грамоту съ ними назадъ Кь намъ 
отослалъ. И посламь нашамь въ твоей землф оть твочхь людей было 
безчестье великое, и теснота, чего нагдф не слыхано, что таКъ надъ 
послы безчестье дёлати. И пасаль есц Къ намъ толды, что послы твой 
перемирье здфлали у нась не ло твоему приказу, а мы на нихъ Кабы 
силно то перемирье вытиснули. И послы твой съ нашими думными 
людьми то перемирье сама здфлали, по своей вол договоряся, а мы 
ихь отпустили милостивно оть своего царьского лица, не такъ Какъ 
нашахъ пословъ изъ твоей земли выслали твоц приКазные люди, обез- 
честя. И того на въ Которыхь государствахъ не слыхано, что послы 
здфлають по грамоте вёрющей господаря своего и господарей своихь 
душами затвердять, и тб бы передъяывата и на томъ не устоять! 1 впе- 
редь-уже’посломъ чему вфрити, Коли такъ съ твоей стороны дфлалось? 
И мы п ва то несмотря, КаКъ есть господари Крестьянские, помня ста- 
рое доКонманье“ и т. д. Итакъ, Король возвратцлъ Гоанну посольскую 
грамоту. Русс тексть послёдней находится въ Главн. Архивё Мин. 
Ин. Двлъ въ МоскКв&, впрочемъ, безь посольсКой прапаси и печатей, 
ввроятно отрфзанныхь въ Копенгагенв по приказано Фредерика. Цар- 
ская перемирная грамота, гораздо ббльшиахь размфровъ, за Красною 
вобКовою печатью (русс ай п ньмецЕе тексть) хранатся въ Тайномъ 
КоролевсКомъ Архивф. 
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самой смерти Фредерика дулся оттуда на правительство. НаКа- 
зале пословъ зависБло отъ личнаго усмотрфня Короля и могло 
быть гораздо строже, но Ульфельдь и то считаль себя неспра- 
ведливо обиженнымъ. Въ имъшяхъ своихъ онъ занимался пере- 
стройкой замКовъ, изливаль на бумаг желчь по адресу Росс и 
налисалъь изслфдоване по датской асторил. Впрочемъ, честолю- 
бивые замыслы не покидали его. 

Въ 1588 году Король Фредерикъ П умеръ. По разказу Запое *, 
на льшиномь его погребенля, имВвшемь м%сто 5 пюня въ Рос- 
Кильде (вь томь соборБ тдВ издревле хоронались датее Коро- 
ли), Ульфельдъь во всеуслышане обвиналь Фредерика въ небла- 
годарности... На самомъ дфлВ выходка эта, Какъ документально 
доказано поздивйшиами историками, произошла не на лохоро- 
нахъ Короля, а слишкомъ два м8сяда спустя (12 августа). Пра- 
вительство вводившее новыя мфры ло отбываншю Конной служ- 
бы вызвало вь РосКкильде множество’ дворянъ. Собраемъ руКо- 
водило нБекольКо членовъ КоролевсКаго совфта. Въ нимъ-то и 
обраталея Ульфельдь съ жалобами на локойнаго Короля. Засда- 
ве происходило въ Роскильдскомь соборф, чВмъ, вфроятно, и 
обусловливается ошибка 5]апзе. Туть бывший лосоль предъявиль 
совбтнакамъ и рукКолись своего ‚ Лутешествая в5 Россйю, дол- 
женствовавтую оправдаль его въ глазахъ современнаковъ. Оче- 
видно; съ началомь новаго нарствоваюя въ немъ воскресла на- 
дежда выйти изъ забвешя и достигнуть прежней власти. Однако 
прямаго эффекта выходка не произвела. СовётняКи взяли руко- 
пась съ объщаюемъ выразить о ней свое мнфнле, но во всена- 
родный споръ относительно заслугь Ульфельда и неспразведли- 
воста Къ нему Фредерика на вступили, 

Недфли  двБ слустя въ Рингстедф разбиралась одна имуше- 
ственная тяжба Ульфельда. Слешальнымь судьей ло этому длу 
быль назначенъ давшй обвинитель пословъ, Арильдъ Витфельдъ. 
Королевский совбтъ поручиль ему, Кстати, сообщать Ульфельду 
отзывь ло поводу его сочинеюмя, наврядъь ла КФмъ изъ соввтна- 
Ковъ прочтеннаго. Отзывъ гласилъ что если будеть обнародована 
Книга заключающая оскорблемя памяти Фредерика, то совбтъ 
увидить себя вынуденнымъ представить вопросъ на, разсмотр не 
молодаго Христана, ГУ; во всякомъ же случаЪ, въ печати, рядомь 
съ итогами посольства, должна быть приведена данная лосламъ 
инструюшя. 


* СмазНаль ТУ’з, Назюгзе 1, 16. 
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Изь такой отлов8ди Ульфельдь лоняль что надвяться ему 
больше не на чтд и написалъ совВту смиренное лисьмо; въ 'Ко- 
торомъ отрекался отъ необдуманныхъ словъ вырвавшихся у него 
въ Роскильде. 

Посл того онъ до самой смерти (1598) безвывздно оби- 
таль въ своихъ помфетьяхь. Въ послёднему перюду его жизна 
относятся нЫкоторые его переводы (на дате языкъ) изъ Свя- 
шеннаго Гасалля. * 

Неизвфстно, передёлаль ли онъ свою Книгу, или они налисана 
первоначально въ тВхъ самыхь рамкахъ въ Какахъь дошла до 
насъ, только налечатанная редакя не содержить въ себ ни 
свВдБнйй о политической сторон дфла, на упрековъ Королю. Вся 
злоба порожленная въ лослВ-писалелВ его неудачами и постиг- 
шиами его невзгодами сосредоточена въ ней исключительно на 
Росса и на РуссКихъ. 

(Судьба, этого памфлета довольно люболытна. сть ‘свфдвше 
что Ульфельдь послаль свою руколись одному лейденскому ти- 
пографу съ тБмъ чтобъ она была напечатана посл смерти ав- 
тора. Но оть тилографа руКолись перешла, къ нвКоему алтекарю 
ц была бы несомнённо улотреблена послёднамъ на обертку 
еслибы не прлобрёльея Какой-то ученый, издавиий ее зат6мъ во 


ФранкфуртВ въ 1608 году. Самому этому’ „ученому“ дате лу- 
тешественнакъ быль настолько неизвёотень что сначала въ за- 
главе Кнаги полало лишь одно его Крестное имя (Фасо поы- 
[3 Пари ее). Только во второмъ вылусКВ, 1627 года, приведена, 
также его фамиля. 


Два слова въ заключеше. 

Составляя настоящую статью, мы отнюдь не задавались ди- 
дактическими пфлями; намъ хотфлось тольКо привести возможно 
полную странацу изъ лЬтолиси старинныхь дипломатическихь 
сношенй между государствомъ Московскимь и Дашей. Повто- 
ряемъ: если выборъ напть остановился именно на посольствахь 
Ромодановскаго и Ульфельла, то лишь вслВдетые относительнаго 
богатства Касающихся ихъ матераловъ. Проводить между этими 


* Немилость поразившая Ульфельда не повшяла, на’ служебное по- 
прище его сыновей (ЯКова и Люгенса); оба достигли высшахъ должно- 
стей. Старий, ЯКовъ, быль отцомъь извфстнаго. Корфица Ульфельда, 
встулавшаго въ бракь сь дочерью Христана ГУ’и пгравшаго столь 
важную роль въ далекой истор. 


Два посольства при [оаннф [У Васильевич. 1175 


посольствами параллель и извлекать изъ нашего очерка нравоуче- 
ня мы вовсе не имфлиа вь виду. Но исторля, будучи отраженлемъ 
Жизни, уже сама, въ себЪ заключаеть примвръ и назидавше. Въ дан- 
номъ случав предь нами выростаютъ два крайвле тила, „иностранл 
наго представителя“, повторяюциеся во вс эпохи и у вовхъ наро- 
довъ (Конечно, если не принимать въ разчеть отразившиахся на, 
этихъ тилахъ случайныхъ условна, Каковы извВстныя понятия вре- 
мени, грубость нравовь и. проч.). Солоставляя отличительныя 
черты означенныхъ тиловъ и сравнивая, по предложеннымъ обра- 
цакамь, пригодность ихъ въ двлахъ международныхъ, мы и лолу- 
чаемъ въ итогв нравоучене, полезное если не для самихъ дилло- 
матовъ, Которые, Какъ отдфльные люди, не вольны въ особенно- 
отяхь своего характера, то ло Крайней мБрЪ для правительствъ, 
поставленныхь въ возможность свободно выбирать достойных 
себя представителей, 


Коленгагенъ, 
21.марта 1887 года. 


СОЗВУ ЧТЕ 


РОМАНЪ ЖОРЖА ДЮРЮИ 


ПЕРЕВОДЪ СЪ ФРАНЦУЗСКАГО. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


Т. 
2 мая 1884 года. 


(Сегодня мнё минуло двадцать лять лВтъ. Двадцать лять Лт... 
Это треть моей жизни, есла мн суждено дожить до глубокой 
старости, и полжизия, если мн суждена средняя человвче- 
ская щизнь.. Но, въ сущности, Какое мн до этого дфло? 
Отедъ мой умеръ; у меня нёть на братъевъ, на сестеръ. Шесть 
лЬть, съ тЬхъ поръ Какъ овдовфла моя мать, мы живемъ съ ней 
вдвоемъ въ уединенномъ зёмЕВ, Который она особенно любить, 
вБроятно лотому что существуеть нБкоторое таинственное соот- 
вфтстые мейду ея собственною грустью и печальнымъ уединен- 
емв нашего стараннаго жилища. За асключенемъ менвильскаго 
приходскаго священнака, ставшаго нашимъ истиннымъ другомъ, 
мы почти ваКого не видаемь; лБтомъ, и то весьма р5дко, мы 
обмБниваемся посБщенями съ нашиамиа сосбдями, живущами въ 
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Вильневъ-Сенъ- Жорж, Виньз и Дравейль. Я насколько не со- 
Жалфю о ПариЖжф, гдВ мы даже не оставили за, собой Квартиры; 
я $зку въ Парижь очень рфдко чтобы побывать въ КондертвВ 
пли театрв а зат6мъ слышу вернуться въ свою милую деревню. 
Я Катаюсь верхомъ, охочусь, дфлаю, но всегда въ полномЪ 
одиночествв, очень далеяя прогулки въ Сенарскомъ льсу. Часто 
ложусь на мягк зеленый мохъ п предаюсь безконечнымь гре- 
замъ; при этомъ соприкосновенйя всего моего тфла съ землей мн 
лорой Кажется что я сливаюсь со вселенной, что все мое суве- 
ство, освободясь отЪ твлесной оболочки, Какъ бы расплы- 
вается, псчезаегь въ безконечности мароздажая, что я Какимъ-то 
таанственнымьъ образомъ участвую въ безлачной Жизна Каждой 
травки, Каждаго лепестка. Точно также очень часто я отправля- 
юсь съ Какою-набудь Кнагой подъ мышкой гулять въ наль 
ларкъ, Который будто священная роща, одиноко м таанетвен- 
но прпотилея ВЪ равнанф. Я невольно подлаюсь чарую- 
щему двйствио разлитой въ немъ меланхол, я страстно люблю 
вковыя деревья этого парка, его прудъ съ плаваюнхами ло немъь 
двумя черными лебедями, его мраморныя пороспия мохомъ ста” 
туп. Мы прятно въ этомъ уединения читать и перечитывать 
мопхь любимыхь поэтовь и писателей, любимые же мой писате- 
ла тв душа Которыхъ, близкая и родственная моей собственной 
душ, пронаклась горечью лежалцею въ основана всего земнаго. 
Я пробую даже писать въ прозв и стихахъ, занамалось Крити- 
Кой, пишу о театрв, о романахъ... Но послв Краткихъ минуть 
влохновешя и вёры въ самого себя мною овладвваеть чувство 
разочаровалия, сознавйе что силы мой не соотвётетвують моймъ 
мезтамъ парализуеть меня, я бросаю начатую страницу и гово- 
рю себЪ: „къ чему продолжать? РазвВ лит ературное произведеве 
не столь Же суетно и преходяще какъ и все остальное?“ Пробо- 
валъ я такще любить, но молоденымя крестьянки. и гризетка Ла- 
танскаго квартала, съ Которыми сталКивала меня судьба, лосели- 
ти во мнВ весьма жалкое поняте ‘объ этомъ возвышенномъ чув” 
ств. Во всемь мар6 я люблю только мою мать, самую нёЖную, 
самую чудную мать Которая страшно страдаеть при видё моей 
бездвятельности, моей меланхолия м Которая твердо увврена 
что для’ моего испфлевля необходимо чтобъ я Женался. Что 
за, странная фантазая!.. Но п нашь приход священнакЪ, этоть 
оригиналь-аббать Палильйонъ, подобно моей матери, забралъ себЪф 
въ голову мысль во что бы то на стало Женмть меня!.. Я даже 


знаю на Комъ.. на нёкой демуазель Лекутюрье; прошлымъ 
т. хо. 6+ 


Русск! В стникъ. 


лътомъ, она Каждый день пробзжала мимо р5шетки нашего 
замка въ маленькомъ экилаж В въ род плетеной Корзинки, запря- 
Женномъ вороною лотшадкой, Которою она сама правила. Миф 
не было непрятно смотрёть на нее, у нея умненькое, открытое 
личико, хорошенькая фигурка... Иногда я отправлялся. поси- 
дБть у дорога оКоло того времена Какь она возвращается. со 
своей прогули... Меня занимало поджидать въ продолжене нф- 
сколькихь минуть, КаКъ еще издали покажется ея лошадка, Какь 
она профдеть мимо меня и затВмь псчезнегь на поворотв въ 
Дравейль; чего ни сдфлаешь чтобы немного разсбяться Когда 
сКучаешь... Жениться?.. Жить съ любимою женщиной, жить 
такь Какъ жила моп родители въ полномъ союзВ двухъ любя- 
цихь сердець, въ совершенной гармов. двухъ душь.... это истан- 
ное счастие, иной супружеской жизни я не признаю, но.... НЪть, 
пусть меня оставять въ покоф! Я наКому ненужное, жалкое су- 
щество, смотрящее на все въ мрачномь свётВ: я не женюсь ни 
на этой, на на Какой-либо иной дфвушКВ, словомъ, я не женюсь 


вовсе.... 
3 мая. 


Буду однако продолжать, разъ ужь мнЪ пришла въ голову 
мысль лисать дневнакъ своей внутренней жизна. Я ежедневно 
могу удВлять на это завяще несколько литнахь минуть,—вре- 


мя тянется такъ медленно! 

Итакъ, я сидфль и мечталь на дерновой скамей В у поднойчя 
безголовой статуи;—я до безумя люблю этого танцующаго Силь- 
вена прошлаго вЪКа, Который стоить вытянувъ одну ногу вле- 
редъ и грацшозно поднявъ Къ своему отсутствующему рту флей- 
ту, —Какъ вдругь Ко мыб подошель Жан и сКазалъ: 

— Баронесса приказали вась спросить, не лофлете ли вы по- 
Кататься верхомъ? 

— Охотно, мой добрый Жань, осфдлай мн Султана... я сей- 
часъ иду. 

Я пошель проститься съ матерью. Она сидфла въ гостиной 
у окна, ея маленымя, худыя, блфяныя руки поКоплись на руч- 
Кахъ Кресла. Это ея любимое мото п ея любимая поза; она 
проводить такъ цфлые часы у окна, мечтательно устремивъ 
взоръ на дорожки парка и созерцая невидимые для другихь до- 
роме образы ея далекаго счастливаго прошлаго. Съ тьхь порь, 
Какъ она овдовфла, тБао ея точно растаяло, оно сдфлалось та- 
Кимь тонкимь, такамъ хрулкимъ, оно точно совсвмт теряет- 
ся вь шарокихъ сКладкахь ея траурнаго платья, Которое она 
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рфптала накогда боле не снимать. Не понимаю чБмъ она жи- 
вегь, она рЬшительно почта начего не Кушаетъ, Какое-набудь 
яичко, сухарикъь съ ваномъ—воть и вся ея плаща. Горе КаКъ 
бы одухотворило ея физическое существо; вся жизнь теперь 
сосредоточена у нея въ однихь глазахь, чудных, тлубокихь а 
ясныхъ черныхь глазахь. На головё въ видь убора. она носить 
широюй черный плос ай бархатный банть, волосы у нея при- 
зесаны гладко, цвбтъ лаца Какой-то монастырской блвдности, 
въ общемь она наломинаеть собою портреть монахини, нали- 
санный Филилломь де-ПЛамленемъ. Всв черты ея лица дышать 
Какою-го неизъяснамою прелестью, въ нахъ выражается слокой- 
стве, маръ, тишана, Какая-то особенная ‘душевная ясность вм$- 
сть сь безконечнымь выражевнемъ грусти. Воть что сталось съ 
тою Которую всего лёть пятнадцать тому назадъ всВ называли 
„красавицей генеральшей Блашеръ“. Ма часто думается, гля- 
дя на нее, что силы: человфчес я, весьма ограначенныя для на- 
слаждешя счастемь, безконечны для леренесешя  страдалая. 
Грустно, грустно!.. Я непремфнно напиту Кнагу съ элигра- 
фомъ: Отлив стеафага, шоешизеи. 

Матушка желала посмотрёть Какъ я полу. Она проводила, 
меня 10 самой Конюшины, олираясь одною рукой на мою руку, 
а другою на свою палКу. 

— Какой ты ГерКулесъ, дитя мое! говорила она.—Отець твой 
также быль Красивый, высок! и сильный челов КЪ... Посмотри 
Какая я Крошка въ сравнента съ тобою! Когда я умру, теб при- 
дется заказать для меня чуть ла не игрушечный гробикъ.... 

Въ ту минуту Какь я садился въ сфдло, по ту сторону р5- 
шетки профхала ло дорогв въ Корбейль знакомая мн 'Корзинл 
Ка, запряженная вороною лотладкой, а въ дввункВ, Которая дер- 
Жала войжи, я тотчасъ же узналъ мадемуазель Лекутюрье. Что 
это Какъ она рано перебрались нынфшнее лВто въ деревню? За 
обБломъь я говориль съ матерью о семейств Лекутюрье и 
оказалось что она знаеть о нахьъ несравненно болве чфмъ я по- 
латаль; вБроятно она говорила о нахъ съ аббатомъ, Который 
дружень съ нами точно такъ же Какъ и съ нами. ПШовидимому 
супруги Лекутюрье Живуть не въ особениыхьъ ладахъ между со- 
бою: онъ анженеръ и составиль себ огромное состояше за гра- 
ницей благодаря КаКамъ-то выгоднымъ подрядамъ ло постройкВ 
маяковъ и Желфзныхъ дорогь. Про жену его говорятъ что она 
страстно любить свфть а очень чванится своймъ дворянскимъ 


происхождешемъ. Дочери ихъ двадцать одинъ годъ, зовуть ее 
6* 


Русск1а ВфстноКЪ. 


Кларой, это очень хорошенькое имя. Сегодня головка’ ея была 
окутана длинным голубымъ газовымъ вуалемъ, что придавало 
ея чертамь Какой-то туманный, воздушный видъ и нфскольКо 
умвряло самоувБренность ея взгляда... Въ сущности что мнЪ за 
ДВло до того что она надфла голубой газовый вуаль и что она 
дерзко смотрить людямъ прямо въ глаза». 


П. 


4 мая. 


Аббать Папильйонъ, подь предлогомъ что нБКогда онъ былъ 
флотскимъ священнакомь, держать попугая и обезьяну; лопу- 
гая онъ называеть Буддой, а обезьяну Брамой; Какъ подобнаго 
рода обществомь, такъ и данными обоимъ животнымь име- 
нами, запиствованными изъ враждебныхь Католической вфрь 
религ!й, аббать сильно сКандализуеть своихь собратьевъ, Ка- 
толическихь латеровъ; въ свободные отъ своихь духовныхь обя- 
занностей часы онъ Кладегь заплатки на свой разорвавишеся 
панталоны, варить себВ пишу, занимается издБлемъ разныхъ 
разностей, столярничаеть, вбиваеть гвозди, Копаеть и поболеть у 
себя въ саду гряды и за работой насвистываеть то церковные 
гимны, то матросся лени. Но разумфется на все это вмВ- 
стВ взятое, ни его вБчно юный лукаво-шаловливый видъ не по- 
ифшають аббату Папильйону современемъ попасть прямо въ рай. 
Въ воскресенье, отслуживь обфдню и сКазавь своимъ прихожа- 
намъ (а говорить онъ очень хорошо) Краснорфчивую, лоэтиче- 
сКую, но ислолненную жизненной правды проповёдь, аббатъ 
обыкновенно садится у себя въ садик и благодушно закурива- 
еть трубочКу... Аббать Палильйонь и чудесн/Вйпий человВКъ и 
превосходн:бйпий священнь, но, Какь видите, не безь нВКото- 
рыхъ странностей. Какъ я на привыкъ Къ его чудачествамъ, я 
ТБмь не менфе не могь не поразиться зр$лищемъ Которое пред- 
ставилось моимъ глазамь въ ту минуту КаКъ я отвориль Калит- 
Ку что ведеть Къ домику нашего священнака: на стуленькахъ 
маленькаго Крылечка, на самомъ солнечномъ прилекф, сидфла 
Кая-то три нация старухи и чистили Картофель, бросая его въ 
стоявшую на землЬ миску и въ то Же время твердя нараселфвъ 
слова латанской молитвы Ко Пресвятой Дьвь Марш; на ЕрышБ 
домика ворковали голуби; на высокой жердочЕВ сидфлъ попугай 
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п внамательнымъ вВЗГлядомъ слфдилъь за Криваяньями обезь- 
яны, а на КрылечЕВ засфдаль @ сам аббать, усердно завятый 
вкленваньемъ ножекъ въ Какой-то поломанный стулЪ- Увилавь 
меня старуха смутилась и внезапно оборвали свой дребезжалий 
налфвВЪ. 

— Чего жевы замолчали? проговориль священникь, не замфчая 
моего появлевя м снова погружая свою <асть въ жидкую массу 
клея. —Тродолжайте ке: ЭеЙа тебийта.... 

— Ола рго пов! логоворалъ Я. 

Онъ повернулся Ко инф со стуломъь въ одной и ©Ъ Кастью 
въ другой рукв и раземялся. 

— Вы видите, весело сказаль онъ,—Я слёдую правалу свя- 
таго Бенуа, чередую молитвы © зазятями. 

Онъ взялъ меня подь руку и увлекъ въ садъ чтобы показать 
инф свой грядки съ салатомъ. Затьмъ онь повель меня въ Ма- 
ленькую, построенную УМЪ самамъ бесвдку, изъ Которой откры- 
вается обширный вадъ на всю долину. Я взглянуль предъ со- 
бою: персаковыя и сливовый деревья была облиты нфжнорозо- 
вымъ пвётомъ, Круглыя верхушки яблонь былая словно посылал 
вы снЪгомъ, лютаки уже золотились на блЪяной еще зеленая лу“ 
товъ, ивБты боярытаняКа уже начинали тамъ и сямъ звЫЗдИТЬся 
ло Кустамь. 

— Ну что вы скажете, юный меланхолия КЪ? восклакнуль 
аббать:—развЪ все это не восхитительно прекрасно? 

— Да, отвёчаль я; Но что же останется ото веего этого не 
дале Какъ черезъ каюе-набудь тесть мфеядевъ? 

Затьмъ разговоръ напть приняль болве интамный характеръ 
Онь разспрапиаваль меня о мопхьъ завятяхъ, о МОЙХхЪ планахъ 
въ будущемь. Я находился въ томь состоянйа Когда чувствуется 
пастоятельная необходимость откровенно поговорить ©Ъ еВмъ- 
нибудь, излать Кому-набудь всю свою душу. Итакъ, съ полною 
откровенностью я разказаль ему о вофхь своихъ тайныхь стра” 
дазляхь, о своемъ разочарован въ самомь себЪ, о своей без- 
двятельности, о тоскЪ, Которая вВчно тложеть меня... Я жЖало- 
вался ему на то что не нахожу въ жазна викакихь вфрованй 
накакихъ принциловъ побуждающихъ кь дьятельности... 

— Довольно, довольно! прерваль меня аббалъ, слушавиий меня 
до сахъ поръ, изрфяка пожимая плечами.— Все остальное я знаю... 
Я, вы знаете, не всегда только стулья чавню, Я вфль также и 
очень много читаю... Вы можете избавить себя оть труда 
передавать мн содержание послфдвяго появавшагося въ свёТь 
романа... 


лезь песочные Зв 
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Я сталь протестовать; 
ему, ему, Которому, 


изб гну аго сомнная, Которое 


сти 

дямъ Конца нашего о Жизнь, Которой 
ни причины, ни смысла, > невозможно, есть не 
что иное Какъ злая загадка, заданная КВмъ-то Жестокимь, Кото: 
рый надфлиль нась и нелреодолимымъ стремлешемъ, и полною 
неслособностью разгадать ев. Въ заКлючениа же я сказаль что 
порой я невольно спрашиваю себя, что лучше, быть пли не быть? 

При этих торже- 
мъ внезално измфниав- 
Ъ нимь вь тв минуты 
Ъ мы, съ Жестомъ 


шамъ все его лицо, 


Когда на, него енисходить вдохновенше, сказал 
проловфдниака указывая на, горизонт: 

— Взгляните, взгляните на эту чудную синову 
нелодвижныя бблыя облачка, Которыя тамъ то 
яблони въ ЦвВту, взгляните на Этоть. повсюду ра 


небесъ, на эти 

\е что наши 

заитый свЪть, 

показывающуюся на деревьяхь листву, на лро- 
молодую травку. Прислушайтесь Еъ пВнью 
ымъ звукамъ 


весенней природы... Случалось ли вамъ Когда-либо любоваться 
болфе восхитительнымь зр8лищемъ?.. И что же? цуВя предъ 
своимъ взоромъ всю прелесть весны вы уже думаете о зимЪ! Въ 
то самое время Какъ предъ вами возрождается Жизнь, вы, вмЪ- 
сто того чтобы принимать Участие въ свфтлой радост 
роды, предаетесь мрачнымь мыслямъ о смерти! 
пять лВТЬ, и вась ничто изо всего 
тВмъ Какъ стариКъ-священи; 
при вид всеобщаго возрой 

Оньъ сь минуту ломолчаль, затьму СВль и сн, 


ова продолжалъ: 
— Милое мое дитя, вы больны!.. И я вамъ объясню въ чемь 


заКлючается ваша болфзнь... Въ васъ два челов Ка, настоящий ип 
подлБльный Раймондьъ. Первый ТОТЪ Котораго Я люблю, это 
взрослый ребеноКъ, очень наивный, очень нужный, добрый, про- 
стой, пламенный п веляКодушный. Способность восторгаться 
дремлеть въ немъ, лотому что благодаря уединенио его Жизни 
ему еще не приходилось ветрЪчатьея ни съ чфмь что бы 
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привело его въ истинный восторгь; ноя заранве предвий:у что онъ 
еще наверстаеть потерянное время и что мы еще увидимъ Какъ онъ 
будеть громКо ликовать, Когда для него настанеть минута про- 
буждешя. Другой Раймондь, тотъ Котораго вы уже цвлый часъ 
упрямо изъ себя Корчите предо мною, несмотря на то что онЪ 
мн ничуть не нравится, существо искусственное, изломанное, 
произведенле особеннаго рода литературы, разочароваме Которой 
носить на себ Клеймо Какой-то дфланности. Вмфсто того чтобы 
писать лессимистическ романь, вы перейиаваете его лично саг 
мп; не отдавая себф въ томъ отчета, вы изощряетесь говорить, 
думать и чувствовать Кажъ должень былъ бы говорить, думать 
и чувствовать герой той Кнага Которую вы не пишете. По лри- 
мфру этахь #Жалкахъ лачностей, Которыхъ намъ показывають 
вфчно углубленными въ разборь самихъ себя, въ изсафдоваие 
своего собственнаго сердца, вВчно занятыми извлеченемь изъ 


своей душа всякой мерзости, ло примфру этихъ личностей вы 


употребляете все свое время на’ то чтобы разыскивать внф себя 
и внутри себя, въ валшемъ собственномъ существв и во всемъ 
внфшнемь мрф только в40, одно только 310 и ничего боле. 
По всфмъ правиламъ искусства вы всецвло посвящаете себя 


‚ вредному занято собирашя возхъ плодовъ Иизна, и прежде даже 


чЪмь вкусить ихъ уже сифшате указать что внутри Каждаго 
изъ нихъ скрывается зловредный червь! Сами того не замвчая 
вы до такой стелена подражаете вофмъ праемамьъ составляющим 
узкую формулу этого ‘искусства что все чФмъ оно живеть, су- 
зцествуегь, а именно глупость или злоба человВка вообще, не- 
частныя условя его положемля, низость ий начтожность всВхЪ 
его побуждений, безплодность всякихь усилий, обманчивость 
чувствъ, сомнфне,`сллинъ, смерть п такъ далфе, все это такъ и 
льется вь обильныхь потокахь вашихь рёчей, влолнё тожде- 
ственныхъ ло своему содержанлю съ печатными разсуждевнями 
вашихь излюбаенныхь авторовь. М знаете ли вы что можеть 
случиться если вы не остережетесь? Вы можете кончить тёмъ 
что въ Кони Концовь уже не будете въ состоянйа разыскать 
свою истинную природу, потому что она будетъ подавлена массой 
запмствованныхъ мыслей и чувствъ; разыгрывая постоянно и3Ъ 
себя человБКа безсильнаго и разочарованмаго, вы можете кончить 
тЬмь что и въ самомь два сдБлаетесь влолнф безсильнымь 
и разочарованнымь, можеть случиться и то что въ то время 
Когда глазамь вашиамъ откроется вея лойь этого отвратательнаго 
учешя, вы вдругь увидите что тлетворный духъ уже все уничто- 
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Жиль и изсушиаль въ зашей душ! И воть тогда, дитя мое, у 
засъ не хватить слезъ, на сей разъ вполнё искренних олезъ, 
чтобъ оплакать совершенное вами нравственное самоубтйство!... 

Я только-что отКрылъ было ротъ чтобы снова подтвердить 
ему что я вполнф искрененъ въ своей разочарованности, но онъ. 
не даль мн говорить: 

— Я не упрекаю васъ во лжи, но говорю вамъ что это само- 
обманъ... Меня утфшаеть впрочемъ сознаше что рано или поздно 
вашъ прямой здравый смысль возьметь верхъ надо всВмъ этимъ 
сумбуромъ. Дайте срокъ, вслыхнеть У васъ въ сердцВ истинное: 
чувство, и всв эти софизмы улегучатся КаКъ дымъ, вы сознае- 
тесь что Клеветали на жизнь, а съ вашимъ мнамымъ отчая- 
вемъ станется то Же что вотъ съ этою сухою еловою шашкой: 
вчера она еще висБла на вфтКЪ, а ужь сегодня притокъ свъжаго 
сока сбросилъ ее на, землю!... Ну, а телерь, посл непродолжи- 
тельнаго молчашя снова заговорилъ онъ,—пойлемте-Ка и выльемте. 
по стаканчиКу сидра, это отчасти сгладить влечатлВ ле навВян- 
уое на васъ моею проповв лью. 

Мы встали. Онъ началъ слокойно говорить о своихъ грядахъ. 
салата и о томъ Какъ онъ старается уберечь ихъ отъ наладеня 
нлитокъ. Я слушалъ его очень разсВянно, на языКВ у меня такъ. 
и вертВяся вопросъ Который я сбирался, но Колебался предло- 
жить ему. А между тЬмъ не могу не сознаться самому себВ въ 
томъ что по всей вБроятности я даже не лофхаль бы сегодня 
Къ аббату еслибы не Желаль получить оть него нёКоторыхъ 
свфлЪнай. 

— Вы знаете рЁЬшиательно все чтб дфлается въ округ, 
наконедь сказаль я—и потому нав6рное можете сказать мн на 
все ли лБто поселились въ Вязахъ ваши друзья Лекутюрье, ила 
же она здфсь только профздомъ? 

— А откуда же вы знаете что они уже пруВхали? 

— Я вотрьталь мадемуазель ЛеКутюрье. 

— А, воть Какъ! Да, она прЁБхали сюда на все лфто... Дочь 
ихъ не совсБмъ здорова. 

— Она сер1озно больна? 

— Да нёть Же! вВль я Же вамъ говорю только несовсвмъ здо- 
рова... Она должно-быть слишкомъ много танцовала этою зимой, 
ну воть доктора, и предписали ей деревенскй воздухъ... 

Онъ вдругь замолчалъ, сКрестилъ на груди руки и принялся 
весело хохоталь. 

— Что съ вами? съ нёКоторою досадой слросилъ я. 
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— Я думаю о томъ, отвфчалъ онъ,—что вы и Клара составили 
бы прелестную парочку. 

— И необыкновенно удачную, проговориль я.—ДиКкарь подоб- 
ный мн, нВчто въ род обитателя лЪеовъ, и затЬмъ молодая 
дввушКа Которая большие всего въ мар любить положительно 
ненавистный для меня свётъ! Очень вамъ благодаренъ... и про- 
пладите! 

Ухавъ изъ Менвиля, вмфсто того чтобы прямо провхать до- 
мой, я сдВлалъ Крюкъ на Дравейль. ЗачВмъ? Не знаю... мн по- 
чему-то вдругъ вздумалось проКататься туда. Я увалфлъ что всВ 
оконныя ставна большой виллы Которую занамаютъ Лекутюрье 
открыты. Прислуга мыла стекла и вБшала на окна б$лыя зана- 
воски; весь домъ имфль Какой-то празднячный видъ. Въ то вре- 
мя Какъ я ‘издали наблюдаль все это, мадемуазель Клара въ со- 
провожденла грума выфхала верхомъ изъ вороть и направилась 
въ мою сторону. Она пробхала мимо меня шагомъ и посмотр$ла 
на меня съ выражеюемъ КаКого-то недоумвнля, Какъ это елу- 
чается Когда видишь знакомое лицо и не можешь всломнать гдВ 
а Когда вотр8чалъ его. Въ ту самую минуту КаКъ я поднялъ 
руку Къ шлялЪ, я лодумалъ о томъ что она навфрное приметь 
меня за лфенаго смотрителя благодаря моей большой бородВ и 
узкому верховому черному бархатному Костюму. Боюсь что я 
поклонлся ей Крайне неловко, она Же отвфтила мн очень гра- 
шознымьъ Кивкомъ головы... Она сдфлала легкое движенле ловодь- 
ями, п лошадь ея пошла рысью; мн Кажется невозможно 'Вздить 
верхомъ съ большею градией и ловкостью... 


11. 

18 мая. 

СКольБо событИй за двф недфли! Вернемся однако нБсКольКо 
назадъ: необходимо установить нёКоторый порядокъ въ собствен- 
ныхъ мысляхъ, необходимо уяснать себф и свое настоящее ло- 
ложене, ип свой намфреная въ будущемъ. ИтаКкъ, на другой день 
посл моего посфшенля аббатъ является Къ намъ и объявляеть 
моей матери, Которая вечеромъ слово въ слово передала мн весь 
свой разговоръ съ намъ, что меня слфдуетъ женать немедленно, 
сейчасъ же... Мать моя вь принцалвВ съ намъ согласна, но за- 
мфчаеть ему что въ дланномъ случаВ необходимо желанле и со- 
гласе объихь сторонъ. „Въ этомъ задержки не будетъ! воскли- 
цаеть аббать: мадемуазель Лекутюрье сама устроить все дёло.“ 
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Оживленное обсуждеще вопроса; матушка разспралтиаваеть, аббатъ 
отвфчаетъ. Удовлетворительныя свфдфвя Касательно семейства, 
здоровья и состояшя, нфеколько тревожныя относительно харак- 
тера. Мадемуазель Лекутюрье повидимому очень пряма, образо- 
зана, умна; но оказывается что она н&скольКо своенравна, лю- 
бить всвми распоряжаться и въ заключене весьма, плохо восли- 
тана. Матушка морщится, „Если вы Желаете совершенства, то 
направьте своп зойсКи въ иное мфето; я со своей стороны пред- 
лагаю вамъ несовершенство“, замвчаеть аббать. ШМослВ этого 
признатля на него вдругь нападаеть откровенность, онь уже от- 
Крыто говорить что мадемуазель Лекутюрье несколько пуста, 
довольно КоКкетлива и очень честолюбива. 

— Да это просто чудовище! восклипаеть моя мать. 

— Вы совершенно онтабаетесь, спокойно отвфчаеть ей аб- 


р 


батъ:—она столько же далека отъь того чтобы быть чудовищемъ, 
Какъ и оть того чтобы быть ангеломъ. 

Затфмъ онъ ‘прибаваяеть что она любить свВть, что умъ у 
нея ясный, положительный, что это настояпий двловой челов Еь 


вЪ юлЁБ. 

Посл этого заявлешя мать моя полойлетельно убВдаегея въ 
томъ что аббать совеёмъ помфшался. 

— СКажиате же мыб наконець, говорить она,—чфмь вась об- 
воройила мадемуазель Лекутюрье что вы непремвнно {елаете 
чтобъ она сдБлалась мовю неввсткой? 

— Я твердо убЪ#денъ въ томъ что она имфла бы на Раймон- 
да самое благотворное вляше Какъ своими достоинствами таКь 
и своими недостатками... Говорю вамъ, увфряю васъ что оба они 
слособны исключительно хорошо подфйствовать другъ на друга, 
пересоздать другь друга, п притомь Къ обоюдной выгод и 
лользЪ. 

— Но твердо‘ли вы убёйдены въ томъ что два, столь проти- 
воположные характера слособны сойтись между собой? 

— Непремфнно, если только въ дВло вмЬшается любовь. 

— Вы знаете что у Раймонда нётъ накакого положеня? 

— Онъ себф составить положешще. 

— Что у него очень небольшия средства? 

— За то у нея она очень велиКи... Кром того, онъ человёКъ 
хорошей фамилш, у него есть титуль, а насколько я знаю гжу 
Лекутюрье, для нея это пункть весьма существенный... Пра- 
бавьте Къ этому что ей очень хочется выдать дочку замуйъ; до 
сихъ ще поръ ей это не удалось только потому что г. Лекутюрье 
браКоваль всвхь ея Кандидатовъ. 
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ЗалВмъ аббаль удаляется. Когда я возвращаюсь домой, матуш- 
Ка Крайне взволнованная передаеть мнф все что они между со- 
бой говорили. Я не скрываю отъ нея что наружность молодой 
дъвушКи, о Которой идеть р8чь, мнф весьма нравится. 

— Какъ, несчастный, такъ ты уже услЬль познакомиться съ 
ней? 

Я отвБчаю ей что я вотр5чалъ ее нёсКольКо разъ еще въ проти- 
ломь году и затВмъ видфль ее и въ нынфшнемт. 

— Ахь, Боже мой, мы погибли!. Ты уже въ нее влюблен. 

Я ее успоКааваю. Мы пфлый вечеръ говоримъ съ ней о маде- 
муазель Кларф. Бфдная матушка волнуется, трево#ится, обни- 
масть и цвлуеть меня, не спать ночи... не сллю также и я. На 
завтра, это вторнакъ, снова является. аббать п совфтуеть моей 
матери отправиться съ визитомъь Къ г Лекутюрье. Предлогь: 
подписка въ пользу одного бЪфднаго несчастнаго крестьянина, у 
Котораго сгорвль домъ. Въ среду лослф завтрака мы демъ въ 
КаретВ въ Вязы. Представленле, обмВнь любезностей. Га, Ле- 
Кутюрье длинная, сухая, Костлявая женцуина, отарающаяся при- 
дать себф видъ великосвётской дамы, Къ Каждому слову прибав- 
лнеть „госпожа баронесса“ и произносить этоть титуль съ Ка- 
Кимъ-то особеннымь умиленемъ. Вс ея взгляды показались мн 
боле чБмъ мЬщанскими, но выражаеть она ихъ Каким-то осо- 
бенно-благороднымь, возвышеннымь слогомъ. Мадемуазель Кла- 
ра, игравшая на лугу съ аббатомъ въ воланъ, вбЪжала въ гости 
ную Какъ-то внезапно. Ея’ пелельно - бфлокурые волосы были 
несколько  растреланы на лбу, при всякомь движении ея 
легя непокорныя пряди волосъ развфвались вокругь  толо- 
вы, н6Воколько заватковъ прилилли Ко влайнымъ вискамъ и 
Казались почти черными; оть быстраго двийёня тоныя ноздри 
ея раздувались, грудь поднималась; тая у нея очень тоненькая, 
плечи лышныя, вся фигура необыкновенно гратозная. Она во- 
шла легкою эластичною лоходКой настоящей Даны, ВЪ одной 
рук’ она держала соломенную шляпу съ широкими полями, въ 
другой ракетку Которою тольКо-что бросала Воланъ. Мать моя ло- 
смотр$ла на нее особеннымъ взглядомъ, въ Которомъ сосредото- 
чЧивалась пронацательность врача, судебнаго слфдователя, исло- 
вдника и портнаго, Каждаго проникнутаго своею спешальностью; 
я видвль КаКъ этоть повидимому бБглый взглядъ уелБлъ раз- 
смотрВть дфвушку во вевхь подробностяхь: размфрь плечъ, 
окруйность таль, развиме воъхь членовъ; онъ изслфдовалъ ея 
поесть, волосы, убфдилея въ томъь что они ‘не фальшивые, а 
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собственные, пронакъ въ глаза, Какъ бы желая пронмкнуть и въ. 
самую глубь души; не были забыты на Контурь шеи, на руки, 
на нога, на даже покрой платья... и все это въ самый Коротай 
промежутокъ времена, едва достаточный мнф для того чтобы 
сллать выблавый локлонъ. Мы обмфниваемся съ нею нфеколь- 
Кими самыми незначительными фразами. Чтобы сказать что- 
набудь я говорю ей объ ея лошади, она говорить что-то о’ сКаз- 
Кахъ; мы искоса слдимъ другь за другомъ. Но. едва мы услВ- 
ваемъ сфсть въ Карету Какъ мать моя восклицаетъ: „Она пре- 
лестна!“ Я не отвБчаю: „Прелестна“, мн Кажется слишКомъ 
слабымъ выражевшемъ: „обворожительна“ было бы болфе подхо- 
дящамь... 

Среда, четвергь, лятнаца, начего новаго. Матушка въ Какомъ- 
то нервномъ состояюи, она взглядываеть на меня съ прилавомъ 
какой-то особенной ныжности во вворф. Я взволнован не мене. 
ея; мн не сидится на мфотЬ. Въ субботу я отправляюсь въ Ко- 
мическую Олеру и слушаю Ромео и Джульетту; музыка мн 
Кажется божественною; съ ночнымъ пофздомь я возврацаюсь ВЪ 
ПТато-Фрейе и затьмь всю ночь прогуливаюсь при лунномъ 
свётЪ въ ларКБ. Въ воскресенье мальчакъ изъ лввчихь прино- 
сить матушЕВ заласку оть аббата Палильйона: „Все мдетъ бла- 
гололучно; первое влечатлВ не было недурно; завтра обф дамы 
собираются къ вамъ съ визитомъ“. Снова, безсонная ночь. Я пи- 
шу пБлыхь двадцать пять стравдщуь моего романа, всею. сцену 
объяснемя въ любви, Которая до сихъ поръ мн накакъ не уда- 
валась. Въ понедёльнакъ въ два часа пололуднм У рёшетКи зам- 
Ка раздается звоноКЪ; я блБднвю Какъ полотно; матушка оть 
волнешя закрываетъ глаза. Дверь отворяется: это она вмфетВ съ 
матерью. На ней темносинй полосатый Казакъ и такая же юлка, 
Казакъ расходится спереди м изъ-подъ него виден бЪлый жилетъ. 
Платье это восхитительно идеть Къ ней. Но что за взгаядъ при 
входВ въ нашу тостиную!.. Свфтлый холодный взглядъ Въ одно 
угновенье облетвш!й всю Комнату съ паркета и до потолка, 
какъ бы оцфнавая вёо нашу, увы! нъсКольКо обветшалую обота- 
новку, да, это взглядь настоящаго Коммиссара-одвеащика. Про-. 
гулКа въ паркв. Гжа Лекутюрье, вЪчно обуреваемая аристокра- 
тическими восломинавмями, заявляеть что наши деревья ничуть 
не устулаютъ деревьямъ видфннымь ею въ Марли, ТранонВ п 
ШамборЪ. Дочка спрашаваеть меня о томъ сколько ‘у насъ ге- 
Ктаровъ земли. Что за странная фантазя предложить мн. точно 
землемёру подобнаго рода вопросъ: почемъ я знаю сколько у насъ 
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тектаровъ земли? Она повидимому весьма удивлена тбмъ что я 
придаю таКъ мало значевя этому вопросу, но я удивленъь еще 
‚болфе, узнавъ оть нея о томъ что отець выучиль ее играть въ 
шахматы и что она вь этой игр очень сильна. Влрочемъ это 
насколько не м8шаеть ей быть хорошенькою, о нётъ! на Калель- 
Ки!.. Въ три часа онф уфзжаютъ. Я отправляюсь Къ себЪ въ 
Комнату, залираюсь, бросаюсь на диванъ и лежу въ Какомъ-то 
опВленнла вллоть до самаго обфда. ВторнаЕъ, среда, четвергъ, 
ровно ничего. Въ пятницу, оба верхомъ, мы встрёчаемся въ л$- 
су. При видф ея весьма сильное волнеше съ моей стороны. Вакъ 
разъ въ эту самую минуту Султанъ пугается Кучи хвороста, Ки- 


‚дается въ сторону и чуть не сбрасываеть меня на землю. Мнф 


Кажется что на устахъ мадемуазель Клары пробфгаеть несо- 
вовмьъ лестная для меня улыбКа; отчаянле; я отьёзжаю нёсКоль- 
Ко въ сторону и затВмъ заставляю Султана пересКочить черезъ 
ислугавшую его Кучу хвороста. „Браво!“ восклицаеть мадемуа- 
зель Клара. Я расКланиваюсь и узжаю, не осмлившиеь заго- 
ворить съ нею. Въ субботу я думаю о ней цфлый день. Сегодня 
воскресенье.... Господи Боже мой, это очень просто: сегодня я 
влюбленъ въ нее до безум!я. 


ТУ. 
25 мая. 


Я Каждый день Вздиль по направлевлю Къ Дравейлю въ на- 
деждь вотрётитьея съ нею. Что сКазаль бы мой праятель Кава- 
рокъ, этоть ненавистнакъ женцилнь, еслибъ я ему признался въ 
своей слабости и вь томъ что я способенъ на всевозможныя 
глупости при вид развёвающагося голубаго газоваго вуаля? 
Безъ сомнёышя, Какъ и въ тВ времена, Когда мы назначали съ 
намъ пругъ другу свидалля въ са/ё Вольтеръ посл лекий рим- 
сКаго права, мой другь КавароКъ сталь бы читать мнф цвлыя 
пламенныя тирады ло ПТоленгауэру насчеть опасности подда- 
ваться влеченю своихъ чувствъь. Но вь настоящее время мн 
нфтьъ ровно накакого дфла на до Поленгауэра, на до его глу- 
бокомысленныхъ теорий! 

81 мая. 

Матушка все твердить мнф что не слБлдуегь торопиться, что 
необходимо переждать еше нёсКолько дней прежде чВмъ снова 
отправиться въ Вязы. Она права; моя чудная мать истинное 
воллощенле мудрости; это несомнённо, но КаКъ тяжело все ждать 
и Ждать|... 
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Новая лофздка Къ аббату. КаКъ и всегда дверь его домика. 
отлерта. Вхожу въ гостиную: наКого, за’ исключенемь Бра- 
мы, Которая прыгаеть и Криваяется подъ баагосклоннымуь 
взоромъ висящихь на стБнф Ламенне и ЛаКордера. Я иду въ 
садъ. Вдругь мейду небомъ и. землей раздается насмЬшливый 
голос: „Здравствуйте, Оберманнь!“ Я ищу глазами аббата, на- 
Конець замфчаю приставленную Къ толетому вишиевому! дереву: 
лбетнацу и вижу что вь вфтвяхь этого дерева, Колошатся что-то. 
темное. 

— Что это вы дфлаете? спросиль я. 

— Я обираю гусенищь, гусениць › обираю... Въ КачествЬ свя- 
щенника, я обязань очищать души хрисманевя, а теперь, Какъ 
видите, я и съ деревомь этимь обралцаюсь Кажь со своимъ при- 
хожананомь... Подержите-Ка лБетнащу, я сейчась слЬзу... 

И, сь живостью юноша аббать чрезъь мгновене уже быль на 
землб. 

Мы, КаКъ и мБеяць тому назадъ, отлравились посидВть въ 
его знаменитую бесвдку. Хаба уже поднялись и выколосились; 
по нивВ пробфгаеть лерчй втерокъ иона волнуется словно 
огромное зеленое море. МаКовъ и васильКовъ табь много что 
мфетами нива, отливая то Красвымь, то синим ивфтомь, нало- 
минаеть собою двуличновыя шелКовыя матерш, похойя на лере- 
ливчатый цвфть голубиной шейки. Рядомъ съ полями ячменя п 
овса бфлБють иблые луга покрытые ромашкой и маргаритками, 
а вонъ еще лужайки, отливаюция словно‘ золотомъ оть расту- 
щихъ на нахъ въ изобилия желтыхъ лютиковь, а вонъ тамь ло- 
правБе поле Клевера мфстами Кажется лиловымъ, мБотами ма- 
линовымъ; удивительно право что за разнообразе Красокъ и 
оттВнКовъ... 

— Что за прелестный и веселый видь! обратился я Къ аббату. 

— Неужели? Вы находите?... А. между тбмъ не далбе Какъ 
несколько недфль тому назадъ вы были совершенно иного мнё- 
ВЯ... 

— РазвВ? 

— Навёрное! 

Въ эту минуту варугь раздался ло ту сторону ограды стукь 
Колесъ, и я начего не нашелся отвфтить аббату: я Краенфль и 
блфднфль, потому что мнф показалось что мнё знакомъ ЭТОТЬ 
стукъ Колесь, мныф Казалось что это стукь Колесь одноколки- 
Корзинки запряженной маленькою вороною лошадКой. 


Созвучте. 


— Слушайте! наконецъ выговорилъ я, хватая аббата за руку. 

— Ну что же туть таКого?... Мимо ‘Бдетъ Какая-то телЬжКа... 
Ла не жмите же мн руку таКъ КрфлКо! 

— Нёть, нбть, это вовсе не телЬЖКа... Слышате!.. воть она 
останавливается... у воротъ... 

— Вто? что? 

— Корзинка, разумется! 

— Корзинка? Какая Корзинка? 

— Вы отлачно знаете КаКая'!.. РазвБ существуегь другая по- 
добная КорзинКа?... Корзинка, мадемуазель Клары, наКонелъ! Ахъ, 
да воть и она, сама! 

Калитка отворяется и въ’ нее входить женлцина Которую. я 
обожаю, Которая сама того не зная возвратила мнф молодость и 
веселость, Которая совсфмъ изм нала мн душу. Съ того мфета гдф 
мы находимся, мыВ видно Какъ она направляется Къ КрылечКу, 
я сльишу КаКъ она стучить Каблучками по асфальту маленькаго 
дворика. Она входить на пять стуленекъ Крылечка, встулаеть 
въ домъ, и намь слышно КаКъ она спратииваеть: „Дома ли вы?“ 

— (Сюда пожалуйте, мадемуазель Клара, сюда! Кричить аббатъ, 
и мы выходимъ изъ бесфдки, чтобъ идти Къ ней на вотр6чу. 

КаКкъ я благословляю пришедшую ей въ голову мысль мимо- 
Бздомъ заглянуть Къ священнакКу!... Мы разговаривали о самыхъ 
безразличныхъ предметахъ; я вебми силами старался скрыть 
овладфвшее мною при видВ ея чувство волненя, но не смёю 
похвастаться чтобъ это вполнф удалось мнф. Весьма возможно 
что я ошибаюсь, но мнё показалось что въ продолженле Крал- 
Кихъ мгновенай натиего свидавая она внимательно. разсматривала, 
меня. Въ Кони6 Кондовъ внамалае ея Къ моему ужасу сосредо- 
точилось на моемъ галстукВ и зонтикЪ: галетукъ мой, долженъ 
сознаться, быль завязанль довольно’ плохо, а что Касается зонта, 
то боюсь что ручка его должна была ей показаться чрезчуръ 
деревенсКою. Въ остальномъ особа моя подверглась мене бди- 
тельному осмотру. Мн Кажется это хоропий знакъ, если взорь 
полковнака только мелькомъ скользить по обмундировКВ ре- 
Крута. Ахьъ, но этоть галетукъ и этоть зонтъь|.. О Каварокъ! 
взглянл, до чего я уже услВлъ дойти: я трелещу при одной толь- 
Ко мысли что можеть-быть онл сдфланы не совсвмъ по формЪ!... 

Она спросила меня о здоровьф моей матери. Что она говори- 
ла мн еще и что я отвБчалъ ей? Кажется мн слБдовало бы 
это помнать, а мекду тВмь я уже все позабыль. Въ то время 
Какъ она говорила я гораздо болБе прислушивалея Къ прелест- 
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ному звуку ея голоса, чфмъ Къ самымъ словамъ, а Когда я от- 
вфчаль ей, то несравненно боле думалъ о томъ чего я не могу 
сказать ей, чВиъ о томъ что я говорю. На прощанье она мн 
протянула руКу, и я боюсь что я слишкомъ КрфлКо пожаль ее; 
я Какъ Какой-набудь столбъ окаменфль на мот пока не 
стихъ на шоссе звукъ Колесъ ея экипажа. 

— Ну, мой милый Раймондь, насмфшливо обратился Ко 
мнВ аббать, продолжаете ли вы попрежнему думать что не стоить 
Жить на бфломъ свфтВ? 

— Н%ть, отвфчаль я—я уже болфе этого не думаю, потому 
что... Къ чему мн скрываться предъ вами? потому что у меня 
телерь явилась пВль жизна и возродились надежды. 

Тогда этоть милфйпий аббать подняль Какъ бы для благосло- 
вевя руку и полусер!озно-полутутя сКазаль мн: 

— Во имя юности, любви и жизна, во имя всего хорошаго и 
святаго о чемъ вы, Каюцийся пессимисть, выражались такъЪ 
дурно, отпускаю вамъ ваша прегрёшевня! 


у. 
3 пюня. 

Великая новость: мы приглашены въ воскресенье вь Вязы 
обфдать! Весь домъ у насъ вверхь дномъ.... Матушка пересмо- 
тр$ла всВ свой Кружева и вынула изъ футляра свой серьга съ 
чернымьъ жемчугомъ. Между ею и моею старою няней Мартой 
происходило весьма серозное сов8щавле относительно того что 
мн слфдуеть надёть, сюртукъ или жЖаКкетку. Фракъ пожалуй 
приличне, но матушка оласаетея что это будетъь слишКкомъ 
торжественно и пожалуй еще придасть мн видъ претенден- 
та, чего во что бы то на стало слвдуеть избЪгнуть. Марта, 
ще находить что въ жакетЕВ я Кажусь худВе и что, КромЪ того , 
это будеть уже слишкомъ по-деревенски. Самъ я нахожусь въ 
страшномъ смущения. Жань, страдаюций мазлей подавать сов- 
ты, Которыхъ накто у него не спралиаваетъ, стоить за то чтобъ 
я надвль фраКъ, утверждая что это будеть несравненно эле- 
гантне. Ну Какь же мн быть? что дБлать? Н%фть, положи- 
тельно Жань человВКъ олытный, знаюций прилич!я, пофду по 
его совБту во фраКВ... Лашь бы только мы не быть смфш - 
вымъ, КакКъ это случилось со мною у свяшеннака! ОбВдь этотъ 
пугаегь меня. Я замвчаю что я вовее не знакомъ со сввтеками 
праемами, и телерь въ первый разъ вь жизна страдаю при 
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мысли о своемъ невьжествЪ, Которое еще, недавно составляло для 
меня ‘нфчто въ род глупой гордости. Гослоди, зачВмь я ваю- 
бился, и, удручающее обстоятельство, влюбился еще въ свътекую 
дЬвушку? Мнф слфдовало бы ваюбиться въ ‘тихую; скромную 
провиздиалочку» умвющую лечь пироги, & вовсе не въ блестящую 
ПарижанКу... Все это такъ, все это вполыв справедливо, но... 
чувство и логика не со вчералняго ‘дня находятся въ противо“ 
рва! другь еъ другомъ, и не мн, разумфется, сумвть прими- 
рить ихъ межяу собою; рознь эта тянется уже очень давно и 
Кажется ей вовсе и Конда ве предвидится! 


Воскресенье, 11 засовъ ночи. 


Меня лреслВлуютъ пллюза... а между твмъ, нёть, не можеть 
быть чтобы надейвды мой обманули меня. Какое-то тайное пред- 
чувстве, болфе сильное чЪмъ вояюя разсужденя, говорить мн 
что я не обманываюсь, что ныншьй вечеръ въ моей жизни не 
пройдеть для меня безел дно... 

Въ Вязы мы прибыли несколько раньше обфденнаго часа. 
Насъ ввели въ гостиную. Я подошелъ Къ одному изъ полуотво- 
оенныхь оконь и вдруг услыхаль звуКЪ голосовъ раздававииахся 
въ верхнемъ этаж лома. Одианъ голосъ, я тотчась Же узналъ 
его, быль голосъ гжи Лекутюрье, и говорилъ не безъ нвкоторой 
Колкости: 

— Я полагаю что противъ этого вы не будете амфть такихъ 
Же возраженй Какъ противъ твхЪ... 

— (СлБдовательно, отвфчалъ ей грубый, самый обыкновенный 
мужской голосъ, —выборъ валть на этотъ разЪ оказывается удачнве. 

У меня стралано забилось сердие; я отошель оть окна, потому 
ато мн показалось неделикатнымъ подслушиваль эту интамную 
бесБау между супругам Лекутюрье. Но слышанныя мною слова 
до такой стеленя заллнтересовали меня что я небылъь въ состоя- 
на устоять противъ искушевня и снова подошель Къ окну, ме- 
жду тьмь КаКъ матушка, начего не подозрфвая, перелистывала, 
тазеты въ протавоположномъ Кони гостаной. 

Разговоръ продолжался: 

— Говорю вамъ что графъ быль очень недурен. 

— Да, Конечно, только у него не хватало волосъ и зубовъ въ 
достаточномъь Количествв. Славный подарок для нашей дочери 
въ ващБ этой Калкой разваланы ларижекой ИсазнАт. 

— А драгунс к поручикЪ? Онъ быль такой изящный моло- 
дой челов! 

т. схс. 7 


А отт худ отит 
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— Изяшный-то изящный, да только льяница. Эта маленькая 
подробность Какъ-то усКользнула оть вашего бдительнаго мате- 
ринскаго ока... Графъ профль бы приланое Клары, а поручикъ 
его пролиль бы. 

— О, я отлично знаю, стоить только Кому - набуль мыБ 
понравиться... Ну наКонець, скажите мн, чмъ вамъь быль не 
по сердцу г. Маршанъ? Онъ Кажется быль не дворянаньъ, а, че- 
ловКъ такого же плебейскаго происхойдешя Какъ п вы сами. 

— Маршань? Этоть маленый человьчекь Котораго вы отко- 
пали на сКачкахъ?... Да развв вы не замбтили что онъ такъ 
тлуль, такъ глулъ что слособень въ своей собственной Конют- 
нф съесть все сВно?... ОдБлайте его наВзднаКомъ, жоКкеемъ, гру- 
момъ, словомъ, вовмь чфмь вамь угодно по лошадиной части, но 
только въ мужья для Клары ужь онь накакъ не годится. Если 
тоть Котораго вы сбираетесь мн показать сегодня похойь на 
этихъ трехъ несчастныхъ, то право не стоило дая этого выли- 
сывать меня сюда. 

Затфмъ окно захлолнулось, и я ничего боле не слыхал. 
ИтаКъ, этоть об ль быль только предлогомь для того! чтобы ло- 
Казать меня г. Лекутюрье, Какъ ему показывали и прочихъ пре- 
тендентовъь. Итакъ, эти дамы, во воякомь случаБ маменька, 
сдБлали мн честь подумать обо мн въ Качествь Кандидата, о 
радость! и даже раньше того чфуиь эта Кандидатура офищально 
заявлена, она уже считаеть что меня стоить показать родителю. 
Да, это таКъ, но этоть человЫкь съ грубымь голосомъ, этотъ 
ужасный человВКъ такъ безлошадно раскритаковавици тЬхъ 
прочихь Кандидатовъ!... Бфдные »проче“, Какъ онъ ихъ однако 
отдфлаль!.. Я чувствоваль Какъ У меня пробфгаль морозъ по 
Кой при одной только мысли что и мнф сейчаеъь придется 
предстать на его строгй судь. Положим, разсуйдаль я самъ 
съ с0бою, волосы у меня густые, зубы хоропше, я не льяниаца 
и не дураКъ, но Кто Же поручитея мнВ въ томъ что графъ, 
поручикъ п маленькй лошадиный охотнаКЪ, дБаствительно стра- 
даютъ тВми пороками Которые имъ прилисываеть г. ЛеКутюрье? 
Весьма возможно что во мнф онъ отыщеть не то что Какой- 
нибудь одинь, а цвлую массу веякихъ пороковь и недостатковт. 

Я украдкой взглянуль въ зеркало чтобъ убфдиться въ томъ 
не заставляеть ли форма моихъь ллечь предполагать горбъ на 
слин, Какъ вдругь въ эту самую минуту дверь отворилась, и Я 
почувствоваль при появлении моего судьи нфчто въ родв того 
ато долженъ пслытывать человВКъ сидяпий на скамьб подсула- 
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мыхь, въ то время Какъ приставь объяваяеть: „Господа, судъ 
пдеть!“ По счастью отчаянная храбрость труса выручила меня 
въ этомь затруднительномъь положен, и Кажется я не сдВлаль 
и не сказаль ндчего неловкаго. 

Онъ влетвль Какъ ураганъ, молча локлонмлся моей матери ц 
затьмь Круто повернуль Ко мн. Мыв Казалось что воть, воть 
онъ бросится на меня и схватать меня за горло. Но онъ оста- 
новилея въ двухь шагахьъ оть меня, надбль рёлсе-пег и окинуль 
меня самымъ пслытующамь взоромъ. Я было уже подумываль 
о томъ не слВлуеть ли мн раза два громко Кашлянуть чтобы 
доказать ему хорошее состояне мойхъ легкихьъ, Какъ вдругь онъ 
бросиль мн далеко не любезнымь тономъ „здравствуйте, мило- 
ставый государь“ и вслБдъ затВмъ тотчась же повернулся Ко 
мн слиной. Слана у него птарокая и Круглая, шея Короткая и 
толстая, голова большая, шарообразная. Лицо его, подобно слан, 
широкое и Круглое, въ общемь онъ представаяеть собою много 
дамныхь Къ тому чтобы Кончить алоллексическимь ударомъ. 
Супруговь Лекутюрье можно уподобить двумъ геометрическимь 
фигурамь: у нея преобладающею лизшей служить уголъ, у него 
окружность. Между этими двумя фигурами весьма мало общаго, 
и воть вБроятно причина того, почему отець и мать Клары такъ 
плохо ладять между собой. Г. Лекутюрье толеть, шарообразент, 
и неуклюйь, руки, шея м ноги у него Коротая, толетыя, нога 
Къ тому Же еще и Кривыя, но глаза у него замфчательно Краси- 
вые, сише, а взглядъь ясный, Живой и проницательный, Какъ и 
у дочери. 

Едва услбаь я придти вь себя оть удивлешя ислытаннаго 
мною при вид странныхь премовь г. Лекутюрье Какъ въ го- 
стиную вошла мадемуазель Клара. Ахь, Какъ всяея фигура пре- 
лестна и Какъ въ ней мало геометрическихь линий. У нея ни 
одна лия не составляеть Кратчайтаго разстоявя между двумя 
точками Какъ у матери, на самаго дальняго разстоявя Какъ у 
отца, нёть, вь ней всБ лана волнистой очаровательной формы, 
онф мягки, прятны, представаяютъ собою Какую-то особенную 
гармоню, он... Ахъ, Какъ бЪфдень язьшкъ Когда онъ #елаеть вы- 
разить чувство восхищевя, овладфвающее челов Комъ при вид 
совершенства. А сколько было любезности, граши и доброты въ 
ея обралценномъ Ко мнф привбтствш, Какъ сладко прозвучаль ея 
чудный Голоеъ въ моихь ушахъ посл грубаго возгласа ея па- 
леньКи. 


По окончан обфла мы снова вернулись въ гостиную. Клара 
й 
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взяла газету, и я не безъ удивлешя замфтилъ что она со внима- 
вшемъ просматриваеть биржевыя цВны бумагь. „Боже мой! съ 
ужасомь подумалъ я, неужели же этоть отецъ, научивиий ее 
играть вь шахматы, научиль ее также и высчитываль процен- 
ты?“ ОКазалось что я ошибся: толетякь вь данномъ случав 
быль невиновенъ. Финансовымь образованемъ дочери занама- 
лась лачно сама гжа Лекутюрье. 

— Послушай, мама, вдругь сказала Клара —ты была неправа, 
совётуя мнё Кулать акшиа Адр!анопольской Конножелфзной до- 
‚роги, он упали на цвлыхъ двадцать франКовъ. 

Я сь улыбКой спросилъ ее, не играеть ли она на бирЖф. 
Она отвБчала мыВ самымь слокойнымь образомъ что она, 
не играетъ, но время оть времени покулаеть на свой обереже- 
вая различныя бумага ло совВту своей матери, Которая отлично 
‘освВдомлена насчеть всвхъ бумагъ, потому что постоянно слв- 
дить за стоящиами на барж пБнами. Это заставило меня заду- 
маться. Въ чему стараться дБлать сбережевня, Когда и безъ того 
она такъ богата? Что до меня, то я наКкогда не аблалъ нака- 
Кихъ сбереженлй. Когда у меня остаются Камя-набудь лишея 
деньги, то я покулаю эстамлы, фотография, различнаго рода, без- 
„двлушки, Которымиа и загромобдаю свою Комнату. Или же отдало 
эти лишьля деньга аббату для бфдныхь его прихода. Такимъ 
образомъ тф немномя деньги Которыя у меня бываютъ уходять 
неизввВстно Куда. Было бы несравненно разумнфе, подобно маде- 
муазель Клар, откладываль что-набудь... Положительно мадемуа- 
зель Клара необыкновенно умна, а я просто Какой-то безумецт! 

Вотъ о чемъ съ оттВнкомъ нфКоторой меланхолит разсуждаль 
я самь съ собою въ то время КаКь гйа Лекутюрье обсуждала 
©ъ мужемь и дочерью вопросъ объ Адранолольскихь Конно- 
желВзныхъ дорогахъ. Такимъ образомь я узналъ что акции этахъ 
дорогъ, не представляя особенной стоимости въ настоящее время, 
лолжны въ будущемъ подняться необыкновенно высоко. Это. го- 
воритъ другь ихъ семейства г. Блумъ, а г. Баумь никогда не 
ошибается. 

— Ито этоть Блумъ? невинно спросилъ я. 

— Блумъ Гуански! Какъь бы съ оттфнкомъ сожальвя отвЪ- 
тила мн мадемуазель Влара. 

— Блумъ Гуанск.... это въ родВ того КаКъ говорять Готфридь 
Бульйонс1й.... А меду твмъ я не имбю поняття о существо- 
ванйя полобнаго титула среди ариетокралта.... Блумъь Гуански.... 
туано... чтд, ва странная аристоКралчя готовится Къ ХХ стол ти! 
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Матушка должно-быть раздфляла мое мне, потому что при 
моемь замбчанла она улыбнулась. Г. Лекутюрье нисколько не 
скрывая своего взгляда высказаль что онъ считаеть „существо- 
ватйе привилигированнаго сослошя несовмфстнымъ со стремле- 
яма нынфшиняго вЪка“. Я ‘отвфчаль ему что наука не призна- 
еть равенства, лытался доказать ему, опираясь на теоршо Дар- 
вина, что природа неустанно работая создаеть превосходные ти? 
пы изъ среды созданй. Онь широко открыль глаза и сказалъ 
съ нькоторымъ оттБнкомъ уваженя: 

— Такъ вы занамаетесь наукой? 

Матушка что-то разказывала дамамъ о моей тетуш6 де-Ра- 
Женкуръ, игуменьВ ордена Св. Терезил Баварской, а Къ этому 
ордену могуть принадлежать только лица самаго аристократиче- 
скаго,  самаго древняго происхойдейя,—мы Же, г. Лекутюрье и 
я, тЬмь временемъ завели научно-философо®й разговоръ, въ те- 
ченле Котораго мнф Кажется я ‘услфлъ составить себф довольно 
точное поняте о моемъ собесвдняКЪ. Г. Лекутюрье далеко не 
глупъ, онъ даже можно сказаль уменъ, но всф его понятия отли- 
чаются необыкновенною узкостью взгляда, потому что всю 
жизнь онъ прилагаль вс свой способности все Къ однламь п тВмЪ. 
Же предметамъ. ВсБ его мысла и лолятя сосредоточены на 
одномъ только пунктЬ, а развё можно назвать истинно умным 
человЬКомьъ того Кто всецфло поглощенъ только Какою-набудь 
одною изъ различныхь сторонъ жизни? Образоваве его’ чисто, 
научное; онъ относится съ пренебреженлемъ и Къ литератур и 
Къ искусству, что въ сушноета не менфе глуло Какъ и насмш- 
диво сКелтаческое отношеше Къ наук. Г. Лекутюрье насколько 
не интересуется на задачама литературы, на произведенямиа пс- 
Кусства, онъ даже не понямаеть Какъ все это можеть доставлять- 
людямь хотя бы чувство малфйшаго наслаждевя. Онъ полу- 
чилъ образоваюе въ Политехначеской ПЛКолВ и признаетъ одна 
только факты. Онъ любить факты, вфрать въ одна только фаК- 
ты, относится съ уваженлемъ опять-таки Къ однамьъ только фак- 
тамъ, совершенно упуская изъ вида то что факты представля- 
ютъ собою одну только грубую матершо, изъ Которой создаются 
понятшя, идеи, и что она перестають быть ничтожными и пре 
зрёнными лишь поелф того Какъ изъ нахь изваекуть все неве- 
шественное. Я замфтилъ три фразы Которыя накогла не схо- 
лять съ языка г. Лекутюрье и довольно ясно опредвляютъ мето- 
дическую послёдовательность его ума. Воть онф: „Начнемъ по: 
порядку. У меня нёть достаточныхь причинъ для... Имфете ла. 
вы точныя данныя на“... 
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Съ нимъ вся разговоръ долженъ имфть логическое развилте, 
Какъ ходь геометрической теоремы; онъ не долусКаетъ на ма- 
лВйшаго отстулленйя; если вы, увлекаясь наллывомъ различныхь 
мыелей, удаляетесь оть главнаго предмета разговора, то онъ тот- 
часъ ще повелительнымь тономь призываегь ваеъ Къ порядку: 
„Не будемъ улускаль изъ вида предмета нашей бесВдь!* гром- 
Ко заявляеть он. 

Мы не трудно было замБтать что, заставляя меня говорить, 
онъ изучаль меня. Ужь не знаю откуда на меня снизошло от- 
Кровеве, но я сразу понялъ что имбю дфло съ нЬКотораго рода 
мавшакомь, Который любить во воемъ быстроту мысли, въ об- 
щемъ смотрить на вещи здраво, но КаКъ-то уже слишкомь все 
обобщаеть; онь и людей привыкъ олредфлять съ двухъ-трехь 
взглядовъ, съ двухъ-трехъ высказанныхь суден, очевидно ло- 
лагая что нравственную сушноеть человЪКа опредВлить такъ же 
легко Какъ и оцвнить урожай засфяннаго свеклой лоля. Я ге- 
ройски выдержаль психилогичесй анализъ этого инженера, не 
столько опасаясь его проницательности СКольКо того что я ечи- 
таль его способнымь на самыя грубыя ошибки въ этомъ отно- 
шен1и... Въ общемь, мн. Кажется, онъ остался доволен резуль- 
татомъ своего изслВдованля моей особы. 

Мы увхали около десяти часовъ вечера. А въ настоящее вре- 
мя я сижу съ лампой Которая начинаеть Колтать п заласываю 
впечатльюя дня въ свой дневнакь. На деревенской КолокольнВ 
раздается звонъ, но Который часъ я не знаю, потому что не 
имвю привычка дфлать все ло порядку, и потому позабыль за- 
вести свои часы. Удары Колокола раздаются плавно п грустно 
въ ночной тиши. На небЪ почти не видно звВздъ, большое обла- 
Ко закрываеть мой любимыя звБзды, трелешуцтиамь отраженлемъ 
Которыхъ въ водь я такь люблю любоваться изъ своего окна. 
Паркъ Кащется сововмъ чернымъ. Никогда въ жизня я не ис- 
лытываль съ такою ясностью печальнаго уединеюя налего #и- 
лища. Но ничто теперь не ваастно возбудить во мн моихъ 
прежнихь мрачныхъ думь. Тоска, разочаровавше, отчаяне, все 
это. разсВялось въ моей душ, Когла въ ней возникло сладостное 
чувство любзи, подобно тому КаКъ разсфевается утренийй туманъ 
при лоявлени первыхъ солнечныхь лучей. Изъ глубины моей 
обновленной души поднимается ясная, радостная пеня, ия съ 
Какимъ-то восторженнымь чувствомь готовъ привбтетвовать за- 
рю паступающаго дня... 


чт рии не кат 
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— Я позитивисть! съ гордостью объявилъ мн отець Клары 
во время нашего съ намь разговора въ тоть день Какъ мы у 
нихъ обБдали. 

— Да, сКазаль я—значить для того ‘чтобы вБровать въ Бога 
и въ безсмерме души, вы ждете чтобы по этому поводу было 
сдфлано сообщене вь Академ Наукъ... 

ЛДьаствительно лозитавизмь Какъ нельзя боле подходить для 
умовь узкахь, искаженныхь политехначескамь образовавемъ. 
Я согласень что мойно быть и атеистомь и матералистомъ. 
Какъ въ атеизм такъ а въ матерализм в есть что-то мрачное, 
но смБлое, нвчто въ родв Какой-то мрачной лоэзш, если можно 
такъ выразиться, это идеализмъ вывороченный на изнанку, от- 
сутотие вбры въ невфдомое, желазе стряхнуть съ себя это не- 
вфломое и непонятное въ силу Какихъ-то на на чемъ не осно- 
ванныхь убфжденлй, это тоже своего рода вфбра, но вБра приво- 
дящая Къ отчаянйо. Но позитивизмь! Я чувствую отвращевше 
къ этому ледантичному, эгоистическому ученлю, Къ этой нелвлой 
ложной философ, Которая подлымъ образомъ отказывается ото 
всякяхь возвышенныхь пвлей и осторожность Которой такъ нра- 
вится нахватавшимся разныхъ верховь лошлымъ людямъ, лото- 
му что она льстить ихь мелКимьъ, начтожнымь умашкамъ. Ото 


всей душа жалБю я эту несчастную молодую двушку, находив- 
туюся лодъ такамъ тлетворнымь виянемъ. Ми Кажется что 
Кь моему чувству любва Кь ней прим ииивается телерь еще и 
чувотво Какой-то жалости. Любя ее я Какъ-будто совершаю по- 
двагь спасешя погибающиахь. Какь бы я сталь добросовветно 
трудиться, еслябъ это только мн вылало на долю, надъ воз- 
вралценемъ на путь истинный ‘этой несчастной душа, загублен- 
ной Жалкимъ вослитавемъ! 


УЕ 
15 1юня. 

Кончено, она, знаеть что я люблю ее! 

Желая отллатить любезностью’ за любезность, матушка при- 
гласила семейство Лекутюрье сегодня №ь намъ обздать. Аббатъ 
таке быль у нась и посл обфда предлойилъ вовмъ погулять 
въ нпаркБ. Г. Лекутюрье, страдая во время ходьбы одьшикой, 
осталоя въ гостиной съ моею матерью; гжа Лекут.орье съ абба- 
томъ саа на скамейку въ Конь лужайки, мы же, то-есть Кла- 
ра п я, лошаи вдоль по большой алае5. На землю уже спуска- 
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лась ночь, но въ воздухВ еще быль разлить Какой-то тихий, ив Ж- 
ный свьтъ. Сумерки сгущались, но небо еще было ясно и свЪт- 
лыма лятнами сКвозило между древееныхъ вЁтвей; на запад 
Кое-гдф виднлись облачка, облитыя розовымъ свфтомъ уже за- 
Кативтагося солнца. До Какой бы старости я на дожиаль, я на- 
Когда, накогда не забуду ни этого вечера, ни торжественной для 
меня минуты, Когда моя завфтная тайна вылилась у меня изъ 
сердца. 

Мы шли узкою дорожкой между Куртинъ и говорили о самыхъ. 
безразличныхь предметахь, Какь влругь шедшая ифсКольКо вле- 
реди меня Клара очутилась предъ статуей пляшущаго Сильве- 
на. Слабый свть сумерекъ придаваль Какой-то странный фан- 
тастическтй вилъ этой безголовой статуВ. Клара оть неожилан- 
ности слабо вскрикнула и инстинктивно бросилась Ко мы. 

— Вамь страшно? проговориль я предлагая ей руку, Которую 
она тотчасъ же и взяла. 

— Да очень страшно... Какая противная статуя... 

— Хотате, я завтра же велю сломать ее? 

— Неужели вы бы это сдБлали еслибъ я васъ попросила? 

— И это, и множество другихъ вещей.... 

Въ самомъ дл? 

Да, Конечно. 

А почему же бы вы сдфлали? 

Просто, чтобы сдфлать вамъ праятное, 

— А лочему же вы такъ Желаете дБлать мн праятное? 

— Потому... потому что я васъ любаю! 

Я не знаю что за непреодолимая сила, безо всякаго намре- 
вя съ моей стороны, безь моего вфдома, заставила меня вдругь 
выговорить эти рёшительныя слова, Которыя должны повеста 
или Къ полному моему счаство или Къ полному моему отчая- 
ни... Я самь испугался своего признашя. Она же вдругъ захо- 
хотала, бросила мою руку, Какъ ребенокъ захлолала въ ладоши а 
проговорила: 

— Я выиграла лари! Я держала пари сама. съ собою что сего- 
дня вечеромъ вы объяснатесь мн въ любви. 

Затфмьъ внезално перемёнивъ тонъ она сказала съ налускною 
важностью: 

— Вернемся, теперь намъ уже неприлично наединф прогули- 
ваться въ парЕ®. 

Мы вернулись въ гостиную. Во весь остальной вечерь она 
была безумно весела, безъ ‘умолКа болтала, громко хохотала, 
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позволяла себ совершенно мальчишес яя зпутки съ аббатомъ, на 
замБчатая гёа Лекутюрье отв чала Крайне развязно, почти дерз- 
Ко, ежеминутно пересайивалась съ одного стула на другой, бу- 
доражила на стол вс предметы, точно шаловливый рЬзвый Ко- 
тенокъ забравинйся въ Корзанку съ шеретями.... Я видфалъ что 
мать моя сл6дить за нею съ выраженемъ удивлевя и безлокой- 
ства. Что до меня Касается, то я рЬшиательно не находиль словъ 
для разговора, потому что быль Крайне взволнованъ, олечаленъ 
и разсерщенъ. Дремавиый въ уголКВ г. Лекутюрье наконецъ р$- 
шился приказать подать Карету. Она уБхали и вмфетЬ съ со- 
бою увезли и аббата. Когда я несколько холодно и церемонию 
расКланавалея съ Вларой она тихимъь и нёнымъ, совершенно 
новымъ для меня голосомъ сказала: „Знаете, я насколько не 
сержусь на васъ“. И вь эту минуту въ глазахь ея появилось 
Какое-то нЫжное, влолнв женственное выражене.... Ёто вь ©0- 
стоянйа объяснять мн чтд все это значить? 
14 поня. 

Я лошелъ гулять въ л5еъ и легь подь дубомъ на мягк зе- 
леный мохъ. Шогода стояла очень теллая; я чуветвоваль сиаль- 
ное утомленде велфдетв!е безсонной ночи; въ травБ раздавалось 
монотонное жуйжатше всякихъ мошекъ; я заснульъ. СКольКо вре- 
мени я слалъ, не знаю, но проснулся я оть Какого-то легкаго 
шума; я открыль глаза, поднялся и увидалъ предъ собою Клару, 
Которая сидя въ своей плетеной одноколКВ и держа въ рукахъ 
вожжи и бичъ насмфшливо глядфла на меня. Я стралино пере- 
Конфузилея, а затВмъ смутился еще боле Когда она смфясь 
сказала мнф: „А, воть я васъ и поймала! Знаете ли что это на- 
сКольКо не поэтично такъ Крфпко лочивать!“ Самое разумное 
было разсмфяться вмфстВ съ ней, что я и сдВлалъ Какъ сумфлъ. 

Она вышла изъ экилажа, передала вожжи груму и приказала, 
ему шагомъ слфдовать за нами. Мы пошли ло направлемю Къ 
Эрмитажу, разговаривая между собой КаКъ добрые друзья. По 
какому-то безмолвному соглашенйю сначала на она. на я не Ка- 
сались того что случилось вчера въ ларкВ. Но варугьъ она ска- 
зала: 

— Неправда ли, сегодня вы ненавидите меня? 

— Почему же вы думаете что сегодня я васъ ненавийву, тогда 
Какъ вчера я сКазалъ вамъ... 

— Да, да, я знаю... Пожалуста не считайте своею обязан- 
ностью снова повторять мнв это... Это заставило бы меня ло- 
жальть о своей неосторожности прогуливаться съ вами... 


три ыы 
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— Мы теперь нё одни. 

— Да, разумБется, съ нами Томь, потомъ еше лошадь... Но 
надБюсь что вы согласитесь со мною что это почти то Ше что 
еслибы мы были совершенно одни... Но впрочемь это пустяки, 
я воспитана на ангийсй манеръ, да Кром того еще п совер- 
шеннольтняя... Вы вфдь не Кусаетесь, не правда ли?.. Вернемся 
ще Кьъ предмету нашего разговора... ИтаКъ, я вамъ сКазала что 
вы должны меня ненавидфть, и что Же? Говоря ло правдЪ вы 
были бы правы! 

— Почему ие? 

— Вы мнБ объяснались въ любви, неправда‘ ли? Благоразум- 
ныя, хорошо вослитанныя молодыя дфвупцки, Кая вамъ долёны 
нравиться, отлично знають что въ подобныхь случаяхъ слфдуеть 
Краснть, бормотать невнятныя слова и искать глазами мамашщу... 
Я не сдБлала ничего подобнаго. Я раземялась. А почему я раз- 
смБялась? Потому что мн хотБлось смфяться, и знайте, у меня 
правило дфлать все что только мнф придегь въ голову! 

— Даже если вамъ придеть въ голову Кахая-набудь нелвлость? 

— Почему бы нБть?.. Предъ тЬмьъ Какь хать обфлать Къ 
вашей матуш В я мысленно сосчитала воъхь молодыхь людей 
Которые въ продолжеве этой замы сдБлали мн честь объяснить- 
ся мнЪ вь любви на бал, въ театр, въ Кондертв, на обфдЪ, 
словомь, всюду. Ихь оказалось девятнадцать... Замфтьте, я гово- 
рю только объ объясневшяхь „положительныхь“, Какъ выразился 
бы мой отель. А что Касается до нЫжныхь вздоховъ, до том- 
ныхь, ныйшныхь, лламенныхь и молшеносныхь взглядовъ, варьй- 
рующихь ло личному темпераменту людей, но вь общемъ одина- 
Ково Краснорчивыхъ, то ихь я разумБется не считаю. Я сКа- 
зала себЪ: я выслушала девятнадцать объясненй въ любви, и се- 


тодня усльшпу двадцатое, это составить пятью объясненмями бо- 
ле чБмъ въ прошломь году... И воть, Когда я увидала что раз- 
четь мой оказался вБренъ, что цафра округлилась, я не выдер- 
Жала и расхохоталась. Въ моемъь смёхВ не было ничего для васъ 
обиднаго, онъ всецьло относилея Къ Круглому счету объяснении... 
Но... но я влолнф понимаю что лоступокъ мой очень, очень 


замъь не лонравился. 
Я отвБчаль ей что мн яБаствительно было очень больно что 
такой сертозный предметь Кажь предложенле ей всей моей жазня 
послужаль для нея латшь поводомь Кьъ смБху. 
— Ахь, Боже мой! воскликнула она, —Кажь вы все принимае- 
те близко Къ сердцу! ТаКъ стало-быть то что вы мнВ сказали 
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вчера было до такой степени сер1озно? Какой вы странный че- 
ловВКЪ... Въ свфтВ, знаете ли, если молодой человВЕъ говорить 
вамъ „я люблю васъ“, ему отвфчаютъ благосклонною улыбкой 
ц затВмь забывають о случившемся. Это то же самое Какъ если 
вамъ подаютъ на тарелочкКВ Кусочекъ апельсина въ сахарВ, вы 
берете апельсинъ и возвращаете тарелочку... Увёряю васъ что и 
свфтекаго общества нё существовало бы еслибы всяк разъ 
Когда, молодой челов Къ заговорить съ молодою дфвушКой о сво- 
ей любви Къ ней, это значило бы что онь ей предлагаеть себя на, 
всю жизнь... Вфдь это только въ старинныхь ооманахъ таКъ 
дБлается... НФть, право, я и не подозрЬвала что это такъ се- 
р!озно... Положимъ, я влолнв ясно замфтила что вы за лослвд- 
я три недфли смотрите на меня съ очевиднымъ удовольствемь... 
этого нельзя было не видвть, это и телерь замфтно... Но что 
Касается вчералиняго вечера, то я думала что вы мнф объяснл- 
лись въ любва скорве изъ чувства выливости пли потому что 
смерКалось, потому что окружающая природа располагала Къ 
разговору о чувствахъ, и такъ далфе... Но неужели же это было 
совершенно обдуманно и сер!озно? 

— Увы! я человёЕъь не свётеЮй, я незнакомь съ обычаями 
свЪта, я... 

— Да, да, я уже давно знаю все это... Но свъте&е обычаи и 
премы усвамваются очень легко. Не тревойьтесь, вы очень сКо- 
ро всему научитесь... Но `дфло вь томъ что мн очень грустно 
что я васъ огорчила и что вы на меня сердитесь. 

— Боже мой, да за что Же мнЪ на васъ сердиться! 

— За то что посаф нашей прогулки въ парк я вела себя въ 
гостиной Какъ избалованный ребенокъ. Я должна была дВиство- 
вать на васъ раздражающимь образомъ... Признайтесь, вы на- 
шли что я просто невыносима? Но видите ли, у меня расходи- 
лись нервы и велБдстые вылитаго за обфдомъ шампанскаго п, 
вслдстве вашего признаюмя въ парк... Какъ я ни привыкла 
къ подобнаго рода объяснешямъ, все-таки она на меня произво- 
дять влечатлЬье, а особенно Когда говорять такъ Какъ гово- 
рили вы... У васъ быль Какой-то торжественно - влохновенный 
видь священияка совершающаго тайнство.... А затфмъ уедине- 
ве, царившая вокругь насъ тишина, эта безголовая статуя, 
вапшть голосъ.... НФть, начего этого не входило въ мою програм- 
му! Все это подфйствовало мн на нервы, а Когда они у меня 
расходятся, я знаю что лБлаюсь до такой стелени невыносима 
что глядя на меня можеть придти Желанле лоКолотить меня... 
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Все это разумфется очень дурно, но чт же дБлать? ужь лучше 
чтобы вы заранфе знали Какова я. 

Я стараюсь КакКъ можно точнфе привести напь разговоръ: 
развф искать и находить въ своей ламяти сказанныя ею слова 
и выражешя не почти то Же что продолжать бесфдовать съ нею? 
Я бы желаль воспроизвести въ своемь дневнакБ ея рчиа со 
всбми ихь неожиданными оборотами, со всею прелестью прогля- 
дывавшей вь нахъ рЪзКости.... Да, она именно говорила Корот- 
Кими, отрывочными, но м5ткими фразами... Я и теперь КаКъ 
будто вижу и слышу ее... Но Какъ передать очаровательный 
звукъ ея голоса, прелесть ея улыбки, быстрыя перембны выра- 
женля ея подвижнато лица, чудный огонь ея умныхь ‘м безко- 
нечно Красивыхъ глазъ? Увы! меня можно сравнить съ челов5комъ, 
Который сбираетъ бабочекъ и сажаеть ихъ на булавку: бабочки 
налицо, но гдь Же чудная грашя, легкость дваженй ихъ лест- 
рыхъ Крылышекъ? 

Разговаривая и смфясь мы дошли до самой гостинащы Эрму- 
тажь. Когда она садилась въ свою плетеную одноколКу я епро- 
силъ ее часто ла она Катается вь этой чаота лвеа. Не- 
смотря на лидемврно принятый мною развязный видъ при этомъ 
вопрос, она такъ пронацательно глянула мнё прямо въ глаза 
что я тотчась Же понялъ что моя задняя мысль для нея не: 
тайна. 

— Да, посл минутнаго Колебавя проговорила она—я бываю. 
здесь очень часто, почта Кайдый день. ЗдВсь очень много тВ- 
ни... А вы, вы также любите гулять здВсь? 

— Да... время отъ времени... 

— Отало-быть КаКъ-набудь на дняхъ, вВроятно.... До свидазя,, 
Желаю вамь прятной прогулки п... простате что я васъ разбу- 
дила. 

Она тихоньКо стегнула свою лошадку, и одноколКа быстро по- 
Каталась по дорогВ; до самаго поворота я слдиль глазами за 
ея развёвающимся газовымъ вуалемъ, а затВмъ въ очень сочастли- 
вомъ настроенля вернулся домой. 


УП. 


20 она. 


(Случайно, —слфдуеть ли однако говорить что случайно? — мы 
ежедневно встрёчаемся теперь въ окрестностяхь Эрмитажа. Эти 
случайныя встрфчи прелестны: „Ахъ воть и вы мадемуазель 
Лекутюрье?“ — „Каково, олять встрБча съ вами!“ Пока мь 


ИИА 
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совершенно серозно обмВняваемся этими фразами, Томь скромно 
улыбается, да и сама вороная лошадка принимаеть Какой-то 
лукавый видъ, Какъ будто и она, еслибы захотВла, могла бы мно- 
гое поразказать о насъ... 

Мы дБлаемъ положительные услхи въ изученля другъ друга. 
На дняхъ, вьту минуту КаКъ я обратился Къ ней съ пламенною 
рЪчью, Которыхъ она положительно не любить и Которыя КЪ 
несчастью всегда дрожаль у меня на язык, она вдругъь сКаза- 
ла мнЪ: 

— Вы мы предлагаете въ даръ себя, свою Жизнь.... отлачно! 
Но замфтьте что вся даръ представляеть собою извёстное 
‚содержание, я Же совершенно не знаю что вы мн предлагаете, 
предлагая самого себя... И. воть съ тВхъ поръ она меня ‘зу- 
чаютьъ, то-есть мы оба другь друга изучаемъ, потому что для 
того чтобъ ей нравиться я лринуждень также принамать на 
себя дВловой, сертозный видъ человВКа Который накогда начего 
не двлаеть наобумъ. Замфчательная вешь сила атавизма: она 
также „лБаствуеть веегда ло порядку!“ Упрямица! Какая бы слад- 
мя р5чи любви я говорилъь ей еслибъ она только желала ихь 
слушать! Но она не хочеть слушать словь любви... Влрочемъ 
я еще наверстаю потерянное время если только побВда оста- 
нется за мною! 

21 1юня. 

(Сегодня она сказала мы: „@елабъ я вамьъ сказала что я васъ 
обожаю, вы бы мнф не повБрили.... МыБ Кажется что у васъ 
было ‘достаточно времена. изучить меня настолько чтобы знать 
что Кром лошадей, театра и свВта, — п моихъ родителей са- 
мо собою разумВется—я все люблю только въ должной мфрё. 
У вась вов чувства преувеличены до Крайности, что, между про- 
чимь, въ моихъ глазахъ составляеть вать главный недостатокъ, 
мой же чувства большею часто всегда умбренны. Я ужь такова 
оть природы и не имБю на малВашаго жЖеланя измняться, 
предупреждаю васъ... Но есла я и обладаю счастливымъ равно- 
вВолемь чувствъ, чего именно, Къ сожалЬнлю, не достаеть вамъ, 
то изъ этого еще вовсе не слБдуеть чтобъ я’ была неспособна 
испытывать чувства глубокой привязанности Къ человБКу Кото- 
рый мн понравится. Вы далекая отъ того чтобы мн вовсе не 
нравиться. Если же вы Желаете чтобъ я была ‘вполн откровен- 
на,—а вы знаете что прямота и откровенность’ составляють от- 
личительную черту моего характера,—то я готова сознаться что 
Крайне быстро вознакшее во мнё Къ вамъ чувство симлалит до 
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нЪКоторой етепена даже тревовить меня. Въ этомь чувствВ есть 
что-то загадочное, необъяснимое, и это меня сердить, потому 
что я не даромъ дочь своего отца и подобно ему люблю отдавать 
себЪ во всемъ вполнё ясный п точный отчеть... До настоящаго 
временя я еще не сумБла объяснить себВ почему мыель о томъ 
что я со временемъ могу выйти за васъь замужь, въ общемъ, мн. 
Кажется довольно сносною. На все слВдуеть смотрёть влолнЬ 
трезво, и нбть накакого сомныя что мы съ вами совер- 
шенно противоположные другь другу люди... А мейдлу тБмъ, 
повторяю, вы мнВ нравитесь. Почему? Это тайна. Вфроятно ме- 
Жду нами есть что-то сродное, что насъ притягиваеть другь Къ 
другу, что именно, не знаю, но непремённо постараюсь уга- 
дать, отыскать это сродство, потому что иначе я не могу` быть 
слокойна. Противь фактовь бороться нелёло, не правда ли? 
Отецьъ, всегда, относяцийся Къ фактамь съ полнымъ уваженемь, 
мн постоянно твердить это. Что вы мнф нравитесь, это фактъ 
положительный; постарайтесь о томъ чтобъ я васъ полюбила. 
Что до меня, то я всею душой Желаю полюбить васъ. Осталь- 
ное— ваше дфло.“ 

Восхишаюсь строгостью научнаго метода прилагаемаго Кларой 
Кь дфлу чувства... а возьму почиталь Мюссе еъ цвлью нбеКоль- 
Ко согрться посл оледенявшаго меня душа ея холодной муд- 
рости... 

28 поня. 

Клара должна быть убасна въ магазин! Я вообрааю себЪ 
какъ она смотрить, разглядываеть, вертить и выворачиваеть 
Каждую вещь, Которую намбрена Купить. „Прочно ли это? не 
линяеть ли? вполнё ла соотвётетвуеть своему назначению?“ Та- 
Ково Же и ея отношеше Ко мнё. 

Слерва я думаль что это происходить отъ вроденнаго чув- 
ства нерБшиательноети; но я ошибся. Она всегда очень хорошо 
знаеть чего ей нужно, но только... только... Какъ бы это выра- 
зиться?... только оказывается что у нел немно&Ко Коммерческая 
натура. У нея въ Крови чувство недовфрия Ко всему и Ко вом; 
страхъ быть обманутою преслБдуеть дочь инженера и Женщаны 
Которая такъ много понимаегь въ биржевыхъ дфлахъ; увы! бракъ 
въ ея глазахъ волрось чисто дБловаго свойства, она самымъ 
точнымь образомъ желаеть убБдиться въ томъ что она получить. 
въ замфнъ того чт) сама дасть. Порою мнф Кажется что я 
вижу у нея въ рукахь невидимые вБеы. На одной чаше вЪ- 
совъ находится ея приданое, о цафрЬ Коего, я мейду прочимъ 
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позабыль справиться, состояше ея отца, говорять, очень велико, 
но я имБю о немь лишь самыя смутныя лонятя; затфмь ея 
собственная особа, Которую, я полагаю, она цбнлгь также очень 
высоко, хотя разумфется все Же не такъ высоко Какь иВню ее 
я; на другой же чаш вБсовъ-—мое древнее имя, барон ти- 
тулъ, Которымъ я не имбю привычки называться, нап семей- 
ныя связи, наше знатное родство, хвастаться Которымъ мн ни- 
Когда не приходило въ голову, но Которое, Какь я теперь зам6- 
чаю, составляеть чуть ла не самую важную часть моего налич- 
наго Калитала, и затБяъ знаменитое неуловимое сродство между 
нами, о Которомь она говорила вчера. Установится ла Когла- 
нибудь равноввые между обБими чашками вБсовь? Или пе въ 
Кони Копцовь моя чалика окажется слишкомъ легкою, но 
безь сомнфшя она перетянула бы все еслибъ я могь бро- 
сить на нее мое чувство любви, Какъ нКогда Бреннъ бросилъ 
на вбсы свой мечъ. Мое чувство любви!... она безъ сомнфшя за- 
явила бы мыф что это гиря фальшавая, что я обвышиваю ее!... 
И воть мадемуазель Клара разсматриваетъ, сравниваетъ, взвЫши- 
ваеть и будеть взвфшиаваль; сравнавать и’ разсматривать до тЬхъ 
порь пока ей не будеть ясно доказано что она полойительно 
можегь выйти за меня замуйь и что вь общемь заключенная 
сдбаКа будеть не изъ особенно плохихъ. 
23 пюня. 

Я ес прямо спросиль сегодня долго ли она намфрена лер- 
жать меня въ недоумфн. „ОтольКо временя, отвБчала она,— 
сколько потребуется на то чтобъ олредвлить что я дБлаю при- 
нимая ваше предложене, или отказывая замъ.“ Я пришель въ 
очень сКверномь пастроеми на место нашахъ свидазай, впро- 
чемъ нтъ, это вовсе не мБето натихъ свиданий, потому что 
мейду нами Какь бы рЬшено смотрфть на эти ежедневныя 
встрёчи не болфе Какъ на случайныя. Я разсылался въ самыхъ 
горячихъь Жалстахь, а она надъ нами стала смфяться. Мною 
овладБлъ гнёвъ; велыльчивый челов Къ, Котогый дремлеть во мн$, 
вдругъ впервые выКазался предъ ней. Да и КаКъ еше выказал- 
ся-то! Я разгорячилея и обвиналь ее въ томъ что она велетъ со 
мною Коварную, жестокую игру отчаянной Кокетки. Гнфвъ Ко- 
торый иногда ослфпляеть меня до такой стелени что я говорю и 
дфлаю вещи вовсе мнф несвойственныя таКъ сильно овладфль 
мною что я со злобой обломаль о дерево палку Которая была у 
меня въ рукахъ. „Положительно, съ полн йпамъ хладнокронемъ 
замфтила мнф Клара, вь васъ есть Какая-то лодКладка джентль- 
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мена-фермера, впрочемъ болёе фермера чвыъ джентльмена, и 
вамь будеть весьма трудно отдфлаться оть этого недостатка“... 
Звукь этого спокойнаго, нскольКо насмъшлавато голоса ра- 
зомь подфйствоваль отрезвляющимъ образомъ на мов глупое раз- 
драженле, и со свойственною инф живостью влечаталфя я вне- 
зално почувствоваль всю грубость моего ловеденя. Мн даже 
Кажется что слезы стыда показались у меня на глазахъ. (Страли- 
но путаясь въ словахъ я сталь извиняться Въ своей грубости. 
Она положила мнф на плечо руку и съ улыбкой, вь Которой не 
было и признака насмышки, въ Которой, напротивъ того, было 
что-то трогательное, сказала мн: „Ну, хорошо, хорошо! Не при- 
ходите, безумець вы этакий, въ отчаянье... и Купите себф другую 
боле изящную трость, если это для васъ безразлично“... Я схвал 
таль ея ручКу, ея милую, тонкую, изящную ручку, и безо вся- 
Каго сопротивлевя съ ея стороны поднесъ ее къ своимъ губамъ, 
причемъ мнф показалось что ручка, эта дрогнула при моемъ роб- 
Комъ лодфлуВ. Когда я поднялъ голову она была страшно бла- 
на, ея голубые глаза Кафъ будто потемнёли и въ нахъ появился 
незнакомый мн доселб глубок, ыБжный взглядъ... 

И если у меня нфть сегодня ночью сна, если я шагаю вдоль 
и поперекъ въ своей Комнатв, если я не въ состояни писать, то 
это потому что взглядь этоть преслёдуеть меня, я все вижу 
предь собой ея глубоме голубые глаза, въ Которыхъ Какъ слабый 
далеки свБть зари ночью мелькнуло выраженле чего-то что я 
боюсь назвать... но мнф Кажется что то была любовь. 


24. 1юня. 


Она сКазала мн: „Поймите же, другь мой, я не дфвочка сло 
собная засять оть счаст!я Когла ей скажуть что ее любятъ. Въ 
сотый разъ повторяю вамъ что я насколько не сентиментальна, 
можеть-быть я такова оть природы, можетъ-быть отъ воспитал 
зая. Я на сентаментальна, на намвна. Я очень хорошо знаю что 
замужество есть цфль нашей изн пи я таюъ много размьииляла 
о замужествв что еслибъ я вамъ сообщила только Какую-набудь 


десятую часть этихь размьшиленй, вамь бы ихь хватило на 
пфлую Книгу, чтеше Которой между прочамь было бы не безпо- 
лезно дБвушкамь вообще. Я знаю ‘все что Касается моего поло- 
женя въ будущемь въ Качествь замужней женщаны. Отець мой 
держится того мня что двушкамь слбдуеть сообщать цвлую 
массу различнаго ‘рода вещей Которыя обыкновенно оть нахъ 
тщательно скрывають, все это насколько не безнравственно Какъ 
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это обыкновенно имвютъ глупость считать, не безнравственно 
лотому что естественно, и отецъ мой вослиталъ меня согласно 
своимъ убЁжденлямь, Которыя безо всяКаго сомнфыя ваеъ силь- 
но сКалдализирують, между тфмъ Какъ мн она Кажутся весьма, 
разумньшмя. ТаКимъ образомъ оть моего внамашя не усКользаеть 
ня одна изъ сторонъ замужней жизни; у меня сложились точныя, 
опредБленныя понятия Касательно всего, Касательно вопроса о 
Контрактв, о дВтяхь, о прекралценла сожительства между супру- 
гама, о разводВ. 

— Оь чвмь васъ и поздравляю!.. Я Кончиль Куреь на юриди- 
ческомь факультетВ, а между т6мъ, признаюсь, весьма мало ду- 
маль обо вофхъ этихь предметахъ. 

— (Само собой разумветея, отв5чала она,—вы вбчно витаете 
въ Какихъ-то облакахь... Что же до меня, то, Какъ видите, я ни- 
чуть не похожа на другихъ дБвушекъ, Которыхъ отдають за, Кого- 
либо замужъ и Которыя встулають въ замуйнюю жизнь съ од- 
намь только похвальнымь намбренемь любить мужа, потому 
что мужа нельзя не любить, народить ему сколько’ угодно дЬтей, 
потому что таКъ водится въ хорошихь семьяхъ, и возаться вею 
жизнь со своимъ хозяйствомъ, лотому что хозяйство составля- 
етъ главное основаюме супружескаго счастия. Я мечтаю о нё- 


‚ сколько иномъ стро замужней жизна. Я смотрю на бракъ КаЁъ 
на нВчто въ род вбзвышеннаго товарищества, пфль Коего— 
удовлетворевле стремлемй и интересовь оббихьъ сторонъ, Кото- 
рыя тВено соединяются между собою для того чтобы создать 
себ намвозможно лучшее и намвозможно болфе высокое поло- 


жене въ Жизни. 

— Это довольно ориганальная теоря! замфтиль я. 

— Такой взглядь на браКъ приводить васъ въ негодловалнйе, 
нелравда ли? совершенно слокойно продолёала она. — Въ немь 
дфаствительно не достаеть дорогаго для васъ элеменФа ‘ чувстви- 
тельности. Но подумайте хорошенько +и вы‘увидите что мой 
идеаль брака насколько не начтожень, что есть дайенфчто воз- 
вышенное въ этомь дВятельномь, настойчивомъ сотрудничествв 
двухь людей, свободно избравшихъь другъь друга и совмБетно 
стремящихся Къ достижендю самаго высекаго по ихъ слособно- 
стямъ положеня.... въ этомъ ‚стремлении нфть ничего пошлаго... 
Подобнаго рода люди, соединяясь, стремятся Еъ одной общей 
цли, длагодаря своимъ зналяямь, энергий, состояню, уму, та- 
лантамь, КрасотВ, онй пробиваютъь себ путь сквозь толну и 
ло праву лобфдителей занимають место въ верхнемъ сло обще- 
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ства, садятся рядомъь съ людьми славными, могущественными, 
знаменатыми, съ твма людьми Которымъ поклоняютея, Кото- 
рымъ завидують... и Къ числу Которыхъ я рышила современемь 
принадлеать!... Что вы мнф скажете на это? 

— Я ничего не скажу... я слушаю ваеъ... 

— Такъ слушайте же далБе, потому что я еше не Копчила и 
такъ Какъ уше рёчь зала объ этомъ, такъ лучше теперь ще 
договорить все до Конца... Я не желаю имбть мужемъ человВ Ка 
Который только и умфеть что говорить о чувствах и любви. 
Мн нужень не мечтатель, не поэт, витаюций въ Какихъ-го 
туманныхь высяхь, мВ нуженъ человВКъ одаренный сильною 
волей, твердымъ умомъ, здравымъ лониманмемьъ дваствительно- 
сти, словомь, мнф нужень мужь настояций... Что же вы до 
сихь поръ сдБаали чтобы мой выборь окончательно олредВ- 
лился? Прежде всего вы оказались” юношей, Который умВеть 
очень мило дВлать признаюя въ любви, но Который, подобно 
панистамь п тенорамь любителямъ, нфеколько заоупотребля- 
еть своимь талантомь; вчера вы выказали себя Какимъ-то дика- 
ремъ, Который вымвщаеть свою злобу ударамиа палки о деревья: 
поступокъ этоть можеть показаться тревожнымь признакомъ 
Женщин на Которой сбирается жениться такой лылю чело- 


вВКЪ.... 


— (Сь вашей стороны весьма невеликодуно, сказаль я,—на- 
поминать мн о такъ сильно огорчившей меня моей глупой 
вельшщЕб... 


— Ахь, Бойе мой, Какой вы ребенокь! воскликнула она. —_ 
Вфль я на вась насколько не сержусь за вчералинее! РазвЪ скал 
зать вамь все?... Ну, такъ знайте же что гнфвъ Къ вамъ очень 
илеть. У вась слишкомь яркИ цвёть лица, движенле гывва, по- 
добное вчерашнему, заставляеть васъ блдевть Какъ разъ на- 
столько чтббы вы дфлались полойительно красивы... Довольны 
ла вы теперь? Мы Кажется что это почти признаке въ любви 
съ моей стороны... 

Она тихо улыбалась и глядфла на меня не своимъ обычнымь 
яснымъ и холоднымъ взглядомъ, но другимъ.... твмъ самымь 
взглядомъ въ Которомъ мн чудится Какая-то особенная ласка... 
Я снова взяль ея маленькую ручку и чуветвоваль Какъ вся моя 
душа, вся моя любовь, говорить ей о Которой она мн запре- 
щаегь, вылилась въ лоцвлув Который я запечатлваъь на ея паль- 
чикахъ. 


Созвучте. 
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25 пола. 


Господи, КаКь это мощеть быть что такая очаровательная, 
такая веселая и милая молодая дВвунца, порою такая Женствен- 
ная, варугь иногда преображается въ какого-то потарлуса, Кото- 
рый разсуйдаеть съ сухою и холодною мудростью стараго при- 
Казнато? Мощеть-быть въ ней двь душа, точно такь же КаКъ и 
два взгляда: одна--сама граия, иивость, прелесть, милое Кокет- 


ство и прямота; другая #е-—-интересанка, подозрительная, раз- 
четливая, неспособная пи ислытывать восторженныхь поры- 
вовъ, ни чувствовать прилива лоэзит. Но лочему бы и не такь? 
РазвВ во мнв также не было двухь совершенно разлачныхъ 
людей? РазвВ я телерь тоть йе человЬкь Какамь я быль еше 
таКь недавно?... Я часто думаль о томъ что всь налши предки 
доля были вложить въ налпу Кровь Какую-набудь частичку сво- 


его нравственнаго бытия, частачКу именно того что было присуще 
исключительно Кайдому изь нихь. ИЪЕоторые изъ этихъ зароды- 
шей умирають, не встрётивь удобныхь для своего развия услов!й, 
‘али в5рнбе замирають въ самыхь сокровенныхъ тайнакахь на- 
шего существа, такъ что па друше, ни мы сами. п не лодозр- 
ваемь о ихъ существовали, лока Какое-пабудь неойладанное об- 
стоятельство внезаино не вызоветь ихь изь нфаръь нашей души 
и не заставить ихъ принять участе въ нашей йшзнль друше Же 
зародьния, напротивъ того, {ивутъ, развиваются, растуть въ нась 
и двлають изъ нась то что мы и есть на самомь дБлЬ, такамь 
образомъ часто въ пась возройдается Какой-набудь паиь пре- 
докъ, жавиий нёскольКо стольтий тому назадъ... НаКогда я не 
булу въ состоянй простить, родителямъ Илары того что она не 
окружали ея атмосферой чувствь и понят Которыя бы слособ- 
ствовали развитно добрыхь тачвшихся въ ней зародьиией. чув- 
ствую что по натур своей она вовсе не дурная, что усвоенныя 
ею понятя и взгляды еще не влолнф подавили въ ней добрыя 
начала, что она еще въ состояли сдБлаться простою, милою, до- 
вБрчивою и великодушною, подобно тому КаКъ я пересталь быть 
разочарованныму... Бьетъ два часа... Иъ Эрмитажу она обыКно- 
венно подъёзЖаеть около трехъ часовъ... которую изъ двухъ сто- 
ронъ своего правственнаго существа покажеть она мн сегодня? 
Ту ли Которую я люблю пли #6 ту Которая пугаетъ меня?... 
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5 часовъ. 

Увы! сегодня быль день нотартуса! Вотъ что она мыВ гово- 
рила съ часъ тому назадь: „Вдвоемь мы располагаем? двумя об- 
щественными силами, Которыя дололнять другъ друга п Которыя 
соединясь вь одно цВлое значать весьма многое: богатство и 
хорошее имя. Мн уже не разъ двлали предлощевле люди съ 
весьма громкими титулами, но для того чтобы позолотать пред- 
латаемые мнф гербы требовалось  слипомъ много денегь, & 
я вовсе не на эту цфль предназначаю деньги, не маленьыкя деньги 
г. Лекутюрье, моего паленьки. Вы, правда, не богаты, Пато- 
Фрейе Который вы современемъ получите стоить оть ста вось- 
мидесяти до двухсоть тысячь франковъ, и я считаю что для 
того чтобы сдвлаль изъ него что-либо порядочное, на иего на- 
лобно затратать что-набудь въ род сорока тысячъ фралковъ. У 
валией матери двадцать семь тысячъ годоваго дохода, изъ Койхъ 
двнадпать тысячъ она удВлить вамъ Когда вы’Женитесь... Рав- 
умфется это не золотыя горы, но все Же это лучше чВмъ ровно 
ничего. Затёмъ вкусы у вась скромные, вы то что я называю 
экономический мужь. Съ вами я не буду бояться за свое состо- 
янле, съ ЕБмъ Же набудь другамъ, несмотря на вс предосторож- 
носта Которыя я приняла бы... КаКъ знать?... Вы велаколвлно 
Ъздите верхомъ; вы брюнеть, Какъ это а подобаеть мущинв; вы 
не умфете болтать, но говорите очень хоропо; мн. Кажется что 
вы человЬКъ съ талантомь; вы плохо завязываете свой галотукъ, 
но у васъ Красивая нога: стоить только исправить въ васъ нВ- 
сколько мелочей, и я надфюсь что двло пойдеть на ладъ... Но 
если вы Желаете чтобъ я влолнф въ этомъ убЪдилась, то отка- 
Житесь ото всякахъ ребячествъ, постарайтесь умбрить въ себ 
излишекъ воображеня и чувствительности; докажите мн что. вы 
слособны обращать внимаше на серозныя стороны изн; го- 
ворите мнф не о своихь чувствахъ, Которыя мн давно хорошо 
известны, не о своихь надеждахъ, уповалияхь и волневшяхъ, Ко- 
торыя всего болфе годятся въ прильвъ дая романса, а о своихъ 
занятляхъ, намфревяхь въ будущемь, о свойхъ и мойхъ дБлахъ.. 
И Когла вы мнф докажете что я положительно могу надфяться 
сдБааль изъ васъ того человёка Какой мн нуженъ, тогда... 
тогда у меня уже не будеть болве накакихь причанъ колебаться 
и я вамь дамъ согласе на сдфлалное вами предложение“... Въ то 
время Какъ она все это мы говорила, мы пыи тБнаетою, по- 
росшею мохомъ лВеною дорожкой. Воздухьъ быль налолнень блато- 
ухатемь пввтовь; въ тишинв л6са раздавалось пьше птицз; 
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сквозь вфтви деревь виднфлось голубое небо; всюду вмфетв съ 
яркимъ свтомь солнечнаго дня было разлито что-то особенно 
радостное... Ахъ, чту это за чудный быль день для того чтобы 
любить и говорить о своей любви! 

26 поня. 

Мн веломинается одна изъ рфчей друга моего Каварока, Ко- 
торую онъ произнесъ однавды въ то время Какъ мы веЪ заев- 
дали въ са/б Гошиге. Мы получили извБете что одинъ изъ на- 
шихъ товарищей женится. Каварокъ воскКликнулъ: „Выльемъ за, 
отвраащене Къ браку!“ Вылили. „А. телерь за, отвралцене къ жен- 
щинв вообще!“ снова воскликнуль онъ, и опять мы всВ подняли 
стаканы, большинство безо всякагоубфденя, Каварокъ съ КаКимъ- 
то неистовствомъ. Онъ немножко подпилъ и повидимому противъ 
своего обыкновешя быль не прочь поораторствоваль. Мы стали 
просить его чтобъ онь въ общихьъ чертахъ изложиль намь свой 
взгляды на жизнь и ея задачи. Онь поднялся и началъ говорить, 
мнф Кажется что я Какъ будто сейчасъ даже слышу его голосъ: 
„Вы желаете знать почему я патаю чувство отврашеня Къ жен- 
циан? Потому что это существо на Къ чему неслособное и Къ 
тому ще зловредное... Говорять о велиКихъ подвигахъ Которые 
она заставляеть совершать мущину, но почему #е умалчивають 
о тБхь назостяхь Которыя она еще чаше заставляеть дВлать 
мушину? УКазывають на велиюя произведеня вдохновленныя 
ею, а Кто въ состоянли счесть сколькимъ великимъ произведени- 
ямъ она помфшала вознакнуть? Вооруженная Красотой, на, по- 
добле того КаКъ на старинныхь Картинкахъ смерть вооружена 
Косою, зенцгина ржегь, Коситъь и уничтожаеть все что ей встр8- 
чается на пути! (СКольКо талантовъ, энерй, юныхь героиз- 
мовь и славныхъ стремленлй лодкошено ею! Лжецы-поэты гово- 
рятъ будто любовь оплодотворяеть фантазшю и`умъ, нЪть! лю- 
бовь искореняегь всяюй зародьшиь таланта!.. ЧеловВКъ Который 
любить мене свободенъ, менфе силенъ... Когда любовь Къ Жен- 
цуилнив закрадется Къ намь въ душу, то всякая гордость, всякая 
сила воли локидають насъ. Не любите, дьти моп, а главное не 
женитесь! Трудитесь, это лучший! въ жизни удфлъ... Если вы обла- 
даете честолюбемъ, КаКими-набудь приетрастями, то`все Же это 
нЪКотораго рода развлечеше. Занамайтесь подобно мн мётафизи- 
Кой, это вещь чудесная... А то такъ разгуливайте ло бфлу свфту 
въ КачествВ любознательныхь зрителей и наблюдайте разыгры- 
ваюцияся въ немь драмы и Комеди. Откройте свои глаза и 
уши... вы увидите что это очень занимательно: то что вы будете 
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видфть порою вызоветь у васъ слезы, порою см5хъ... Хорошенько 
‘Бтьте, хорошенько слите, набивайте и Курите трубку... ИзбЪ- 
гайте простуды, особливо насморка; лБтомъ лейте прохладитель- 
ные напитки, это весьма пр!ятно... Но женциить избЪгайте!“ 
Мы посмфялись тогда его озлобленю противъ Женщину... те- 
перь #е, Когда я вспоминаю его р6чь, я невольно спралиивалю се- 


бя, не заключала ла она въ себь нКоторой доля правды? 
Увы! я чувствую что Каварокъ быль правъ: любовь дБлаеть че- 
повВка назкамь! Еслибы во мн оставалась еще хоть Капля му- 
Жества, то я отказалея бы оть этой дфвупцси, я не сталь бы до- 
лЪе терлфть того чтобъ она продолжала играть самыми дороги- 
ми мн чувствами. Я бы рЫшительно сказаль ей что я не имю 
пичего обшаго сь тмь стряичимь Котораго она ищеть себь 
въ мужья... Я бы удалился... А между тБмъ я очатаю часы от- 
дБляюние меня оть минуты нашего завтраланяго свадалая!.. 


ТХ. 
27 поня. 

Въ КоКкетствБ Илары есть положительно что-то’ совершенно 
особенное. Въ своемъ КокетствБ она пренебрегаеть всвми обще- 
принятыми премами и обладаеть способностью все боле и 00- 
ле очаровывать, повидимому нискольКо не стараясь о томъ чтобы. 
правиться. Между прочимь я сказаль ей сейчасъ что я рёшитель- 
но не понимаю чтобы женаиав могла не нравиться музыка. „Такъ 
что Же вы должны думать обо мн? Я терлВть не могу музыки!“ 
сказала она. И вВль это таКкъ постоянно. Она точно будто ислы- 
тываеть Какое-то особенное удовольстве на Кайдомъ шагу про- 
тиворёчить всбмъ моимъ взглядамь и убфйденямъ, на тысячу 
ладовъ доказывать мныь что мы съ нею представляемь лю- 
дей нахолящиахся на двухъ даметрально противоположных точ- 
Кахь нравственнаго м1ровоззрфшя. Заявляя мн о Какомъ-набудь 
своемь самомьъ странномъ дая меня убЪ®денла, она пристально 
смотрить мнб прямо въ глаза, чтобы лучше вадфть, осмаюсь ли 
я возражаль ей; повидимому, она считаеть это своего рода дрес- 
спровКой. Я чувствую что она Желаегь приучить меня сКяонять- 
ся предь ея волей; внутренно я возмущаюсь, мн хочется взбун- 
товалься, но... она такъ прелестна въ эти минуты, Кь ней такъ 
идетъ ея властный вызываюций видъ что у меня не всегда хва- 
таеть духа опровергать ея парадоксы. Всего чаще я молчу; она 
торжествуеть, милая улыбка  служать наградой за мою 
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покорность... И воть время для моего ислыталая почти миновало, 
по правиламь логическаго мьышаеня мнБ бы елБдовало немной- 
Ко охладфть Къ ней, а между тБмь я еще болбе очарованъ ею. 
Иногда впрочемь случается что я возмущаюсь п рЬ5шаюсь так- 
е заявлять свой взгляды, такъ именно было и сегодня. 

Ободрившись тБмь что я таКъ слабо зациицаль музыку (Ко- 
торую меду прочимь я страстно люблю), Клара вздумала за- 
явить миф что она и дфтей также тертбть не можеть. На меня 
это подфиствовало Крайне непрятно, потому что я просто обо- 
жаю маленькихь ребятокъ и мысль о томъ что Когда я Женюсь 
У меня можеть быть сынъ, Котораго я буду вослитывать подоб- 
но тому Какъ вослатывали меня мой родители, то-есть въ любви 
ц уважениа Ко всему прекрасному, Ко всему возвышенному, мысль 
эта до такой стелена волнуеть и трогаеть меня что порой, Ког- 
да я вполиф увБренъ что я’совершенно один, глаза мой налол- 
няются слезами нфжнаго умиленя. ЗатЬмъ, разказывая мнв объ 
одной изъ своихь Кузинъ, Которая три года тому назадъ вышла, 
замуж, Клара вдругъ сказала: 

— Воть ужь можно сказать что она влолнб счастлива! Дьф- 
сти тысячъ годоваго дохода, мужь Который исполняеть все что 
она хочегь, лучиия лошади вь ПарийВ, и дьтей ить! 

— Такь по валиему, сКазаль я, —идеаль счастья заключается 
въ слВдующемь: огромное состояше, великолВлныя лошади, мужь 
Котораго водятъь на помочахь и отсутстые дфтей!... Знаете лм, 
что это просто чудовищный взгаядь! 

— Ахь, Боже мой, Какой вы уйасьБаший челов къ! засмя- 
лась она.—Вамь ничего нельзя сказать безъ того чтобы вы тот- 
чась ще не отнеслись Къ этому трагически.. Неужели я должна 
въ угоду вамъ притворяться будто я обожаю дфтей только по- 
тому что по ватамъ лонятямъ любовь Къ дётямъ, Какъ и страсть 
Къ Моцартовскимь сонатамъ, должна непремённо входить въ про- 
грамму женскаго образовавя? Ну, а я дЬтей все-таки не люб- 
лю!... ДБти плачуть, Кричать, муслякаются, лачкаются Какъ ма- 
леныя поросята... А затЬмъ подумайте Какую она составляють 
обузу для молодой свфтской Женшины! Юй хочется Ъздить на 
балы, въ театры, Кататься верхомъ... попробуйте-Ка повеселиться 
съ ребятами... 

— Не оКкажете ла вы мн любезность сообщить мн, Ето все- 
лаль въ васъ таюя прекрасныя понятия? 

— Никто... Я сама до нихъ додумалась... А. разв5 ужь таКъ 
дурно имфть тая понятия? 
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— Да, мнф Кажется довольно дурно... Къ счастью я убЪжденъ 
это вы больше хвастаетесь евоими безнравственными взглядами... 
сли Же это было бы не такъ... 

— Тогда? 

— Тогда я очень рЫшиательно бы отКазалея отъ чести сдВ- 
латься вашамъ мужемъ и полыплаться обратить васъ на истин 
ный луть... 

— Неужели #е у вась хватило бы рышимости и твердости 
отказаться оть меня? 

— Положительно хватило бы. 

— Такь у васъ есть сила воли? 

— Вь тЬхъ случаяхъ Когда она нужна, разумфется. 

— Вы меня удиваяете... Между нами будь сказано, я васъ счм- 
тала немножко бараномъ... 

— Вы ошибались... я вовсе не таковъ Какимъ вы меня во- 
ображаете... Я р®8дКо прояваяю свою волю, волервыхъ, потому 
что злоулотреблять ею, расточать ее ло пустяКамьъ не слфдуетъ, 
а вовторыхь, лотому что проявлять ее въ малВйшихь случаяхъ 
Жизни, подавляя волю окружаюцщуяхь, есть не что иное Какъ из- 
ветный эгоизмъ, что весьма тадко, или же упрямство, что и 
смЬшно и отвратительно... Но если я дБйствительно что-нибудь 
захочу, то исполнить это у меня всегда воли хватит. 

Я говорилъь съ болышою ‘твердостью, потому что мнв было 
Крайне досадно что эта хорошенькая особа считала меня за нё- 
что въ родв юлы, Которую моно. вертВть сколько угодно во всв 
сторон. (Слерва она слушала меня съ’насмфшливою улыбкой, 
лотомь на лиц ея выразилось удиваеше и любопытство. Я по- 
думаль что съ моей стороны будеть не точьКо: не ‘дурно, но 
даже честно высказаться предь нею о себв съ тою же отКро- 
венностью съ какою она постоянно высказывается предо мною, 
п потому тЬмь Же тономъ продолжаль излагать ей свои убьж- 
денля. 

— Вы сейчась радовались за вашу Кузину что Кромв велико- 
льлныхъ лошадей у нея есть еще и мужь Который двлаеть все 
что она хочегь. Не лишнимъ дая васъ будеть знать что, думаю 
я о такомь муйБ: онъ просто дуракъ. 

— Это говорится мн въ предупреждене... А вы слвдователь- 
но намбрены быть мужемъ-деслотомъ, не такь ла? 

— Нисколько... Мужь Который слишкомь изображаеть изъ 
себя главу Жены не менбе глулъ чВмъ тоть Который во всемъ 
усгулаеть женб. 


мины 
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— Такъ воть КаКкъ!... Дау васъ, я вижу, есть также свои соб- 
ственные взгляды на бракъ.. 

— Несомнфнно; и взгляды эти существенно разнятся еъ ва- 
ими взглядами... 

— ТаКъ зачвмь же вы Желаете на ‘мнё жениться? 

— Чтобы сдВлать изъ васъ настоящую Женцлану. 

— А что же я такое? 

— Н%что весьма сложное.... Въ васъ есть дфаовой нотарусъ, 
Который мн не особенно нравится, и затБмъ молодая дфвушка, 
довольно плохо вослитанная, но прямая и откровенная, Которую 
я люблю вовмъ сердцемъ. 

— А что же бы вы стали двлать дая того чтобы сдБлать изъ 
меня настоящую #женшану. 

— Я лрибЪгнуль бы Къ могущественнымъ заКлинаюмямъ для 
изгнаюмя изъ вась двловаго нотартуса. 

— Нельзя ли узнать Какого рода заКлинавлямъ оказали бы 
вы предпочтеше? 

— ЗаКлинаюмямъ любви. 

— Ахь Боже мой, вы олять за старое! Скажите мн лучше 
что вы называете настоящею женшиной. 

— Олредфлить это довольно ‘трудно... Но воть вамь примфръ: 
моя мать. 

— А моя мать? 

— Я весьма уважаю вашу матушку, но твмь не мене мн. 
Кажется’ что... 

— Хорошо, хорошо, довольно! вы еще залутаетесь въ этомь 
опредфленли... Вы однако сильно забфгаете впередъ, вы еще не 
зять ей, а уже начинаете на нее наладать! 

— УвБряю васъ, у меня вовее не было. намфрешя... 

— Ну хорошо, вВрю, вфрю'... Я вамъ сейчась дамь малень&й 
урокъ: ваша мать ло моему очаровательная женшина. 

—.Ахь! восклиКнуль я; — Какъ я вамь признателень за эти 
слова|... 

Затфмь она стала мнВ дВлать мно#ество вопросовъ. Она спро- 
сила ‘у меня сколько моей матери лёть, разспрашивала о ея се- 
мействв, о нашахь отношешяхь съ родственниками, о состояния 
моей тетки, игуменьи де-Роженкуръ, о томь хороши ли мы съ 
нею. Я ей разказываль о своемъ дьтетвВ, о томъ, съ КаКою нж- 
ною заботливостью посвятили себя мон родители моему вобли- 
тавшю, образованию моего сердца и ума. Я говориль ей о досто- 
инствахь моей матери, о ея мужествВ, твердости, мудрости, 
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добротВ, справедлавости, о ея высокомь умственномь разватш, о 
ея общарномъ образовали, о ея строгости Къ себ и снаеходи- 
тельности Къ другамъ, о возвышенности воБхь ея чувствъ, о ея 
простыхъ, но изящиыхъ вкусахъ, о ея отвращенли Ко всему низ- 
Кому, пошлому. 

— Ну, хорошо! прервала меня Клара,--я теперь вполнв знаю 
что такое по вашиамь понямямь астанная жениуиаиа... 

Я товориль ей такие и о евоемъ отрБ. Я старалея есь #-. 


востью обрисовать его, вызвать въ ея воображенля изящиьи, гор- 
дый образъь солдата-диентльмена, воспоминаме о Которомъ вею 


мою Жизнь будегь свято храниться въ моей ламяти. Я быль 
взволнован, мнь хотБлось разказать ей о его подвигВ при 
Рейхшоффенв, по опа вдругъ перебила, меня: 

— Ну да, да, я все это знаю... Это было велаколЬлно.... Им- 
ператоръ хотБлъ даровать ему графекое достоинетво, не правда 
ли? Вамъ вБроятно было очень прискорбно падеве имлер!и... 

Въ заключеняе я передаль ей о послфднихь годахь жизня мо- 
его отца. Я старался азобравать предь нею высокую, трогатель- 
ную взаимную привязанность мойхъ родителей, царствовавшее 
между ними полное единеше дупь, лучшее выражене супруе- 
ской любви, оставившее во мнВ неизгладимое впечатл Вне на всю 
Жизнь п заставившее меня смотрёть на бракъ не иначе Какъ на 
пфль такого же высокаго правственнато и духовнаго единешя. 
Клара слушала меня, заложивъ руки въ Карманы своего казака 
п вертя въ зубахъ стебелекь Какой-то травы. Дойдя до опушки 
афса она сказала мн „40 свидашя“ и протянула мнв руКу- 
Мною овладВло Какое-то неизъяснямо-грустное настроене духа; 
почти не глядя на нее я едва прикоснулея КЪ Кончикамъ ея 
пальцевъ. Я уже пошель обратно, Когда она вдругь снова позвала 
меня. Я вернулся Къ ней довольно неохотно. Она стояла все на. 
томъ Же мфетБ съ травкой въ зубахъ, упершиаеь одною рукой 
въ бокъ, а другою, наКлонавъ свой стань нфсколько въ сторону, 
опираясь на зонтикъ Какъ на тросточКу. 

— Что пракажете? подходя сКазалъ я. 

Она посмотрфла на меня нБсколько секундь Какамъ-то стран» 
пымьв взгаядомь м затьмь проговорила: 

— Ничего... Я-было хотБла сказать вамь еше сколько 
словъ, но вы сейчасъ въ слапцкомъ дурномъ настроении духа... 
Все равно скажу Какъ-набудь поел... Честь пмю Кланяться!.. 

Сь самою насмБшливою улыбкой она гралйозно и низко при- 
сфла мн и удалилась... Что бы могла значить эта новая выходка? 
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Матунка, Которой известно что мы Каждый день визимся сь 
Кларой, спросила меня ло моемъ возвращении домой: „Ну что, 
Какь она была сегодня, мила?“ Я разказаль ей подробно о на- 
шемь свидани и упомянуль таке и о ея послБаней выходЕБ. 
Отранныя существа матери! Моя мать умная, можно сказать 
прозорливая дениуана, а между тБмъ при одной мысли Женать 
сына она теряеть всякую способность разсуждать здраво. 
Душа у нел самая безкорыстная, а меду тЬмь, потому что 
я можеть-быть иенось, п при томъ #орошо женюсь, она не слить, 
не ‘Боть, ей не сидится на мфстЪ, она то смБется, то плачетъ, 
то приходить въ восторгь, то въ отчаянье. Порой мн даже бы- 
ваеть досадно на нее за то что она заразилась безумнымъ оп- 
тимизмомь этого сумашедшаго аббата. Когда я пытаюсь лодф- 
питься съ нею свойпми тревогами, Когда я передаю ей КаКое-нл- 
будь высказанное Кларой суждеше, Которое оскорбило пли встре- 
вожило меня, она воть такь же Как и сегодня спокойно отвёчаеть 
мн: „О, это суцие пустяки... Опа старается выказать себя ху- 
Же чБмъ она есть на самомъ дфль... Ее забавляеть разыгрывать 
изъ себя холодно и разумно-разчетливую особу, до известной 
стеленя она даже искренна въ этой роли, Къ Которой она при- 
выкла; вспомни, еще весьма недавно ты воображаль себя влолиз 
разочарованнымь въ жизни... Телерь ты отКазался отъ этого 
ужаснаго пессимизма, на Который я совершенно ошибочно. смо- 
трБла КаКъ на истинный пессимизмь; будь увБренъ. что и она 
въ свою очередь позабудеть свой „цинизмъ“, какъ ты это. назы- 
васшь со свойственною теб привычкой все до Крайности пре- 
увеличивать... Повторяю тебЪ, природа у нея хорошая... ты уви- 
дишь Какая изъ нея выработается прекрасная ‘женщина... Ты ей 
нравишься, и это самое важное. Отець твой говориль что если 
располагаешь этамь преимуществомъ, то надо быть вовсе глуп- 
помъ чтобы не выиграть парт... И ты выпграешь свою ипар- 
тио, говорю теб что ты уже на пути Къ лолному выпгрышу...“ 

Я отвфчаль ей только Жестомъ выражавшимь полное недовф- 
ре Къ самому себф и полный уладокъ духа, что со мною телерь 
очень часто бываеть. Въ то время Какъ я уже направлялся Къ 
двери, чтобы лойти немно#Ко погулять въ парк, я увилфль без- 
покойное выражене на липф моей матери и ветрфталь ея Крот- 
ма и нёжный устремленный на меня взоръ. Я тотчась же вер- 
нулея и съ Какою-то особенною нфжностью попфловаль ее въ 
10бъ. ББдная, дорогая матушка, Какь часто можеть-быть я бы- 
ваю неправъ въ отношении ея! 


ИИ 
тете зи че & 
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Въ сущности разв5 я не неправъ также и ло отношению къ 
Кларв? Она Желаеть выйти замужь не прежде чёмъ влолнф об- 
стоятельно ознакомится съ хараКтеромъ, вкусами, взглядами и 
понят ями человЪКа съ Которымъ собирается соединтться на вею 
Жизнь: что можеть быть естественнве и разумнзе этого? Она 
КоКкетлива. но Какъ знать любаль ла бы я ее такъ сильно еслибы 
въ ней не было нёКоторой доли Кокетства? А еслабъ я ее лю- 
‘билъ мене того чфмъ люблю, разв бы я быль въ состояния 
опвнать всю прелесть Которую ипридаеть зна любовь, Когда 
она, подобно тому Какъ у’ меня, завладьваеть вевми силами ду- 
тип? А мебду тВмъ достаточно было вознакновеня во мн чув- 
ства подобной любви дая того чтобы съ глазь моихъ разомъ 
упала повязка закрывавшая предо мною цвлый рядъ разлач- 
ныхъ предметовъ, чтобы Жизнь разомъ представилась мнв уже 
не лодъ безобразнымь, гнуснымъ ц отчаяннымь видомъ, Как я 
ее прежде представлялъ себЪ, но исполненная всего добраго въ 
достаточномь Количествв для того чтобы вознаградить за вое 
злое, Жизнь, исполненная свВта рядом съ тЬнью, стоящая того 
чтобы прожить ее и въ Ковць Концовъ представляющая болве 
причинь дая того чтобы любить, чфмъ ненавидфть ее. Юсли я 
отрекся оть своей прежней мрачной, лечальной, ислолненной го- 
речи философии, если мой взгаядъ на судьбу человБчества измВ- 
нился, если я телерь нахошу что, даровавь намъ чувство любви, 
Творець сдблалъ дая насъ впольв достаточно дая того чтобы мы 
не имВли права укорять Его въ нашемъ главномъ бЪдетвиы смер- 
ти, если. я нахожу во всвхь м прежде милыхьъ моему сердцу 
предметахъ, въ природф, поэзии и искусств, боле могучее оча- 
роважие, боле возвышенную Красоту, если я чувствую себя лол- 
вымь Иена, восторга и сплъ, словомъ, если я Живу теперь (по- 
тому что я телерь понимаю что прейде я не Жиль), то вевмь 
этамъь я всецфло обязань КларЪ. Зачвмь &е въ такомь случаз 
упрекать ее вь томъ или другомъ, хотя бы, напримвръ, въ из- 
бытКЬ честолюбя? Какимь возбубдающимь Къ творчеству обра- 
зомъ должно дфйствовать на писателя если въ то время Какь 
он лишеть на него съ любовью устремлены милыя, чудеая очи, 
нЪмой взгаядь Которыхь Какъ бы Краснорфчиво говорить ему: 
„Ну, малый другь, мойетъ-быть наше имя прославить та, самая 


странлша Которую ты телерь пишешь?“ Ахъ, глядвть въ эти 


обожаемыя очи, вБчно любоваться ими, ‚ углубляться въ нихь 
всею душой!.. Нфть, не то! Смотрёть на нахъ и согрВвать въ 
ихь пламени вдохновене, Которое во мн, за отсутсгнемъ взгляда 
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полнаго любви, вянеть Какъ цвбтокъ лишенный свфта живи- 
тельныхь солнечныхь лучей; сдфлаться велакимъ лиасателемъ 
прославить свое имя чтобы быть въ состоя Когда-набудь сКа- 
заль: „Дароваюе, услвВхъ, состояне, все это отъ тебя, все это твое, 
и мыБ хотБлось всего этого, о дорогая, лишь для того чтобы 
все это повергнуть Къ твоямь ногамь|..“ 


Хх 


28 поня. 


Ахъ, дорогая моя! Я знаю теперь что она, хотфла мн сКазалъ 
вчера, но моей собственной вин мыВ пришлось ждать лишнахъ 
двадцать. четыре часа этого слова, этого благословеннаго дрожав- 
шаго на ея устахъ слова, Которое ислолнало меня безконечнымъ 
счастлемъ, безпредВльнымь восторгомъ... 

А между тВмъ начто не предвБщало мнВ что наша сегоднят- 
няя бесвда закончится рЫшательнымъ, на всю жизнь связываю- 
щимъ насъ словомъ. Мы вотрфтились на дорогВ что ведегь Къ 
Эрмитазку. 

— Я много думала, сказала она.—въ то время КаКъ вы вчера 
говорили. Бракъ въ вамиахь глазахь тглавнымъ образомъ пред- 
ставляеть собою идиллио: сначала Поль и Виргиная, затбмъ Фи- 
лемонъ п БавКида... Это прелестно! Но Къ несчастио, Какъ вы 
знаете, во мн лично весьма мало всего идиллическаго. Если васъ 
тревожить находяпийся во мнВ нотартусьъ, то ловбрьте, меня не 
мене того пугаеть трубадуръ, неисправимый трубадуръ, Котора- 
го я важу вь васъ. Бывають минуты Когда я думаю о томъ что 
еслибъ я была благоразумна, то мнф слдовало бы сказалъ вамъ: 
„Я весьма польшена, честью Которую вы мн оказываете, даже 
нфскольКо тронута, если уфь говорить влолнф откровенно, чув- 
отвама внушенными мною вамъ.. Вы мнБ нравитесь. Я дока- 
зываю вамъ это тБмъ что въ продолженше нбсколькихъ недфль 
встр6чаюсь съ вами въ лБеу, правда случайно, но за то почта 
ежедневно... Но боюсь что если я рЬшусь выйти за васъ замуйъ, 
то не лалбе Какь черезь Казе-набуль полгода мы побранямся, 
чуть ли не лодеремся съ вами, и потому я считаю ва, лучшее въ 
нашихь обоюдныъ интересахь разстаться заблаговременно.“ 

У меня сшалось сердце; я чувотвоваль что стралнно блБанБю 
и лрогнувииамъ голосомъ проговорилъ: 

— ИтаКъ, сгало-быть между нама все Кончено? 


рота арк тина 
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Волнене мое повидимому ей было приятно, но тЬмь не менве 
она продолжала: 

— Постойге! Я еще не Кончила! Бывають таке минуты Ког- 
да я думаю: „Воть человВКь Который любить меня, положим 
не совсьмъ такь Какь бы я ‘того желала, но все-таки онль любить 
лично меля, а не деньга моего, отца... Собою онъ очень недурень; 
в/всКольКо напвенъ, но не глуль; понятия у него странлиля, но 
влолн5 честныя: можеть-быть было бы лучше не мучить его 
бВднаго лолВе, а сКазаль ему... 

Она замолчала. У меня захватило дыханье, застучало въ ви- 
сКахъ. Теперь миф Кашется что еслибы тогда опа сказала мн 
не то что я уже предчувствоваль, то удивлен, отчаянные и гуввъ 
поразила бы меня на мфетБ, во мн навБрное порвалась бы Ка- 
Кая-набудь артеря, Какой-набудь нервъ, еловомъ, что-нябудь та- 
Кое отъ чего зависить Жизнь и смерть человБка. Н’ВеКолько се- 
Кундь длалось это мучительное ойдаше. Я пристально смот- 
рВлъ ей въ глаза взглядомь въ Которомъ долйлия были сосредо- 
точиваться всВ нравственныя сплы моего сушества. И воть я 
во второй разъ увидалъ КакКъ ея голубые глаза потемивли ‘на 
полнились чувствомьъ безконечной нв#ности и сострадаля. Она 
медленно и тихо договорила оборванную на половин фразу: 

— .. Выло бы лучше сказать ему что я согласна быть его 
щеной.. И теперь я это вамъ говорю, другь мой... 

И она совершенно просто протянула мн руку. Я взяль ея 
руку п затёмь тихо привлекъ Къ своему сердцу ту Которая мн 
ее протянула; она. не противилась; губы мой Коснулись ея баВа- 
наго лба, Котораго она не отклонила отъь моего поцлуя. Я чув- 
ствоваль что все мое существо КаКъ будто разстаяло отъ не- 
изреченной сладости этого перваго поцвлуя; я закрыл глаза 
чтобы скрыть оть нея навернувиияся на нихъ слезы; но волне- 
зе было лая меня слшикомъ сильно, сердце мое было слииикомь 
перелолнено, и слезы неудержиамымь потокомъ хлынули у меня 
пзь глазь я плакаль оть избытка счастя, доходившаго до КаКо- 
го-то страдая; я плакаль Какъ ребенокъ, пе зная отчего, но 
чувствуя что слезы эти мн прятны, что он льются изъ гау- 
бины моего существа, что воля моя вполнв безепльна остановить 
этоть таанственный источнлйь слезъ... Клара Какимь-то мате- 
ринскимъ двийешемь отерла мн глаза, потахоньку выговаривая 
мн: „Ахь безумный, безумный! говорпла она, Кахъ вы дурно себя 


ведете, мой другъ!.. КаКъ вамъ не стыдно?“ Понемногу я овладВлЪ 


собою; я былъ смущенъ, извиняяся, говориль освоей радости, о своей 
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безмбрной признательности, о своей безконечно н-йной любви; 


я Клялся ей что ей никогда не придется раскапваться въ томъ 
что она отдается мн, что я устрою ей Жизнь прятную, счаст- 
ливую... Мн хотВлось разказаль ей Какъь я лолюбиль ее 
©ъ перваго дня нашего знакомства, Какъ быстро во ми разви- 
валось это внезапно‘ охватавшее меня чувство любви... Но въ 
ней уже не оставалось и тВни того волнешя, того умилевя, Ко- 
торое мимолетно выразилось на ея лашВ въ ту минуту Какъ я 
держаль се въ своихь объятияхъ.. Она была уже совершенно 
слокойна, Кь ней влолн возвралталось ея обычное самооблала- 
не, Какъ будто мейду нами сейчась не произошло ничего осо- 
беннаго. „Довольно, довольно ребячиться! сказала, она.—Вы еше 
услвете разказать мыв всВ эти истории... МнБ необходимо по- 
сКорве вернуться домой чтобы переодвться, у насъ сегодня Къ 
обЪду приглашены гости... Передайте вашей матушЕ В чтобы завтра, 
лослв полудня она пруВзжала Къ намь съ офишальнымъ предло- 
жещемъ... Теперь я уже вполнб рЫшилась и нахойу что медлить 
нечего...” ЗатВмъ съ очаровательною улыбкой она прибавила: 
„НадБюсь, милостивый государь, что теперь вы не недовольны 
мной... Итакъ, до завтра!“ И воть Какъ мы съ ней сдблались 
Женихомь и невфстой въ тиши и уединении огромнаго лса, въ 
тВна вБКовыхъ дубовъ, простаравшихъ надь нами свои шароя 
вВтви, среди милой природы, бывшей сегодня свидвтельнлщей 
моего блаженства, подобно тому Какъ еще таКъ недавно она была 
свидфтельнлщей моего отчаяная; въ былыя времена мн Казалось 
что я нахожу въ ней отвБть моему лечальному настроенлю, те- 
перь Же мнБ Казалось что она лакуеть вмфстЬ со мной, влолн:вВ 
раздвляя чувства радости и счастя, переполнявиия мою душу... 
Я долго стоялъ на священномъ дая меня мвстЬ, гдВ Влара дала 
мн свое согласе: мныв хотВлось такъь твердо запечалафть въ 
своемъ сердцВ это дорогое мБето чтобы нака/е годы до послвад- 
ней минуты моей жизни не были въ состоявлт изгладить во мн 
этого драгоцвинаго восломинаюя, чтобы на лорогь вВчности 
тлазамъ моимъ представился и этоть лБеъ, и эти развьсистые 
дубы, бывиие свидбтелями самаго счастливаго дня моей Жизни. 
Потомъ я пошель домой; дорогой я съ чувствомь Какой-то не- 
изъяснамой любви смотрВль и на широкую разстилавтуюся предо 
мной равнину, и на ласпиясяна ней стада, и на встр чавшихся 
мн ло дорогВ людей, и на всВ даже неодушевленные предметы... 
и все КаКф будто радовалось вмфетВ со мной. Боже, Какъ пре- 
Красна любовь, Какъ велика любовь! 


А тени 
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Домъ налшь напоминаеть ‘собой домъ умалишенныхт. Матущка 
смфется и ллачеть, плачеть и смфется, обнамаеть и пфлуегь 
меня, обнимаеть и пВлуеть Марту.. Марта разговариваеть сама 
съ. собой, душить своими попблуями собаку; я у нея спрашиваю 
трость, она миф подаеть мётелКу изъ перьевъ... А. я неустанно 
повторяю себЪ что теперь все Конмено, что я офишально объ- 
явленный женихь, предаожеше мое принято родителями Клары... 
Я женияхь Клары и самый счастлаввйший изъ смертныхь!... 


3 поля. 


Четыре дня Какъ мы женахъь и неввВста, а свадьба налпа, на- 
значена черезъ дв недфли: Клара исполняеть данное ею мнв 
обфщазе не медлить болфе... Порой я спраниваю себя, не во 
сн ли все это случилось, не исчезнеть ли варугь подобно ми- 
ражу неземное счасме Которое я испытываю. А между тВмъ 
вглядываясь внимательно въ себя я чувствую что Къ моему благо- 
получпо примьшивается Какое-то смутное тревожное чувство: 
Странная вещь, приблайевше великаго дня, Когда женауана, Ко- 
торую я люблю всепбло будеть принадлежать мнЪ, волнуеть 
меня несравненно боле чЪфмь ее. Это слокойстые Клары сму- 
щаеть меня. Еслибъ я менфе зналъ свою невфсту, то приняль 
бы это за полную наивность съ ея стороны. Но Клара нм- 
сколько не начвна. Юсли она не выказываеть на малБйтаго 
чувства тревоги а волневшя, то не потому чтобъ она не знала 
вебхъ сокровенныхъ тайнь брака... Мы Кажется было бы есте- 
ственне, трогательнВе, еслибы въ ней было замвтно смутное 
чувство Какого-то страха, Который должна чслытывать молодая 
дввупса предъ невфдомымъ будущамъ. Миф бы хотБлось чтобъ 
она менбе самоувфренно встрбчала мой взглядъ, Когда въ немь 
къ стыду моему и помимо моей воли вслыхиваеть огонь страсти; 
инф бы хотБлось чтобы на лашБ ея вслыхивала Краска дьв- 
ственнаго стыда, Когда находясь съ нею наединв я ныжно при- 
влекаю ее Къ своему“ сердну... И, если уже все говорить, мнБ бы 
хотВлось ибсКолько долБе продлять время натиего обручешя. Мив 
Кажется что люди Которые любятъ другъ друга и Которые должны 
павБКи соединиться неразрывными узами не должны слаицкомъ 
торолаться оКкончаюмемь срока предшествующаго ихъ браку. 
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Можно ‘бы и пообождать немного, Когда уже знаешь что. всю 
Жизнь, будешь принадлежать друг другу: если отКладываешь 
свое вврное’ счасте, то тБмъ ‘большее оно потомъ доставить на- 
слаждетше, м даже; въ самомъ лишении себя на нфКоторде время 
полнаго счаслля заключается Какое-то особенное наслаждеше. Я 
люблю Илару вобма силами душа, а между тВмъ я не испыты- 
ваю стремлешя Какъ можно сКорфе соединиться съ нею, обожа- 
не во мн сильнбе страсти; ия влолнф бы охотно согласился 
еще на’ нБКоторое время продлить сладостное состояще, ‘ислол- 
ненное чистой нфжности’ и предшествующее восторгамъ лламен- 
ной ‘страсти. 

Но оказывается что если мы отложимъ свадьбу до Конца по- 
ля, то! уве’ воБ знакомые разьбдутея изъ Парижа, и мысль о 
Томь что вь день свадьбы” ся’ ‘дочери ‘церковь можегь быть 
на половину пустою, ‘что въ гаветахъ будегь только самый то- 
ций перечень присутбтвовавшихь на свадьб друзей; знакомыхь 
и родотвенниКовъ, мысль эта, приводить гжу Лекутюрье; урож- 
денную ‹ де-Белльградъ, въ истинный увасъ. А я-то мечталъ о 
томъ что мы женямся зАВсь, вь нашей скромной деревенской 
церкви, гдё’ Господь столь же милосерднымьъ окомъ Какъ и всю- 
ду взглянеть на двухь любящижь другь друга людей, Которые 
преклонивъ Колфно предъ Его алтаремъ будуть молиться о Его 
благословен предъ свопмъ встуллешемь въ новую жизнь... Кла- 
ра права: я просто безумець! 

Наша, брачная церемонля будеть совершена въ перквя Св. 
Магдалины, а еслибы въ Париж была другая еше болЪе 
нарядная церковь, то мы вВнчались бы не иначе Какъ въ. ней. 
Будеть музыка, велиКольлная музыка; самый модный органисть 
присутотвуюций всегда на браКосочетамяхь велакосвётскахь 
двваць изъ Сенъ-Жерменскаго предмфетья, чудный хоръ и за- 
мБчательные солисты, КларБ бы хотВлось чтобы иль Тала- 
заКъ, онъ ей очень понравился въ Лайме, но Талазакъ беретъ 
слишкомъ дорого, и моя будущая теща при его имена сильно 
поморщилась, поэтому мы отысКиваемъ кого-либо другаго въ родв 
Талазака, Который довольствуется несколько болфе сКромнымъ 
гонораромъ. Церковь будеть убрана множествомъ иввтовъ и ра- 
стенйй, самый алтарь будеть настоящимъ замнимъ садомъ; свёчъ 
будеть зажжено несмтное Количество, и потому свальба наша 
будетгь несравненно Красавфе свадьбы мадемуазель де-Бонневилль, 
потому что церКовь тогда, была, освВщена, довольно бЪдно, У насъ 
будеть великолЬлный, очень широк и очень Красный Коверъ, 
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Который будеть спускаться до послёднахь стуленекь палерти, 
у дверей булетъ стоять самый лучпий, самый толстый швейцаръ, 
тоть самый что лохойь на Лудовика ХУ 1... КромВ ТалазаКа 
намь бы очень хотВлозь также чтобы перемонлю браКосочетанля 
совершаль елисколъ. Но отыскать свободнаго еласкола страшно 
трудно, даже невозможно. Г. Лекутюрье, любяций иногда лошу- 
тить, замвталь ло этому поводу что вев еласколы: разомъ ис- 
чезли въ Контрекевилль. Мать моя телеграфировала налиему род- 
ственнаку, монеиньйору де-Сенъ-Дае, теша моя и невбста возла- 
тали на него болышя надежды: но мы обманулись въ разчетв, 
онъ оказался болень. Влара дулась на меня цвлыхь два часа. 
Я вспомниль что тетка моя знакома еще съ другимъ монсиньйо- 
ромъ, правда монсиньйоромъ второй стеленм, но онЪ за то быль 
нВкогда миссюнеромъ въ КОжной АмериКВ. Я предложиль съВз- 
дить Кь нему. Меня осылали благословемями; Алара помирилась 
со мною и вь знаКъ этого примирешя разрёшила мы въ уголкВ 
биллардной лоцВловать ее въ шейку; атласиетая Кожа этой тей- 
Ки показалась мнё ывжнве пуха напияхъ лебедей... Я свль въ 
ватонъ съ самыми радужными надеждами; я говориль себЪ: „Вели 
окажется необходимым, то я предложу: елископу АраукансКому 
усыновить маленькаго Патагонца, лишь бы только онъ соглал 
спился обвЪичать насъ..“ Увы! недвлю тому назадъ онЪ увхалъ 
въ Огненную Землю! Я вернулся совевмъ сконфуженный; ветр- 
тили меня сурово; мнф пришлось отложить сравнительное изуче- 
Зе ныжности лВвачьей` ип лебединой ‘шейки.;. Наконець, видя 
что дВло накакь не ладится, я собрался съ духомъ и предъ 
тъмь Кахь уйти оть нихъ вечеромъ домой ршиался сдвлать амъ 
слёдующаго рода предложене: „Так Какъ намъ не удастся оты- 
скать себ елископа, сКазаль яз даже хотя бы‘ второстелен- 
наго, то я предлагаю нфчто что уже нисколько не будеть за- 
урядвзамь, а даже напротивъ выдающимся фахтомъ, я предлагаю 
пригласить ‘дая совершевя обряда бракосочетаня натего дере- 
венскато. свяшеннака аббата Палильйона!“ 

— Въ самомь два, задумчиво прогово рила гжа Лекутюрье,—это 
будеть до нзкоторой стеленя даже грандлозно... Теща моя не 
только внышнамъ образомь любить все гранлозное, она ий въ 
глубинф душа принадаежить Ко времена феодаловъ: мой проекть 
понравилея ей лотому что наить милый аббать въ данномъ слу- 
зав будеть имть видъ ея собетвеннаго Калеллана. 

Волрось-о свидвтеляхь, и Какъ видно вопросъ весьма важный, 
еще не рёшенъ. У меня уже есть свидвтели, двое блазкиахь друзей 
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моего локойнаго отца, нашь родственникь вице-адмираль де- 
Нуармонъ и бывиий губернаторъ Сенегала генераль де-ЛаКруа- 
де-Мансъ. Въ Вязахь Же вое еще лпроисходять Колебавя на- 
счеть свидьтелей; я вижу что имь было бы желательно чтобы 
свидвтели ихь были люди видной наружности, въ родВ швейцара, 
ц затвмъ имБли бы титуль пли принадлежали Къ КаКому-на- 
будь знатному роду, словомъ, чтобъ они были люди выдаю- 
циеся, важные, КаКъ напримбръ елисколь Арауканек!.. Г. Ле- 
Кутюрье предлойиль-было своего стариннаго ‘товарища’ Клерамбо. 
„Воть еще! презрительно отвётила ему на это его. супруга, хо- 
рошеь будегь ваишкь торговець сардинками рядомъ съ графомъ де- 
Нуармономь и барономъ де-ЛаКруа-де-Мансомъ!..“ Отець Клары 
замбтиль что предаоженный имъ Кандидать не, Какой-нибудь 
мели торговець. а весьма извветный Коммерсанть, Который про- 
даеть Коробки сардиноКъ не въ розницу, а ведеть ими олтовую тор- 
говлю и ежегодно продаетъ сотни тысячь таких Коробокъ: Как 
видно, оптовые торговцы въ Коммерческомь рф представляют 
собою нКотораго рода аристократио. Но гжа Лекутюрье ока- 
залась непреклонною. Видя ее въ такомъ огорчени я’ предло- 
Жиль г. Блума (Г уанскаго). „Вы Кажется шутите?“ сухо’ замф- 
тила мн Влара. Я почувствоваль нВКоторое эгоиетическое лу- 
Кавое удовольстве: бывають же вее-таки случая Когда маллюны 
господь Клерамбо и Блума значать менфе чёмъ Ка|ая-набудь 
восемь, десять тысячь ливров годоваго дохода двухъ старых ъ 
изувЬченныхь, но покрытыхъ славою вопновъ! Слава Богу: что 
это еще тать... 

Присутствовавийй при нашихь прешяхь аббать Папильйонь 
лредложилт въ свидвтели нВКоего графа де-Симёйль, Который 
время оть времени бываегь вь Вязахъ. Матушка, сообщила мн 
весьма странныя подробности объ этой личности. Онь настоя. 
ций графъ, и притомъ родъ его весьма древылй, но отца его иЪ- 
Когда подозрвали въ томъ что онъ отравиль свою первую #ену, 
женщину знатнаго происхойденя, но очень бЪдную, для того 
чтобы затвмъ жениться на дочери одного миллонера подрядчика 
по постройкамь. (Самь онъ началь свою Карьеру съ того’ что 
семь разъ ему было отказано въ степени бакКалавра; посл этого 
онъ поступиль въ военную службу и безо всякой протекши ло- 
слукилея до должности Квартирмейстера. По своемь выходь въ 
отставку и вь самый Короткий промешутокъ времени, онъ про- 
моталъ остатка дБлдушКаныхь миллюновь и сътЬхь поръ суше- 
ствуегь КаКимъ-то загадочныхь образомъ, всюду долиаеть по 
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грошамъ, затбмь займеть порядочную сумму денегь, расплатится 
со свопма Кредиторами и вскорв снова начинаеть должать. Го- 
ворять также будто онъ весьма охотно посфщаеть семейства 
богатой буржуазия и получаеть от нахъ разнаго рода подарки 
Каждый разъ Когда соблаговолать ‘удостойть своим прасутетв!- 
емъ Какой-набудь баль али обфдь. Наружность у него, впрочемт, 
самая велаколВлная, видь гордый, взглядь величественный, носъ’ 
бурбоней, что даеть ему поводъ поддерживать слухъ, Которымъ 
онъ весьма гордится, а именно будто его прабабушка была удо“ 
стоена, ‘особенно малоставымъ внамаемь со стороны Лудови“ 
Ка ХУ; политичееяе его взгляды и убЪжденя точные, опредь- 
ленные, онъ ярый легатамисть, Вогь Каковъ графъ де-Симёйль 
п воть почему его савають на самое почетное мфсто на обЪдахЪ 
на. Которыхъ Какому-набудь талантливому писателю или азвВет- 
ному артисту отводять местечко. гдВ-набудь въ самомъ Кони 
стола. Итакъ, я амвю полныя оспованля полагать что присут 
сотые графа де-Самёйля въ значительной м5рВ будеть содфаство- 
вать блеску п великолЬлио нашей свадьбы. 

Но что будеть велаколфльве всего, такъ это платье Клары: 
Мы держали соввть относительно того Кому заказать это платье 
п остановились на г. ЛеонарЪ, Который съ важностью ставить 
на своихъ Карточкахь „ВыученякЪ Ворта“; онь только-что на- 
чинаеть свою Карьеру, но’ это челов кь честолюбивый, смБлый, 
изобрВтательный, и безь сомнфвя сочинять моей невфстЬ такое 
восхитительное платье Какого накто накогаа не вадываль й не 
увидить, такое платье, Которое заставить лолнуть оть завасти 
всвхь ей знакомыхь молодыхъ дьвиць, такое платье... Ахь, но 
сколько прелести, Красоты и градша въ той Которая должна его. 
надфть!... 


ХИ. 


Т поля. 

Мы уже четыре дня какъ вь Париж. Матушка взяла мебли- 
рованное отдфаеше въ улищБ Сентъ-Оноре, а гжа Лекутюрье 
водворилась въ своемь отель въ улащь Тронлше, -Я совершенно 
не понимаю Какъ я живу теперь; я волнуюсь, суечусь, совсфмъ 
выбился изъ своей обычной Коле, пфлые дна въ полыхахъ, то 


бЪгу вь церковь, то лечу Въ мерпо, пе ‘Бмъ, не сплю, страшно 


измучень п въ довертнеше восбхъ свойхъ бфдь почта вовсе 
не важу своей невьсты.... Аогда я привзжало къ намъ въ улацу 
'Гронлие, то’ она нензмбнно бываеть занята совБшаюмями съ 
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портнихой, модисткой, бфлошвейкой, мвховщикомъ, Корсетчи- 
цей, золотыхъ дфлъ мастеромъ, Куаферомъ и прочими воевоз- 
можными поставщиками. При моемъ появлении она на секунду 
отрывается отъ разговора, мелькомь здоровается со мною и тот- 
часъ же даеть мн поручеше въ Какой-нибудь самый отдален- 
ный Конець Парижа. Публикашя о нашей ломолвкв уе на- 
печатана въ газетахъ; я получаю оплисьма самаго  страннаго 
содержаюя: изобрьтатель аэростата, лодетомъ Котораго можно 
будеть управаять, просить У меня двадцать франковъ для 
продолжешя своихъ опытовъ; Какой-то старинный товарищь 
имя Котораго мнф даже вовсе незнакомо, просить у меня де- 
сять франковь на то чтобы пойти Къ зубному врачу и вырвать 
собЪ зубъ; на улицв я вотрьчаюсь съ едва знакомыми мн людь- 
ми Которые горячо и КаКъ-то особенно сочувственно жмуть мн 
руку; друше наклоняются мнё Къ самому уху и шепчуть: „Ну, 
туть Кажется Карманъ-то не пусть!“ Ко мн являются Кая-го 
отранныя, подозрительюыя личности, и таким образомь я узнаю 
© существованля” совершенно особаго рода промысловъ; такъ, 
‚напримвръ, директоръ КаКого-то необыкновеннаго агентства, дЪй- 
ствующаго для семейныхъ интересовь, предлагаетъ мн свои услу- 
ги осторожно навести справки относительно состоявя моего те- 
стя; еще Какой-то франть предлагаеть мн на прокать по ляти 
франковъ за день полную черную лару, то-есть фракъ, жилеть, 
брюки и КлаКъ; городе е рестораны предлагаютъ Къ моимъ услу- 
гамъ свой залы съ сервировКой стола на сто персонъ, съ садомъ 
и Качелями... И ть, это сушее наказаме! Господи, Когда только 
все это Кончится! 

`А свадебный Контрактъ!.. О, нашиь свадебный Контракть уже 
готовъ; это произведеше ги Лекутюрье несравненно болфе чвмъ 
произведеше ея нотартуса... Увы! зачфмт я принужденъ приба- 
вить что и Клара до иБКоторой стелена участвовала въ его со- 
ставлени и что она даще выказала необычайный слособности въ 
этомъ противномь дая меня дфаБ. Не думаю чтобы Клара при- 
несла съ собою въ приданое хотя бы одну Какую-нибудь Коро- 
бочКу сличекь Которая бы не была помфчена въ нашемъ Кон- 
траКтВ: теща моя шенщина Крайне предусмотрительная и страш- 
но опасается чтобъ я ее не ограбиль въ случав есла Клара 
умреть ране меня и притомъ бездфтною. Вев предметы состав- 
ляюцие приданое Клары переименованы и оцВнены съ легкою 
наклонностью Къь преувеличенйо ихь стоимости, за то всВ моц 
вещи оцВнены Какь можно наже.- Я не достаточно глулъ чтобы 
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не видать всего этого и Ко всему этому невольно испытываю 
нфКоторое отвращеше. Матушка не далБе Какъ вчера чуть было 
не ‘вышла изъ себя. Я услокоиль ее, сКазавь ей что не стопть 
обрашаль внамашя на таюе пустяки и что тбмъ хуже для Гия 
Лекутюрье, если она обладаеть наклонностями свойственными 
ростовцакамь, что это плеКкольКо не мЫшаеть мнф любить ея 
дочь и что вь послфдетвиа мы съ нею вмБетВ совершенно пре- 
образуемь Влару... 

— Да, да, ты правъ! сказала матушка.—Не ея вина. если это 
отвратительное воспитане до нфКоторой стелени на нее ловия- 
ло... Будь поКкоень, я со своей стороны по мфрЪ своих силъ 
буду помогать тебВ въ трудной задач переобразовать ее. 

И чтобъ отометать имъ ‘за мхъ назяя продфаки со мною, ма- 
тупа моя, Какъ истая аристократка, ловхала Къ ювелиру и Ку- 
пила у него дорогой браслеть, Который Кларв уже давно хотв- 


лось имЪФть. 

— Воть, ембясь сКазала она мн. подари это твоему малень- 
кому нотартусу не въ счеть свадебной Корзинки... И скажа ей 
ато я отказываюсь ото всяКихъ притязашй на этотъ браслеть, 


что ты отдаегшль ей его въ полную ея собственность. 
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(Свадьба назначена на восемнадцатое число. Еще десять дней 
этой невыносимой муки! Нть, промежутокъ времен между по- 
молвкой и свадьбой вещь положительно нестерлимая. 

Влрочемь сегодня, правда, мнф жаловаться нечего: сегодня я 
провель наедин съ Вларой три часа, цфлые три часа, и на 
одинъ поставщакъ не нарушиль нашей бесфды. Это просто уди- 
вательно! 

Посаф завтрака, во время Котораго супруги Лекутюрье по 
обыкновению другь съ другомъ все лаКировались, они наконець 
ушли п оставили насъь однихъ. Мы сложили, запечатали п над- 
писали посафдшя пригласительныя письма, впрочемъ и весь вче- 
ратлнай вечеръ я быль занятъ этою же скучною работой. ЗатЬмъ 
мы сложила этц ласьма вь пачки по пятидесяти штукъ въ Каж- 
дую пачку, потому что, Какъ говорить мой тесть, во всем необ- 
ходимы порядокъ а метода. Такихъь пачекъ оказалось тридцать 
штукъ. „Почему бы не созвать уйь и всего Парижа!“ съ отча- 
янемьъ разсуждаль я самъ съ собою, думая о томъ сколько. бу- 
деть въ числЪ этихь приглашенных людей совершенно незнако- 
мыхъ и влолнё  равнодущныхь, Которыхъ моя невфста и ея 
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маменька р5шили пригласить тольКо для того чтобы было поболь- 
ше’народа, подобно тому КаКъ поступають драматичес Не писа- 
тели при первомъ представлена своей шесы. Клара не безъ чув- 
ства нБКотораго удовольствя взглянула на дВло нашахъ рукъ и 
затБмь задумчиво проговорила: „Я Кое-Кого позабыла... но у 
насъ еще есть время впереди... Вее равно, я постараюсь сего- 
дня ночью‘ припомнить Кто именно вылетьль у меня изъ па- 
мяти... А теперь давайте наклеивать почтовыя“ марки!“ Я на- 
чаль’ наклеивать ихъ просто съ Какимъ-то неипстовством; 
на противололойжномвь КониВ стола Клара также пнаклепвала, 
марки ‘и затьмъь снова сбирала пакеты въ лачки. Дфйстватель- 
но, Крайне лрятно быть помолвленными! На четвертой сотнф 
я пе выдержалъ: „Влара! воскликнуль я—я не вь силахъ боль- 
ше заниматься этимъ. Пошлите меня вь „Лали 4ез Ратез 
нести приглашене въ КлБлтку медвфлей, но только’ ‘избавьте 
меня оть дальнйшаго наклеиваная марокъ!“ Она, весело  расхо- 
хоталась, Какъ это иногда съ нею случается, а сказала, мн: „Ну, 
будь ло вашему!. Вы честно заработали свой день сегодня... 
Воть вамъ и плата за труды!“ И она милымъ дваженемъ лод- 
несла Къ моймъ губамъ свою руКу: я долго, долго ифловаль эту 
б5лую, ифжную ручКу... Она старалась высвободить ее, и все еше 
смфявшимся, но уже нбскольКо дрожавииамь голосомъ говорила: 
„Да оставьте же меня, Раймондь! Если вы будете продолжать 
такъ пфловать мою руку, то я пожалуюсь мамаш и попрошу ее 
чтобъ она васъ хорошенько побранпла...“ О, моя чудная, чистая 
ныжность первыхъ дней, какъ ты теперь далеко ушла оть меня! 
Можетъ-быть Какой-набудь внутреный тайный инстинкть лод- 
сКазаль ей то что происходило во мнЪ? Не знаю... но въ первый 
разъ она не выдержала моего лламеннаго взора, опустила глаза, 
покраснфла и отвернулась. Мы оба были смущены и молчали. 
Я не зналь что сказать, я быль смущень Какъ будто осквер- 
ниль святыню... Но эта неловкость длилась всего Какую-набудь 
одну минуту. Я оласался что оскорбаль Клару. Можетъ-быть 
я ошибаюсь, но мн показалось что, напротивъ того, сегодня она 
была со мною милфе и нёжнфе чфмъ обыкновенно, особенно же 
посл того времени Какъ мы перебхали въ городъ. Она благода- 
рила меня за браслеть и за букеты, Которые я ей Каждый день 
посылаю а Которые она находить слашКомъ велаКолёиными. 
„Еслабы вы хотфли, то мамаша, дала бы вамъ адресъ одного ивв- 
точнаго магазина, гдф букеты стоили бы вамъ не дороже того 
что за нихъ платять на увёточномъ рынЁ$... Такимь образомъ, 
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замъ пришлось бы заказать дорогой букеть у Люна только Ко 
дню заключеня налего свадебнато Контракта. Несл$дуеть такъ 
безумно безъ нужды сорить деньгами...“ Я отвчалъ ей что мои 
букеты предназначаются лично ей, а вовсе не многочисленному 
собрано гостей, Которые будуть у насъ послвВзавтра, и что я 
заказываю великолВлные букеты именно потому что присылаю 
ахъ никому другому Какъ лично ей... Я сказалъ ей также что я 
составляю для нея еще болве великолВиные букеты, талнотвенг 
ные букеты изъ чувствъ моей души... Я говорилъ вздоръ, нел$- 
пости, но. сегодня она избавила меня ото всякихь нравоученай, 
и я могъ фантазировать сколько моей душ было угодно. Она 
слушала меня съ серюзнымъ видомь ребенка, Который старается , 
во Которому удается только на половину понимать то что ему го- 
ворять... 

Затьмь она повела меня въ свою Комнату, Которой до сихь 
порь я еще не видлъ. То были дна моего полнаго безумая; вой- 
‚дя въ эту Комнату мнф захотБлось опуститься на Колвнл. В$- 
роятно на лацВ моемъ до ыВКоторой стеленя выразилось охва- 
тившее меня чувство волневшя, потому что она спросила меня 
что со мною. „Неужели вы не чувствуете что въ эту минуту я 
безпредВльно люблю васъ!“ проговорилъ я. Она очень нжно 
отввтила мн: „Да, я чувствую это; вы положительно очень, очень 
хороший человВ къ“... И велёдъ затьмьъ весело прибавила: „Не 
‹правда ли, у меня очень мило здесь?“ Въ этой КомнатВ всюду 
парить безукоризненный порядокъ, но на мой взглядь здвсь все 
до известной стелени слишкомъ Казенно, слашкомъ симметрично: 
все стоить и лефить по мВетамь, нагдв не видно ни позабытой 
ленточки, на лоскуточка, на брошеной Катупки натокъ или 
лубка шерсти; вылощенный паркеть такъ и блестать, отвны 
толыя; вь общемъ здсь очень хорошо, но Кажъ-то холодно. Я 
звыразиль свое удивлеше ло поводу того что нигдф не видно на 
Какихь бездБлушекъ, Которыя обыкновенно такъ любять вов мо- 
лодыя двушки, накакахъ мелочей и украшевй, Которыми онВ 
обыкновенно загромождають столы, этажерки, уввшивають стВ- 
ны, окна и т. д. Влара отвВтила мн на это что она ненави- 
дить всяк „безпорядокъ“. Я не осмвВлился сКазаль ей что и 
въ „безпорядкБ“ бываеть своя прелесть, особенно если въ немъ 
есть нКотораго рода гармовя, если въ немъ до азввотной 
стелени сказывается характеръь и вкусы человВКа Который его 
производить, что онъ придаеть КомнатВ Какой-то особенно 
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прятный жилой видъ. Меня поразило, между прочимъ, то обстоя- 
тельство что на въ Комодахъ, ни въ шкалахЪ, на въ столахь, 
нагдв небыло видно ны одного Ключа, вся мебель здесь была 
разставлена Крайне симметрично и блествла Какъ въ магазин.ь, на- 
тд’ не было видно на Кнагъ, на работь, на украшенй. Въ то 
время Какъ я размьшиляль обо всемъ этомъ, Клара вынула изъ 
Кармана связку Ключей и. отлерла свою КонторКу. „ЗдЪеь у меня 
хранится все цВнное“, сказала она мнф. „Между прочимь мн 
надобно сейчасъ отрфзаль нВеколько Кулоновъ, а завтра утромъ, 
предъ твмь Какъ придти Къ намъ, вы сходите Къ Ротшильду и 
размняете мнф ихъ...* Я увидалъ Кая-то сивя, желтыя и розовыя 
бумаги, а рядомъ съ ними лачку ученаческихъ тетрадокъ Клары. 
Она предложила мн. проемотрёть ихъ, лока она будеть отрзать 
свой Купоны. „Вы увидите, смфясь прибавила она, что начего не 
Жалли на то чтобы приготовить вамъ благочестивую п образован: 
ную Жену.“ Я взяль тетрадки м увидаль синолтичесяя хроноло- 
гачеемя таблицы, гдВ параллельно времени царствоватя во Фран- 
ци Короля Фарамона стояло так\е и имя царствовавшаго въ Кита 
‘имлератора; дале шли списки трудныхъ для правописания фран- 
цузскихь словь, вродв агийогуюдие и ратадгуа4е; здьсь оКа- 
залась также трехцвВтная Карта Палестины съ обозначешемъ пути 
Которому слфдовалъ Тосифъ во. время своего бгетва въ Югилетъ, 
1 наконецъ заласки о духовномъ воспитани. Я полюболытетво- 
валъ прочесть выдержку изъ этихъ залисокъ, очевидно запмство- 
ванныхьъ изъ Катехизиса. Священнякъвь этоть день сравнаваль 
грВхи наша съ Гомавами, съ Которыми мы можемъ уельшно 
бороться только при помощи Давида; то-есть при помощиа вБры 
христанской. А. внизу Крулнымъ дтекимъь еще неувёреннымь 
почеркомъ было написано: „Начиная съ нынбшняго дня я при- 
намаю ‘твердое намреве энергически бороться ‘противь свопхь 
Голавовъ“. Я невольно разсмвялся и затЪмъ, показывая Кларв 
налисанныя ею строки, сказаль ей: „И что же, моя дорогая, 
твердо ли вы убъйдены въ томъ что съ тЬхь порь вы доста- 
точно. боролись противъ вашихь Голаеовъ....“ 
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Букеть оть рыночныхь торговокъ, букеть оть метельшиковъ 
Квартала, букеть оть Коммисс1онера: со вевхь сторонъ Кларв 
такъ и сылятся букеты!.. Приходите, милые люди, приходите! не- 
сите сюда цвВтовъ, КаКъ можно больше цвВтовь, ихъ наКогда не 
будеть достаточно!... Гжа Лекутюрье возмущается этими ибщан- 
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сками приношешями и толКуегь о томъ что не мЬшало бы воБХЬ 
этахъ людей выставлять за дверь. Я же за ихъ Офлыя розы даю 
пмъ ло двадпатафранковой монеть и только сожал5ю о томъ что 
я недостаточно богать для того чтобы давать имъ еще больше. 
Благодарю васъ, добрые люди, за, ваши подарки моей дорогой не- 
ветБ и Ер5лко #му вашу руку, —во мнБ ныть ложной гордости, 
въ сердиБ моемъ теперь только доброе раслоложеше Къ ‘людямъ, 
счастье ‘и любовь... 


ХШ. 
10 поля. 

(Сегодня подласывается. вать свадебный Контрайтъ. По слу- 
чаю этого торжества приглалено болфе четырехсоть челов Къ род- 
ственнаковъ и знакомыхъ, чтобъ. она могли полюбоваться нал 
шимъ приданымъ, свадебною Корзинкой и множеством лолучен- 
ныхь подарков... Утромь у насъ было маленькое лререкательство 
съ Кларой ло поводу подарениой мнф Каварокомъ трубки а вы- 
патаго миф Мартой Кисета для табау. Клара не хотвла, а Я 
хотБаъ чтобъ и эта предметы были выставаены въ чиелв воЪхЪ 
прочихъ подарковъ. 

— Да поймите же, говорила она,—это просто смшно: трубка 
м Касеть! 

— Насколько не смшнфе, отвбчаль я—чмЪ лопаточка дая 
рыбы и Какое-то ведерко. 

— И лопаточКа и ведерко серебряныя! 

— А трубка пБнковая и Кисеть шелковый... Это самые изяц- 
ные матералы дая трубка и Кисета... Я на за что въ м6 не 
соглашусь обидёть людей Которыхъ люблю, а если ихъ подарка 
не будуть выставлены, то это будеть имть видъ будто я сты- 
жусь ахъ. 

Клара разсердилась, но я быль твердь, и она наконець усту- 
тала. И. воть почему моя трубка и Кисеть также красовались на 
огромномъ столЪ, на Которомъ были выставлены всЪ наши веши; 
правда, ихь сунула въ самый отдаленный уголъ, рядомъ со 
шилчиками для спаржи, смареннымъ приношенемъ Какой-то 
бъдной Кухмистерской; га Лекутюрье между прочим съ аристо- 
Кратическою улыбкой презрёя на губахъ опфнила эти не- 
счастные пуалчики накакъ не дороже восемнадцати франКовъ!... 

Въ три часа начала съфзжаться гости. Въ четыре часа вов 
гостиныя уже была биткомъ набиты посвтателями;: слава Богу, 
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не всБ еще услфали разъфхаться изъ Парижа! Сотна разъ меня 
представляла въ однахъ и тхъ же выражешяхъ гостямъ, всф она 
говорили мн все одна и т Же слова, и я отвёчалъ имъ все однбми 
и тБми Же фразами. Чувствуя что я окончательно глулБю, я 
наконець вырвался изъ большой гостиной пи сталь бродить ло 
вобмь Комнатамъ. Вс нарядныя въ свътлыхь туалетахъ дамы, 
покрытыя цвфтами, плодами и перьями, имБли Какой-то лихора- 
дочный видь, въ ихь двищешяхь было что-то тревожное, въ вы- 
раженти глазь свБтилось и любопытство, и нфкоторое недобройе- 
лательство. Вокругь стола съ подарками гостьи стояли много- 
численными тБеными рядами: тВ что стояли впереди наклоня- 
лись Къ столу чтобы прочесть имена лаць сдфлавшихь пода- 
рокъ, а стоявийя сзади становились на цилочки и безо всякаго 
стенешя толКали другь друга локтями чтобы протискаться вле- 
редъ. Въ этой волнующейся пестрой толлф дамъ слышалось шур- 
шанье шелковыхь тканей, шарканье ногь по паркету, шелотъ 
разговоровъ; порой до меня долетали‘отдфльныя слова: „приданое, 
свадебная Корзинка, подарки“. Затфяъь громКо раздавались восКли- 
цаная: „Прелестно!... восхитительно|... великолфлно!... идеально!...“ 
и т. д. ВеБ пспускали возгласы восторга предъ Крошечною. Ка- 
ретой, въ вершокъ вышиной, это было мишалюрное изображенле 
экилажа подареннаго Кларь г. Блумомь; всф ахали предъ рос- 
Кошнымь серебрянымъ сервизомъ... По другую сторону стола 
стояль помощиякъ нотартуса, молодой человЬКъ весьма, тшатель- 
но выбритый, очень элегантный ий важный; въ послфдстви я 
узналъ что онъ находился здфсь не тольКо для того чтобы подать 
Къ подписанию налпъ свадебный Контрактъ, но также и для того 
чтобы наблюдать за публикой любующеюся полученными нами 
подарками: никогда нельзя быть увф5реннымъь что ничего 
не проладеть и извфстнаго рода предосторожность наКогда не 
излишня... Двери въ Комнату Клары были отворены, п я снова 
глядфль на это святилище, въ Которое еще вчера я входиль 
©ъ чуветвомь совершенно особеннаго благоговьшя” Теперь 
въ этой КомнатБ толлилась цфлая масса подругъ невфсты, 

онф еъ любопытствомъ осматривали все приданое Клары, шу- 

пали полотна и матерш, считали сколько здфсь перевязанныхъ 

розовыми лентами дюжинъ салфетокъ, простынь, наволочекъ и 

проч. Вее это меня приводило просто въ бфшенство. Варугъ 
Кто-то наклонился Къ самому моему уху и прошелталь мн: 
„Спроси ве ихъ, не Желають ли он также освидвтельствовать 
ц твои Кальсоны?“ Я обернулся и увидаль предъ собою дланную 
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рыйую бороду, блестяние черные глаза, высоки  лобъ, 
признакъ темя ила сумашествя, словомъ, Я увидаль своего 
друга Каварока. „Ты Кажется уже начинаешь раскалваться, 
сынъ мой?“ проговорилъ онъ. Я не отвфчаль ему. „Пойдемъ, я 
тебя представлю“, только сказаль я ему м увелъ его. Проходя 
мимо буфета я увидалъ графа де-Самёйля; онъ ложалъ мн ру- 
Ку съ большамъ достоинотвомт. Нось этого. ваднаго джентльме- 
на; быль нисколько Красень, и я. не рышусь утверёлать чтобъ 


отъ его обладателя вовсе не пахло слиртными. налатками. Я 


представиль Каварока ВларЪ; въ то время какь она обмынава- 
лась нфсколькими взаамниыями любезностями, мн показалось что 
оба они разглядывають другъ друга съ ббльшимь чувствомъ лю- 
бопытства, чВмъ симлати. Между твмъ прибыло еще множе- 
ство повыхь гостей, онм меня приперли Къ сти а со вовхь 


еторонъ принялась осылать самыми лошлыми привбтетиями м 


поздравлешями; я охотно бы отколотиль вефхь этих неснос- 
ныхъ своими любезностями людей. Каварокъ вослользовавшись 
удобнымъ случаемъ направился Къ выходу. Я попытался было 
догнать его, чтобы спросить Какое влечатл Вне на, него произвела 
Клара, но усимя мой оказались напрасными, мой другь уже. Ку: 
да-то. печезь. РазысКивая, его, я на лету подхватиль 0" грывКи н/з- 
Которыхь разговоровъ: Гости дурно отзывались © г. И кв Ле- 
кутюрье, о КларЪ, о ея туалетВ, о приданомъ, о подаркахъ, обо 
нь... Такимь образомъ я узналь что цвфты Кажутся ифеКоль- 
Ко увядшами, сандвичи недостаточно свъжами, что у моей не 
въеты на носу прыцикь, и что я навфрное весьма. скоро полы" 
свю. Матери семейства, Которыя, Какь я видвлъ, особенно тол” 
пались вокругь блья, находили что такого рода выставка Край 
не ‘нелрилиячна. Какая-то дама за гардинами передней Комнаты 
говорила: „Эта Клара набитая дура, и хоть бы у нея быль мил- 
‘люнь приданаго, умнфеоть этого она не станеть...“ Въ Корридорв 
я увидалъ нъсКолько лакеевъ, Которые запрокинувъ голову пря“ 
мо изъ бутылокъ тявули памлансКое... Ахь, Какъ прекрасень 
вать свВть, нала гости, и ато за трогательное зрвВлище Когда, 
подписывается свадебный Контракть! 


| 
| 
| 
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| 
| 


Созвучте. 287 


ХГУ. 


17 поля. 


Сегодня ровно въ два часа пополудни въ большой заль св `бю- 
стомь Республики посрединв и съ Красными скамейкама по 
ствнамъ меръ нашего округа и въ то #е время’ ло профессия 
торговецъ кожами, опоясанный трехивБтнымъ шарфомъ, соеди- 
ниаль насъ навБКи, и такамь образомъ мадемуазель Клара, ЛеКу- 
тюрье и г. Раймондь Бланшеръ стали супругами. Я, Кь сожаль 
нпо, далеко не особенно вБруюций человЪКъ, но тБмъ не’ мене 
обрядь этоть насколько не удовлетвориль меня, и мн. Кажется 
что я несравненно боле буду растроганъ таанствомъ Которое 
будеть совершено завтра предъ алтаремь въ храм Бойчемъ, 
Меръ КаКъ-то сКороговоркой \ пробормоталь слова Которыя’ на- 
вБки соединили двухъ людей и затбмъ проговорилъ еше что-то 
насчеть нашихъ свидфтелей... Намъ дали подписаться подъ Ка- 
Кою-то бумагой. Все сдфлано ло установленной форм$... Мы 
мужь и жена... Выходя отсюда Клара сказала мн: „Не лонл- 
маю почему болыпанство женцииь противъ брака въ мер... 
МнБ такъ подобнаго рода граждансвй бракъ даже очень нра- 
вится..." Гжа Лекутюрье подошла Къ дочери съ привБтетыемъ: 
„Здравствуйте, госложа баронесса!“ 

Остатокъ дня я провель въ улипь Тронше. Мы стропли ты- 
сячи плановъ о томъ Какъ и гаБ мы поселамся п устроимся. 
Идеаль Квартиры Клары все только однё гостаныя и залы, ме- 
ня это и удиваяеть, и нбсколько тревожить. Впрочемъ, до осени 
намь нечего думать о томъ гдБ и Какъ мы поселимся, а лока... 
а пока мы отправляемся въ небольшое путешестве. Я предло- 
челъь бы чтобы Клара согласилась провести нисколько недВль 
въ Шато-Фрейе, Куда недвлька черезъ двБ Къ намъ пруБхала 
бы также и моя мать... Одинъ напьь старинный другь докторъ 
говориль мнВ что на молодыхь женщианъ Крайне вредно дЪй- 
ствуеть волнеше путешествя... У меня была мысль увезта Кла- 
ру въ мой старинный домъ, Который бы разомъь помолодьль и 
оживилея при появлеша моей юной и прилестной жены. Мнь 
хотВлось бы любить ее вдали оть шумной толлы, въ тБни род- 
ныхь деревьевъ, въ таанственномъ уединенйт налего славнаго 
ларка, мнБ хотБлось бы хотя бы недолго пожить съ нею въ 
уютномъ гн5здыш!В, гаф двадпать семь лЬть тому назадъ 
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любили другь друга мой родители... Но оть этой мечты ма при- 
ходится отказаться: Клара предоставляеть мнф выборъ между 
Трувиллемь и Барицемъ! Завтра мы уБзжаемъ изъ Парижа и 
поселимся въ гостанащВ... Ахъ, бЪлая, вся убранная цввтами 
комнатка, Которую бы я ей приготовилъ въ своемь родномъ 
тывзлф, тишина нашего парка, пфнье лтиащь подъ окнами|... 
Кахь она, сама того не подозрВвая, портить мн мой лразд- 
нлаЕЪ! 

Клара объявила что желаеть сегодня рано ‚лечь слать чтобъ 
у нея завтра быль хороший пввть лица. Мы обБлала въ шесть 
часовъ, а уже Къ семи часамъ явился г. Леонаръ дая того чтобы 
послфдейй разъ примврить талантливое произведеше своей хитро- 
умной фантазии. Мн пришлось уступать мВето этому великому, 
мужу. Да я даже до ифкоторой стелена быль радь этому, мн 
было Какъ-то не ло себЪ, я чуветвоваль себя сяБинилмь въ своей 
роли полумужа. Ми вздумалось провести этотъ вечеръ въ Шато- 
Фреце. Въ половин девятаго я уже входиль въ калитку рышетки 
нашего ларка. Мн вспомнилось что именно здБсь я впервые 
увидфаъ ту Которая теперь составляет дая меня все, Которая, 
будеть неизмвнною спутнацей всей моей Ишзил, Которая будеть 
матерью мопхь: двтей. Огромная налиа ель уже снмзу совсвмъ 
находилась въ тВим, но ея голая вершина рьзко обрисовывалась 
на залатомъ пурпуровымь отблескомь небь. Въ ея верхутКку 
нВКогда ударила моля и на половину испортила дерево; я #е 
блатословаяю божественное пламя Которое Коснулось моего 
сердца и ойбивило мою душу!.. Я обошель Кругомь дома. Я сВль 
на дерновую скамейку у подноййя статуя Спльвена, на томЪ са- 
момь месть гдБ ея дрожавшая рука вдругь оперлась на мою 
руку, и мысленно повториль дорогой отсутствующей что я лю- 
блю ее безпредВльною неземною любовью. Луна выллыла изЪъ-за 
скрывавшаго ее облака. и озарила своим мяскимъ свзтомЪъ весь 
лугь по Которому струцлея вечерьйй тумань. Въ пруду громко 
закваКали лягуписи, изекольКо тише имъ откликнулись лягушки 
въ блажайшемь болотБ. Я испытываль безконечно сладостное 
чувство, глядя на знакомые мн предметы м прислушиваясь къ 
знакомымъ мныВ звукамъ среди ясной ташаны этой чудной лвт- 
ней ночи. Я вошель вь домь и прошель къ себь въ Комнату. 
Взоръ мой остановилея на гравюр Дюрера Меланхолая, Которую 
ян ифКогда лодариль Каварокъ. Какимь отдаленнымъ Кажется 
мн то время Когда я проводиль пБлые часы созерцая эту Картину 
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и. думая о томь что старый маэстро ‘быль правъ, такь Какь вь 
оснований всего лежать только горечь и лечаль, такъ Какъь вов 
усиля человёчесмя въ Концв Концовь приводять только Къ 
одному разочаровамю! Тогда я былъ вполнЪ искренень; вфруя 
вовсе это, точно также Какъ теперь я вполн искренно отКа- 
зался оть своихъ прежнихъ вВрованйй. Да, я телерь вижу что 
мой милый аббать быль ‚совершенно правъ: жизнь преКрасна, и 
если я осмливался отрицать это, то только лотому что мн еще 
не приходилось вкусить того что въ ней есть лучшаго, боже- 
ственнаго. 

Я вЬчно буду благословаять любовь ва то что она раскрыла 
мн ложь ученя совратившаго меня съ пути истины, и еще 
боле за то что налолнавь мое сердце она возвысила и обно- 
вила мой духъ. Я чувствую себя телерь и лучше, и чише, Мн 
хотБлось бы совершать велизе лодвиги, отдаль, посвятить себя 
борьбЪ за велия идеи, пролить свою Кровь за великое дЪло ИЯ 
понимаю мученяковъ; я едва рЬшаюсь сознаться самому себЪ въ 
томъ что я почти завидую имъ; воть до Какой стелени овладВло 
мною чувство героизма съ тВхъ лоръ Какъ я полюбилт! НиКогда 
еще жизнь не представлялась мн столь прекрасною и никогда 
още въ то же время не смотрфль я такъ смло въ глаза смерти, 
мрачныя мысли о Которой такъ сильно меня преслВдовали въ 
былыя времена. 

Но воть уже пробило десять часовт, Прейде чвмъ уБхать; 
отысКаль лисьмо моего отца, въ Которомъ онъ мнф даваль свои 
послВдыя наставлевя. „Будь тВмъ, ласаль онъ за недВлю 
до своей смерти, что Латиняне называли ой" ипёиз 7744675. Люби 
только одну женщину; пусть она будеть подругой твоею на всю 
Жизнь’ и матерью моихъ внуКовъ, Которыхъ я не увижу. Люби 
ее всВми силами души и уважай ее столько Же сколько ты бу- 
дешь ее любить. Вотъ въ чемъ истина, воть въ чемъ счастие: 
вн этого нфтъ ничего... Я перечиталь эти строки. Отецъ, если 
оть тебя еще что-набудь осталось, если ты существуешь, лю- 
бишь и помшишь все что любиль и думалъ при Жизна, то загляни 
въ мое сердце: неправда ли что я люблю по завВту оставленному 
тобой ту Которая черезъь несколько часовъ станеть Женой тво- 
его сына... 

Я вернулся въ Парийь съ послВднимь лофздомьъ и разказаль 
матери о своемъ путешествии... Передавая ей подробности своей 
пофздки я сталь возлВ ея Кресла на Колвни, Какъ я это часто 
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дБлаю Тогда’ мы бываемъ одна, потому что я знаю что’ она лю- 
бить Когда я стою предъ нею на Колфняхъ, это ей наломинаеть 
время Когда я еще быль ребенкомъ “и Когла отель мой быль: 
еше съ нами. Она положила свой бябаныя аехудалыя рука ‘на 
мою голову, Кажь бы благословляя меня, глаза ея былая подняты 
къ небу, “а уста что-то тпелтали, Какь будто. она обращалась къ 
Гослоду со словами, Которыхъ Я не слышаль. 

'А теперь я сижу один въ своей Комнат и плиту ‘посл6дня 
строки моего дневнака. Въ течене двухь съ половяной ‘мВся- 
цевъ я ему повБряль всф свой самыя сокровенныя думы, но 
теперь я уже не буду продолжать вести его, потому что 60 мною 
будеть блазкая мн душа, Которой Я буду чзлавать всю свою 
дугу... Уже очень поздно; шумъ экилажей понемногу стихает; 
улица лустВеть, вокругь меня водворяется тапиана и воветь ме 
ня на покой... Но спать мн не хочется: я вое думаю, неустанно: 
думаю о моей дорогой, Которая телерь сладко почиваеть 3а, свой” 
ма блыми занавбеками!... 


(Продолжене слъдуетг.) 


ЛИТЕРАТУРНАЯ БОРЬБА СЪ ПРОТЕСТАНТАТВОМЪ 


ВЪ МОСКОВСКОМЪ ГОСУДАРСТВЪ" 


у. 


Великое Зерцало.—У сплете въ полемиКвВ евязи съ частными вопро- 

сами времена. — Предостереженя Юря Крижанича протавъ „Н®м- 

певъ.“— Слово на латиновз и ллотеровз, архим. Игнат!я.—Разобаа- 

ченя п „бесвды“ Симеона ПолоцКаго.—Борьба съ Яномъ Б%лобод- 
сКомъ, 


„Внагою о вЪр“ закончилея рядъ полемическихъ, займ- 
ствованпыхь изъ. южно-руссКой литературы сочиненлй, въ 
Которыхъь съ такою полнотой разбирались особенности 
протестантства. Случилось это несмотря па то что, съ 
переселешемъ Къ вамъ труппы ю%но-русскихъ ученыхъ, 
дапная литература пускала въ МосЕквф все боле и болфе 
прочвые Корни, п что у насъ переводилась даже сочиненля 
прямо заладнаго происхождевя. Таково было Велико З2р- 
цало, пользовавшееся тогда большиямъ распространещемъ. По 
своимь источникамъ оно принадлежало Еъ эпох полнаго 
господства па ЗаладВ Католической догмы и, заключая въ 
себф множество примфровъ для поученй, предназначалось 


* Окончаве. бы. РуссЁ. Въстн №№ 4, 5 и 6. 
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служить матер!аломъ для проловфдниКковъ. Съ Конда ХУТ 
вЪЕа изданлемъ и распростравениемъ его завамаются 1езуйты, 
въ своей переработКВ и дополневяхъ придавъ ‘ему схо- 
ластиКо - ученый характеръ. ШольскИё переводъ его, сд%- 
ааввый въ пвачалв ХУП вфКа, сКоро выдержаль три изда- 
в1я; сборнаКъ былъ хорошо извфстень также южно-рус- 
сЕомъ лисателямъ, Которые очень часто пользовалась амъ, 
м въ 1677 году, КаКъ свидфтельствуеть предислов!е, „по же- 
азнлю и ловел5ню“ царя Алексвя Михайловича быль пере- 
веденъ на русск! языЕъ, вфроятно, за свой перковно-нази- 
дательный тонъ и легендарность. Жота въ мосКовекомъ пе- 
реводв Католачеся выражевя о лалЪ и значевла римской 
церкви, ло обыкновению, были опущены и, ло возможности, 
замВнены „православными“ ", тфмь не мене Культурный 
злементь Католическаго Запада въ переводныхъь ловЪфетяхь 
остался, начиная съ назван! мВстъ и лаицъя бытовыхь по- 
дробвостей, до вяЪшняго характера самаго сборника, гдЪ 
удержано было дзлеве нравственныхъ понят! по рубраКамъ 
схоластической системы. 

Относясь враждебно Ко всему новому, Велийое Зерцало не 
щадить лютеранъ, Кальвинастовъ и другихь „еретаковъ“, гдё 
Касается ихъ. Наабольшею ФдКостью отличаются примфры 
взятые изъ 1езуитскаго писателя Тальмава Бреденбаха. Д%- 
зушка благороднато происхождевня, ГолландКа, разказывается 
въ одпомъ изъ нахъ, отданная неволей вь монастырь Зачал1я 
Св. Анны, однажды (1525 года) обмерла и вадвла Какъ 
азотераве, отвергаюцие моналиество, „пламенствуютъ въ про- 
пастяхъ адскихъ“; среди мучавшахся она признала и одного 
изъ своихъь знакомыхъ, Который, при Жизня, смущаль ее 
своими „сладкими и лестными словами“ покипуть монастырь, 


= Такъ въ прим р: „Учеюме Фалипиу первородному сылу отъ Ко- 
роля Людвика, при смерти данное“, ветрчаютея слдуюция изм%- 
вена: „о чести вселенсКолу патреарху (въ лат. Веуегепйа егоа Во- 
шзпаш Ропийсеш, въ польсКк.: В1зКароуй Влушеениа). Всегда буди 
послушливъ с61717%й, соборнльй, восточной и апостольстиьй церкви 
(Вотапае Есезае, Ко5с10]о\у! Взутзета) и правителем тоя свя» 
этьильль вселенскить патраартотз (её едаз РопЫйе, В1вКароуй) 
посаушлавъ и пованенъ будп.... повели ло всей земли своей“ (аф фофо 
геспо Егапеае, ро узхузё Кии Егоезбуе ЕгапсизКию). Русс перевод- 
чиКъ вставиль даже цфаый прамфръ подъ заглавемъ: Церковь вос- 
точная, опред®ляя ее КаКъ единую истинную церковь. 
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Легевда заканчивается разказомъ дфвушки о своемъ видна 
пвокянямъ и игуменьф и благодарностпо ея Тасусу за то что 
Онъ, удержавъ ее въ мовастыр$, избавилъ отъ адской муки; 
умерла она въ надеждВ видЪть „пресладкое лицо Гасуса“. Въ 
другой легендВ передается что дитя, Котораго мать была Като- 
лачка, а отецъ Кальвинисть, умерло при Ерещенля Кальвинскомъ 
п ожило, Когда его пожелали Крестать въ Католичество. Каль- 
винисты, ло третьему разКазу, осмфливпиеся бросать въ 
огонь гробъ Св. Мартина, были наказаны лотерей сраженля 
съ Католиками. О. тлавЪ реформадим, Мартивв Лютер тоть 
же Бреденбахь передаетъ что еще Когда онъ былъ монахомъ, 
амлераторъ Максамиланъ Т видфлъ на его плечахъ дьявола 
а предсКазалъ: „сей монахъ проклятый вел1е сотворитъ хри- 
ст1авамъ развращенле и многихьъ отторгнетъ отъ блаточесття 
и велакое содфетъ несоглас1е“. И предсказаюе „велаКаго че- 
ловКа“, закавчавается сообщеше, оправдалось. * 

Сочиневля съ подобными особенвостями, интересвыя сами 
по себЪ, въ борьбф съ протестантствомъ амВли слишкомъЪ 
мало приложевыя и еще менфе соотвфтотвоваля тому на- 
правлемю Которое съ такою ясност!о впервые обознази- 
лось въ дл Вальдемара. Наша лолемисты шли здЪВсь оть 
дъйствительнаго факта и постоянно имфли въ виду главный 
предметь, тоть частный, лорождевный временемъ, волросъ 
Который амъ слфдовало р'шать. Полемика естественно долж- 
ва была принять характеръ болЪе жизненный, практический; 
связь съ интересама Живой современности должна была у 
нея расшариться, и ТЗМЪ ВЪ большей стелева чфмъ ближе 
Къ московской дЪаствительности стояли ея авторы. 

Эпоха преобразованля уже стучалась въ двери. Самъ Але- 
ЕсЪй Мохайловичь, при Которомъ отпечатана Ёмига о върь 
а переведено Великое Зериалю, былъ гссударемъ Который, если 
одвою ногой стоялъ еще ва древнерусской старинВ, то дру- 
гую занесъ уже за ея черту. Близые Къ нему люди, Ординъ- 
Нащоканъ, Артамонъ Матввевъ, Ртащевъ и друге, могутъ 
считаться предшественнаками Петра, провозвзстнаками мно- 
тихъ изъ его реформъ; еще сальне чувствовалась новыя 


* Великое Зерщало. Изв истор?и переводной литературы ХУП в®- 
Ка. Изельдоваюе Ц. Ваадимрова. М. 1884. Здзеь подробно означена 
и литература предмета; изъ неуказаннаго отм®тимъ подробный от- 
четь о Велькомз Зерчаль въ опасаюша рукописей С.-Петербургской 
Духовной АКадемш, печатающемея въ Христ. Чтенаи, 
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вВявя при Оеодор$ и Софьф, и совсфмъ становился ребромъ 
вопросъ въ лервые же годы правленля Петра, ло свержевя 
Софья. Для удовлетворенля возникшему сознанлю стать блибе 
Къ Кругу евролейсКой системы, выйти ва новый истороче- 
сЕй путь п сдЗлаться дфятельнымъ членомъ образованнаго, 
м]ра, удобнымъ средствомъ Казалось широкое улотребле- 
ве исБусныхъ иноземцевъ. „Средство,“ замчаетъ по этому 
ловоду С. М. Соловъевъ, * „повидимому очень легкое, но въ 
сушвости чрезвычайно тяжелое, могушее обойтись для народа 
очень дорого; ‘не въ отношен!а только матер!альномъ, не въ 
отвошен!а только денегъ; деньга дЪло нажитое, но при нераз- 
умномъ, страдательномъ употреблевша означенной мВры можно 
лотерять такое нравственное добро Котораго посл не нажи- 
вешь.“ И заладвоевролейсве народы, Какъ извЁстно, перешли 
изъ своей средневКовой жизня въ новую чрезъ вл1яве дру- 
тихъ народовъ; но на охъ сторон было больше выгоды чВмъ 
у насъ. Она училась ло Книгамъ и ламятнакамъ унасл®дован- 
нымъ отъ над! сошедшихъ съ исторической сцены, и потому 
Культурвыя блага антачнаго греко-римскаго м!ра онй могли за- 
имствовать не подвергаясь особенному вл1ав1ю чуждой народ- 
вости; изучала Культуру уже закончившуюся, содержаюме Ко- 
торой не прибавлялось, и, обогатившись знанями и получивь 
побуждеве. и средетва Къ умственному развито, имъ легко бы- 
приступить Еъ дальнвашей самостоятельной дфятельности. 
Но Руссе должны были обратиться за наукой Къ вародамъ 
ве только Живымъ, но еще и сильнымъ, развивающемся п при- 
томъ, подъ пракрытемъ Культуры, обыКкновеяно преслфдую- 
этамъ свой эгоистическ1я п'Вли; чтобы при заамствован!я у нахь 
плодовъ пивилизац!и не обречь себя на вЪчное рабетво, чтобъ 
ослабить нагнетательное возд йств!ечуждыхъ народностей, отъ 
насъ. требовалось гнаться за нами не только’ съ неимовр- 
нымъ напряженемъ силъ, но п съ особенною прозорливою осто- 
рожностю. Между тЪмъ, если и у западвыхъ Европейцевъ, Ког- 
да она обратились Къ изученлю древности, не рздка были увле- 
челя до пренебрежевя свочмъ, до рабства чужому: то Какъ бы- 
ло избфжать подобной оласности вашамъ? Какъ было имъ брать 
чужое, не теряя ничего изъ своего добра? Народы слабые, не- 
историческе, при встрВчВ съ пивилизадией, даже прямо подчи* 
вяются вародамъ Культурнымъ, претворяются въ ихъ плоть 


* Сочиненся С. М. Соловьева. С.:Петербургъ, 1882, 126. 
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а Кровь, перестають существовать Какъ нЪчто отдльное, 
самостоятельное, 

Опасность обучетля у народовъ иновзрныхъ думали осла- 
бить вызовомъ южнсрусскихъ ученыхъ, лицъ близкихъь Къ 
вамъ ло в5рв и племена. Но образовавшась подъ влия- 
н1емъ ‘латанолольскихь шКолЪ, они сами указывала туда, 
Какъ на источнакъ научнаго зная. Пра двор Феодора и 
Софья широко распростравяется влян!е польское, въ обы- 
чаяхъ, язык, латератур$. Хотя польская литература была 
ло преимуществу Католическая, но, КаКЪ ллодъ извЪстной свое- 
образной истора протестантства въ Шольшф, въ ней было 
многом чисто протестантскихъ сочиневй, и со смВшаннымъ 
характеромъ: среди произведений Католическихъ раслро- 
странялись мнВвя протестантея и наоборотъ. На нахъ 
лежаль отлечатокъ современнаго польскаго религознаго 
энциклоледизма. Эти сочиненая дВлались доступными учив- 
шейся русской знати; * распространению Енагь и мыбвый 


содйствовали польско-литовск1е гувернеры и учителя. 
На злоупотреблевля русскимъ гостепрамствомъ ц дов$р!- 

емъ не замедлила обратать внимаюе литература. Замвчательно 

что полемику начали сами пришедийе Къ намъ учевые, Ко- 


торымъ легче‘ было разсмотрВть прлемы выходцевъ. Олас- 
вость экопомическую старался, прежде другихъ, выяснать 
извЪстный лровозвветнаЕЪ славянскяхъ идей Юр Кряжа- 
вачъ; релимозныя злоулотреблевная домогались пресзчь Оп- 
меонъ Полоцк, Елафан Славинецюй и ихъ блажаише 
ученики и послфдователи. 

Литературную борьбу Врийаначъ ставать на лочву со: 
ально-народную. Какъ борецъ за Славянство, онъ направ- 
ляетъ свое леро лротивъ „Нмцевъ“, лричемъ в5роисловВдный 
волросъ для него имфетъ второстеленное м%сто ** Онъ, прав- 
да, Жаловалея: „НЪмцы проповФдуютъ намъ нечестивыя п 


* Въ этомъ отношена, между прочимъ, весьма аюболытенъ епи- 
сокъ Кнагъ п руколисей имфвшахея въ Посольскомъь праказв въ 
посльдней четверти ХУП ва, М, Га. Архавъ М, И. Д., Даа По- 
еольекаго приказа 1696. 

** Русское государство в5 половинь ХУИ въка. Рукопизь времень 
Алекевя Михайловича открыль п издалъ Безсоновъ. М. 1860, Г-_П. 
Ом. также печатаюцщиееся въ Русском5 Въетниъь ‘азсаЪдоваше о 
Крижанячв проф. А. Г. БраКнера, гдф съ такою полнотой и доку- 
ментальноетно приводятея и выясняются взгляды Крижанича. 
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тябельныя для душъ ереси; онл стараются увлечь насъ въ свою 
школу, выше всего ставятъ проловфдь или толкование Еван- 
гелия, увЪряя что этого одного достаточно для спасевя и лод- 
стрекая наст Къ спорному разбирательству; убЪждаот» насЪ 
зтобы мы воспринимали всякую распущенность плоти и пре- 
зирали Жизнь монастырскую, лосты, вочныя молитвы ий вся` 
Кое умершвлеве плоти.“ Но и въ этихъ жалобахъ его иЪтЪ 
разбора протеставтекаго вфроучемя  взятаго  отдФльно. 
Въ своемъ сочиневя онъ трактуеть не столько о вВрЪ, 
сколько о людяхь и ихъ дйствяхъ, о хащиическахь по- 
стулкахъ ивоземцевъ, захватахъ ими торговли, выгодныхт 
иЪсть ц т. п. „Вею Русь“, пашетъ онъ, „наводняютъЪ шайки 
Нфмцевъ, и всВ бламе плоды земли вашей они пожираютъ, и 
страву вашу дФлаютъ пустыней, и постепенно да нечувотви- 
тельво обращаютъ насъ въ ихъ данняковъ и подчиненных. 
Лукаво стараются убфяать васъ что все ихнее—самое лучшее, 
что все это намъ необходимо, все дВлаетъ вамъ почесть, п та- 
Кимъ образомъ ставять насЪ, въ отнотпенля Къ намъ, въ зави - 
симость и подданетво... Я часто самъ слыхалъ отъ нихъ притчу, 
Коею они хвалятся и велятъ своимъ: Кто хочетъ хлЪбъ даромъ 
Фсть, да придетъь въ Москву. И она постоянно постулаютъ 
по своей прита, гостять и льянствуютъ, а нашахъ людей, 
Кой на встр®чу случайно при нахъ будутъ, исама, свиньями 
п воякаго скота имевами обзываютъ, многократно й бъыють.“ 
Было бы несправедливо все это объяенать одною ревностью 
Славянина: доля правды тутъ несомннна, и доля значитель- 
ная, преувеличен!е же состоитъ главнымъ образомъ въ томъ 
что стремлешя и Желашя Н+мцевь принамаются часто за 
самые факты. Известно * Какою горечью отзывалась жалобы 
вашихъ Купповъ на АнгличанЪ. Тому же Алексвю Михайло- 
визу, про Которато Мейербергь разказываеть что онъ слу- 
Жилыхь иноземцевъ удерживалъ у себя ласками, просьбами, 
повышенемъ и даже ссылкой въ дальвя мета, приписывается 
аздан!е, въ 1661 году, въ успокоеше своихъ подданиыхъ, 060- 
бато секретваго указа воеводамъ "" о томъ чтобъ „еретоКовъ 


Е 

* Акт. Эксн. У, № 7; МедоваКовъ, Историч. значен, царствовам. 
Алексья Михайловича, 118—115. 

** Указъ этоть азданъ въ РуссА. Стар. 1871, Ш, по памата ча- 
вовнаковъ Которые будто бы выучили его напзуеть, Когда посл до- 
вало раепоряжеве объ цетреблева указа. Нельзя не призвать что 
это необыЕновенныя обстоятельства двлаютъ довольно сомнательною 


„лодланность этого указа. 
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п всякахь Нфимицевъ на воеводства не посылать и воеводама 
не опредфлять, а быть имъ... только ва МосквВ и записы- 
ваться имъ на черной сотвЪ, а въ службу нашу царскую 
вступать ворамъ въ ратную, и то по нужд.“ 

Съ той Же ло преимуществу сошально-народвой точки зрЪ- 
тия, сь Которой посмотр$лъь Кряжанячъ, разбираетъ во- 
просъ явившееся затфмъ полемическое сочинеше: Слово на 
лалтиновз в мотеровь: яо в5 Московсттълмё чарствий ш во всей 
Росейстььй зепли не подобает име костела ‘иль Кери ерети- 
чесРить своико вьрь созидати. Написавнов по поводу разр®- 
шения (1684 года) Московской Старолютеранской общав® 
построить въ Н$мецкой СлободЪ, ‹ вместо прежней дере- 
вянвой Кирки, Каменную и по поводу домогательствъ Ба- 
толиковъ завести себ Костель, оно почерпало свой доЁал 
зательства не столько изъ Св, Пасавая и истор сколько изъ 
современной автору Жизни, изъ взгляда православно-русскихъ 
на инов8р1е и иновЗрцевъ и изъ взаамныхъ отношенлй между 
вами. Не считая Кирокъ достойными быть во святой Русской 
землф, авторъ его, архимандрить МосковскКаго Сласова но- 
ваго монастыря Игпал!й, выражалъ опасеше что теперь, съ 
Каменною ‘ихъ лостройКой, онз окончательно укр®лятся у 
насъ, могуть превратиться въ оплоть и оруме религ1озной 
пролагавды и соблазна, и сама Москва, долустившая ихъ въ 
своемъ предмфстьй, потеряетъ въ глазахъ Русскахь священ- 
ное значенле: прежде, Когда он были деревянными, ихъ ве от- 
личали отъ простыхъ домовъ, телерь же всякИй можетъ оста- 
вовиться предъ строящеюся Киркой съ недоумВнемъ отно- 
сительно ея умфстностя и съ предчувств!емъ бфдъ могущиахъ 
проязойти отъ нея. Дароваве такой свободы взропслов$да- 
ня ипоземпамь несовмство ва съ религозными, на съ #и- 
тейсками интересами народа. Хлопочуцие о Камениой Кире 
пностранные Купцы служать не схольКо КЪ развитпо сКоль- 
Ко Къ ослабленйо нашей торговли, Къ обфдненио нашего Ку- 
печества. Высказывая это царскому „лервосов$тнаКу“, надо 
думать, Евязю В. В. Голицыву, авторъ говорить и о томъ 
съ Какимъ тяжелымъ чувствомъ будуть относиться Къ нему 
православные, и потому убЪждаеть его снова разсовтовать 
великимъ государямъ, молить ихъ, да отм$вятъ она свое раз- 
ршеве п да разрушается начатое Каменное здан1е. Авторъ уб$- 
Ждалъ также не давать подобнаго разрЪшевля и католикам». 

Явавшись въ такую пору Когда лютеранская Карка Ота- 
рой общины, согласно правительственному разрзшентю, уже 
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строплась, „Слово“ не могло измфнать дла: не податливые на 
долущеве новаго, наши обыкновенно ве отстулались отъ сво- 
его разъ данваго лозволеня. Кирка была достроена, но Костелъ, 
весмотря на раслущенную Католаками молву о полученномъ 
будто бы на вего дозволеня, разрфшенъ лока не былъ. * 

Иноземные храмы вызвали противъ себя бурю тВмъ чтоб 
возбудили оласевле;, КаКъ бы она не сдВлалясь средствомъ и 
орумемъ пролагавды, Которая, въ свою очередь, предпола- 
таеть нарочитыхъ пролагавдистовъ. Когда изъ ЛатовекКо- 
Польскаго Королевства потянулись Еъ намъ различные учи- 
теля, то мФогные православные заподозрили что среда этихъ 
лицъ двинулись пракрытые пласторы съ цВмю тайной про- 
патапды своего вфроученя. Игуменъ Богоявленекаго монас- 
тыря въ Полоцк, УтчитеЕ!й, налисалъ ** въ Москву КЪ сво- 
ему другу 1еромонаху Симеону Шолопкому, Который самъ 
былъ прежде монахомъ того же Богоявленскаго монастыря 
п узителемъ находившейея при немъ шКолы, чтобъ онъ ло- 
берегь благочест!е Москвитявъ противъ ухимреюмй лютеро- 
Кальвинастовъ, такъ Какъ, по достигшимъ до него вфетямь, 
онъ сильно оласается Какъ бы’ не случилось въ МосЁвз Ко- 
лебания въ вр. 

Въ своихъ сочинешяхъь Симеовъь дфйствятельно неодно- 
кратно предостерегаеть противъ протестантовъ и уКоряетъ 
твхь Русскихъ Которые увлекаются въ протестантств$ лег- 
Костю жЖитейскихь и богослужебныхь уставовь. „Мнози,“ 
лишеть онъ въ Вертоградь Многоивьтно.м, состоящемъ изъ 
сентений и КраткКихъ опредвлен1й различнвыхьъ словъ п по- 
нят1й,— 

„Мнози отстулнацы отъ церКве бываютъ, 
Не яКо вн ея вВру добру зваютъ: 

Но яКо ихъ же золъ церковь возбраняетъ, 
То онымъ сонмище ино попущаеть. 
Церковь велатъ посты многа храндти, 
Тамо волвно ястц пресластно и пати. 


* Не останаваиваемся подробно на этомъ весьма важномъ памят- 
нак, потому что онъ уже азложенъ и обелЪдозанъ нами въ сочи- 
невяхъ: Построенае первой Каменной протестантской церкви в5 
Москвъ. М. 1885 гола, а Из5 исторйь иностраинь5 ‘испов0а4й в5 
Россёь вв ХУГ и ХУП въкатв. М. 1886, 218—284. 

** Челобитная Паваз Негребецкаго на Бфлободскаго, 1681 года, въ 
изд, нами Памятнийат5 К5 истори протестантства в5 Росси. [, 213. 
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За грёхь Канднъ острый церковь налагаетъ, 
Тамо скоро всякъ грёхъ разрёшенъ бываетъ. 
Въ перЁви служба долга, досадно стояти, 
Тамо вравъ садвти, екоро отлущата. 

И пна многая церковь возбранзетъ, 

А: сонмъ отторгшахъ ся все то лопущаетъ.* 


Для противодфйств1я злу онъ совзтуетъ православнвымъ 
уклоняться отъ общеня съ еретиками и ве встулать съ ил- 
ми въ словопренля, предоставивъ это людямъ сввдущамъ въ 
дфлахъ ввры, Которые смогутъ защатать ее отъ всякихъ ид 


падений: 
„Еще общества должно есть говзати 
Съ еретцками, п дфвъ не лоймати. 
Учевя ихъ ва мало саушати, 
Квигъ богомерзскахъ на въ руцз взамата. 
Словолрешя съ нама ты вреждаютъ, 
Иже отв*товъ дата имъ не знаютъ. 
Тёмъ уне тому ту борбу вручити, 
Кто Гол1афу Лавидъ можеть быти.“ 


Овтуя что въ МосквЪ слишКкомъ мало научно образован- 
выхъ лицъ, Которыя бы могли „сопротивникамъ отвВтЪ Ер$лп- 
1 дата“, Симеонъ самъ выстулаеть со своею лолемикой. 

Въ томъ же Вертоградь онъ такъ характеризовалъ ересь, 
еретиковъ и отношеве КЪ вимъ: 


„Проказа есть ересь; тою повреёденный 
Во истинну душею есть му#жъ прокаженньй; 
Таковаго блюстизя взрнымъ подобаетъ: 
Общество б0 съ сицевымъ емертно повреждает... 
Ересеначальниковъ нуёда есть гонзати, 
Дабы Казна отъ Бога съ вами не страдати. 
Тозвнъ божественный въ баню пришедъ бяше, 
Въ ней же Херинтъ проклятый тао обмываше, 
Но егда злаго узр№, не хот ту внитиа, 
Еже бы прабенну съ вамъ Кровомъ не быти... 
Ересеначзльнацы люди погубаяютъ 
И. сами во логабель взчную впадаютъ, 
За ереси хуавыя Бог» я осуждаетъ 
Й во паотетей пхъ смерти Казнь аюту яваяетъ.* 


УкКазавъ зат$мъ на судьбу разлачзныхъ еретиКовъ, вачиная 
съ Симона Волхва, продолжаетъ: 
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„Лютеръ еретибъ лютый по мнозей вечери 
Напрасно умеръ, сниде во аде1я двери, 

Калвинъ аютш! отъ Лютра во ереехъ бяше, 

Но лютшу п Ковчану живота си взяше: 

Ибо снзденъ отъ черв!й; хулы глаголальъ есть, 
Въчнымъ черв1емъ во енВдь залу душу отдалъ есть. 
ТаКо зав еретица зала погобоша 

И во адъ на взчную муку отъадоша, 

Ихъ ве вы баюдитеся злаго ученля, 

Да не впадете съ нами въ люта мученя.“ * 

Полоцкимъ быль изготовленъ еще рядъ отдльвыхъ противо- 
протестантскихъ сочинен/й, изъ Которыхъ составился цВлый 
сборнакъ, Куда вошли: „Бесфда о душахъ святыхъ“, „Бесв- 
да о призыванйа святыхъ“, „Бесфда о почитавйя мощей свя- 
тыхъ“, „Бесфда о почитан!я иКонъ святыхъ“, „БесВда о Ерес- 
т честномъ“ „Бесфда о пособ ‘мертвыхъ“ и „Бесвда о 
предавляхъ перковныхъ“. Одно изъ сочинений, имъвшее Кос- 
венное отвошеве сюда, именно „Оказаые отъ Божествен- 
ныхъ писавлй, яКо о святыхъ на небв сущахь недостоить 
молитися намъ, да оставятся имъ грзхи“, первоначально на- 
пасанное Юлифатемъ Славинецкимъ, было Оимеономъ лишь 
передфлано. ** 

КакКъ воспитаннаКъ южно-русской школы, авторъ есте- 
ственно заботился еще не столько сообщать своимъ ученымъ 
разсужденямъ харакКтеръ и отражене живой современввости, 
сколько ‘чтобъ они и по форм, и по содержанйю отвчали 
требовавлямъ тогдашней южнорусекой схоластической науКи. 


* РуКоп. Моск. Синод. Биба, № 288 стар. Кат., л.8С6, 116, 161—163. 
ТатарсКаго, Симеон Полоцкей. М. 1886, 284—235. 

<" РуЕоп. Моск. Синод. Библ. №№ 660 ло прежн. Кат. п 256 нов. 
Кат. (автографъ Симеона, съ черновыми поправКамо), 289 стар. Кат. 
ц 257 нов. Кат., 368 стар. Кат. а 259 нов. Кат, (бфаловале слчеки, по- 
саздЕяй иерелисанъ Сильвестромь МедвЪдевымъ). Кром „бесёдъ“ 
протавъ протестантовъ, въ этомъ сборник есть статьа ваправлен- 
ныя противъ Католаковъ, [удеевъ а магометанъ, по преимуществу 
переводныя п безъ связа съ современностью (См. Овисале слав. ру" 
Кот. Моск. Синод. Биб.., отд, 2, ч. 3, стр. 229—288). Въ своемъ изложении 
мы лользуемея экземпляромъ рукописи № 289 стар. Катал., носащей 
надписан!е: „Книга о пехождена Святаго Духа и о пныхь евятыхъ 
вещехъ, переписана на 6410.“ Свое назван1е она получила по пер- 
вой въ ней „бесвдв о Святомь Дух“, разбарающей „веле слово- 
преюме между восточныя церКве и заладная учителма“. 
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Разъ только онъ прямо входить въ область фактовъ изъ 
своей Жизна, передаетъ о своемъ спор№ объ иковолочитава , 
да и то не съ иновфрцами. „На одвой бесвд%, говорятъ онъ, 
ввкоторые мужи, зваюцие слово благочест1я п являюциеся 
поборваКами его, ве знаю, возбужденные Какимъ духомъ, 
назали разсуждать а утверждать что должно почитать лишь 
т иковы Которыя живоподобны первообразнымъ, не имЗю- 
ця Же сходства необходимо отметать. Разговоръ Касался 
аменво образа Тасуса Христа, о Которомъ онл выразились: 
„„»Образъ Христовъ, не пзображаюций Гоелода Гасуса Хра- 
„ста, Какамъ Онъ былъ во плоти, не почитаемъ.““ Поло 
доказываль своймъ собесвднякамъ астинность почитавля 
всяКаго образа Христова, лишь бы овъ быль изображенъ по 
чину перковному и особенно есла на немъ есть вадпасанле: 
Храстова имена. „За такой отвЪть, продолжаетъь онъ, по- 
несъ многую досаду отъ ихъ укоризнениыхъ словъ, что им 
да простать Гослодь и да паставатъ ихъ лучше мудрство- 
вать о евятыхъ иковахъ. Шо продолжительномъ же превя, 
они задали мнЪ: „„Мног1я аконы пишутся нел по, чвмъ без- 
‚чествуютъ первообразвыя, потому ве достоить ихъ почи- 
„тать.““ На это ПолоцЕ#й возразилъ что нельзя отождествлять 
достоинства Живолиснаго искусства съ досточтимостпо об- 
раза: нелВпо налаясанныя иконы не длаютъ безчестия свя- 
тымъ, а обнаруживаеть одно неисКусство живолисца, Кото- 
рато должно или исправить, ила Же воспретать ему продол- 
Жать свое завят1е. Помимо даннаго случая, авторъ строго 
держится въ своемъ изложена условныхъ границ. 

Кадая бесфда открывается вступлен1емъ, излагаюцуамтъ, 
взглядъ противнаКовъ и устанавлявающиямъ точку зр$еля съ 
которой авторъ будеть разсматривать предметъ; затфмъ рас- 
полагается рядъ доКазательствь въ пользу православнаго 
ученая, изъ Св. Пасавя и Преданля, свидфтельствъ отуовъ и 
учителей церкви восточвой и заладной п доводовъ теорети- 
ческихъ; ваКонець опровергаются разлачныя частныя В03^ 
ражен1я. Начало перваго изъ этихъ трактатовъ, „Бесфды о 
душахь святыхъ“, такъ опредфляетъ мне противвяковЪ й 
задачи автора: „Многе изъ древнахъ думали, будто вс душа 
святыхъ Боахь до`самаго страшнатго суда соблюдаются въ 
нЪкойхъ сокровенныхь помфщеняхъ, тд ве могутъ на ви- 
двть Бога, на назваться блажениыми, и пребываютъ съ одною 
надеждой. Такъ держали Тертулманъ, Вигилантий, Армевшй и 


и екрбыьч-аек- 
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въ близкихъ Къ намъ вЪКахъ Иванъ ВКальвинъ. Въ 204 главЪ 
Уставовъ, въ 20 лараграфЪ, послФдй лишеть: „Самъ Хри- 
стосъ вошелъ въ небесное святилище, проч!е же вс сидятъ 
въ преддвер!а и тамъ ожидають даже до совершевя м!ра“; и 
олять, въ паратрафВ 24 говоритъ: „Душа святыхъ соедане- 
вы съ нами тою же вфрой, а тдЪ вВра, тамъ во истину нЪтЪ 
видя“, п въ 25й главЪ, въ бмъ параграф, прибавляетъ: 
„буйственно и безумно искать, на КаКомъ мфст% душа пра- 
ведныхъ и насыщаются ли славою или нётъ, Когда Пасаве 
всюду ловел$ваетъ основывать на ожидая пришеств!я Хри- 
стова, и славу и вфнецъ относить до того времени. Будемъ 
довольны этими предвлами, божественно пролисанными, что 
души благочестивыхь, поднявпия трудъ воинства, отходятъ 
въ блаженный покой, гдф съ блаженнымъ веселлемъ наслаж- 
дея ожидаютъь обфщанной славы“ и проч. Но церковь 
православно-Каеолическая мудрствуетъ противно сему, уча 
насъ, чадъ своихъ, держать и лроповздовать что души святыхъ 
уже суть въ небЪ и уславдаются видВелемъ Бога. Чтобы это 
могло яснфе уразум®ться, потщимся, съ помопцию Бога, ло- 
Казать свидвтельства церкви, Св. Пасавия, отповъ восточной 
й заладной церКви, лотомъ винослов!емъ, посл всего хотимъ 
разрЬшиать задавля протавныхъ,“ 

СоотвЪтственно со своею задачей, авторъ въ послВдующахь 
девяти главахь приводитъ обфщанныя доказательства того 
что душа святыхъ находятся на небесахъ. „Свидвтельства 
церкви“ (гл. 1) берутся изъ различныхъь церКовныхь Книгъ: 
Октопха, Трифоломя, М$сячныхь Миней; „свадфтельства 
Пасан1я Священнаго“ (гл. 2) приводятся изъ Квиги Тасуса 
сына Сираха, ЮвАнгеля Лука (Хх ПТта.), Двян! А постоль- 
сКихъ (УТ), пославий апостола Павла (2 Корине. У", Ювес. ГУ", 
Филилп. Т, Евр. 1Х, ХП), Апокалапсиса (УГ); „свидфтель- 
ства отъ писавй отецъ восточныхь“ (гл. 3) зааметвуются изъ 
21 автора, именно Игнат!я Богоносца, Д1онися Ареолагита, 
Тустана, Иранея, Оригева, Аодвасля, Василя Великаго п 
т, д.; изъ „отцовъь западной церкви“ (гл. 4) приводятся 18; 
Капр!авъ, Илар, Амвросй, Прудент, Павлинъ, Геронамъ, 
АзвгустанЪ, Простеръ, Максимъ Тавринейск!й, Левъ Г, Фуй- 
тент, Примасий, Григор! пала, Беда, Гаймонъ, Анзильмъ, 
Суллат!й и Вернардъ. Далфе идеть утверждеше той Же истины 
„винами, иуБющими основаве въ Шасавля“ (гл. 5), потомъ 
слфдують „задавя оть Ов. Пасавя и отвфты навнихъ“ (гл. 6) 
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„заданля отъ писавй учителей восточных и отввты на вахъ“ 
(гл.Т), „задавля отъ ласав!й учителей заладныхь и отвфты на 
нахъ“ (гл. 8) п „заданля винословных и отвфты на нихъ“ (гл. 9). 
Бесфда заказчивается рЫшешемъ остальныхЪ „заданий“. 
„Душа и твло,“ говорится, напрямфръ; въ одномъ изъ вахъ, 
„дВлаютъ вмфетф м благое и злое, вмстф поэтому слФдуетъ 
амъ привимать мзду и наказанле, а не таКь чтобы прежде 
одна душя, потомъ уже вмЪстВ съ тломъ.“ 

Вотуллеме Ко второму разсуждению, „БесфдВ о призывая 
святыхъ“, не обозначаеть именъ тВхъ лацъ съ Койми боретея 
авторъ. „Высокомыслениые умы, говорится въ немъ, сопро- 
тивные смиренпо о Христф, не хотяцие локоряться перкви 
п слушать ея учевя и предав й, но дерзаюпие мудретвовать 
о веб, читая въ первомъ послава Къ Тимовею божественнаго 
Павла слова: „„Юданъ ходатай Богу и челов Комъ челов Къ 
Храстосъ Гасусъ““, лжедогматствуютъ, будто не подобаетъ 
памъ святыхъ призывать молитвами въ пособ1е, потому что 
она де не молятся о насъ Господу Богу. Постараемся Же 
отразить оруйиемъ слова злостремлеше и неправедную брань 
ахьъ на святые угодняки Бо#1а, оть священно-божествевяаго 
Поасавя, такъ а отъ Предавйя православныхъ отцовь свя- 
тыхъ покажемьъ Какъ догмать, всегда принамаемый перков!ю 
п никогда ве бывпИй въ сомы, что святые молятся о 
васъ Господу Богу, и что намъ со всяКамъ смиревемъ п 
добтойвою  честпо подобаеть призывать ихъ на помощь, да 
удобнВе можемъ умолить Бога о Желаемомъ. А чтобъ яси$е 
течь словамъ, налашу чипъ ихъ расположешя: волервыхт, 
ловедемъ бесфду о томъ что святые молятъ о насъ Гослода 
Бога не только ‘о всхъ вкупЪ („родно“), но и порознь, объ 
особыхь лицахъ и о нВКоторыхъ благолр!ятствовашяху; за- 
тВмЪ о томъ что подобаетъ намъ призывать ихъ на помощь 
п напосабдокъ потшиамся разрфшать задавая и обличешя про- 
тивнаковъ.* Доказательства и разрфшеная „заданий“ опять 
двлаются со всею обстоятельностью, хотя, Кавъ и прежде, 
задан:я отличаются тою же Казупстичностью. „Много погр%- 
тев1й, читаемъ четвертое изъ нихъ, бываютъ о сватыхъ, 
Когда вВКоторые думаютъ что оная сами могутъ помогать п 
асполнять прошевия, Еъ тому же и прешя о нахъ бываютъ: 
лучше лотому не призывать ихъ.“ На это авторъ отв'чаетъ: 
„если бываютъ погр®шен!я, то должно ихъ уначтожать и 
превля оставлять, а не лишать святыхъ Бож!ахъ угоднаКовЪ 
достойной имъ чести“. 
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Въ слфдующей затфмъ „Бесфдф о почитав мощей свя- 
тыхъ“ полемисть ослариваетъ мне тёхъ „злолютыхь вра- 
говъ“ Которые дерзаютъ говорить что „Какъ противоесте- 
ственно искать цвЗты головою, паши ушама и сна ноздрями, 
такъ противно разуму почитать Кости, лепелъ, прахъ, тфла 
мертвыхъ, то-есть трупы“. Четвертое разсуждеюе, „Бесвдя 
о почитан иконъ святыхъ“, имфетъ своею пфлью предохра- 
нать православныхъ отъ уязвлешя „врата Христова, вселу- 
Каваго демона“, Который, домогаясь „добродфтелиугодняКовъ 
Божахъ истребить изъ памяти православныхъ“, постоянно 
воздвигалъь чрезъ своихъ служителей постоянныя гоненля ва 
святыя иковы и вынф не перестаеть тоже дфлать, „научая 
ихъ разбивать твердыню правды, КаКьъ бы Какамъ оручемъ, 
своими неправедными обличевями и уничтожать праведное 
разумВе лестнымъ толКовашемъ Божественнато Шисанля“. 
Пятый трактать, „Бесфда о Крест чествомъ“, считается съ 
тЪмъ явлевмемъ что „со многихь лфть, именно въ осьмомъ 
вЪЕЪ по РождествЪ Христовомъ, возстали еретаки, на Вос- 
токф павлиКане, на ЗаладЪ Клава! Тавринск!й, Которые, 
Кром иконъ, осуждали и проклинали Крестъ Господень; под- 
ражая имъ, Кальвины и ихъ соклевреты и въ нынВшьйя лЪта 
также злодфйствуютъ, имя вЪКоторыя свой лукКавыя зада- 
вая“. Но эти задавйя почти все т% Же Которыя еще ран/Бе 
опровергнуты въ сочиневняхъ „Объ образЪхь и КрестВ“ и въ 
„Изаожевмия ва лютеры“. „Иресть Христовьъ, говорится въ 
одномъ изъ нахъ, принесъ болВзнь и безчест1е, посему лю- 
бящимъ Христа подобаетъ не только не почитать его, но 
мерзостнымъ имфть и проклинать“. Полемисть даетъ отвЪтъ;: 
„Такъ въ правду слфдовало бы поступать еслабы Крестъ при- 
несв Христу Гослоду только болЪфзнь и безчест!е; во онъ 
принесъ еще веселее и славу, ради побфды надъ демономъ п 
спасевмя человЪческаго рода. Веселе и слава были въ такой 
мЪрЪ что весьма уничтожаются бол®знь и безчест!е, потому 
Кресть не мерзостенъ и проклинателенъ, во любителенъ п 
почитателенъ.“ Слфдуюция бесфды: „аще о святыхъ въ небф 
сущахъ молитися достоитъ“, „о пособия мертвыхъ“ и „о пре- 
давляхъ церковныхъ“, защищаютъ извфствыя православныя 
лположевля. Послфдняя изъ этихъ бесфдъь направляется соб- 
ственно протавъ твхъ „еретиковъ Которые говорятъ что не- 
потребно хранать христ!анамъ нелисанныхъ преданлй: ибо де 
все чему лодобаеть вврить содержится въ Священныхь 
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Посавзяхъ“. Эта умовредныя лица, по словамъ полемиста, 
прельщаются сами и прельшаютъ другихъ, вейскусныхъ. 

Логическая стройность, богатство доКказательствъ, искус- 
ство далектики, осуществлене всЪхЪ требовашй той науБи 
Которой Симеонъ былъ представителемъ въ МосКвЪ, сдЗлала 
эти сочиневя его весьма п®нныма во мина его мосКов- 
сКихь учениКовъ и почитателей. РазКазавь о просьбахъ игу- 
мена Утчитскаго Къ Симеону охранять благочестие, Негре- 
бецЕк!й продолжаеть: „И отець СОпмеонъ, узнавъ о развита 
ересей отъ веискусвыхъ въ нашей вр, отъ чатающахъ на 
польскомъ язык римсЁ1я, лютеранск!я ч Кальванокя Килги 
п не могущахьъ разсудить праведное отъ неправеднаго, съ 
великимъ трудомъ, ради вВры нашей святой Церкви и запла- 
щения, напосалъь противу т8хъ ересей Енигу веллю, весьма 
чести достойную.“ Нтъ сомнфийя, здЪсь лодразумфвались 
означенныя „бесфды“. * 

Стороннаки и ученака Симеона не ограничились восхва- 
лен!емъ и перелиской его полемическихъ трудовъ. Овал по- 
вели очень сложное дВло противъ латовскаго выходца Ява 
Бъфлободскаго, заподозривъ въ немъ личность той группы 
противъ Которой, предостерегалъ УтчитсЕ!й; выходца оспа- 


ривали также вкоторые и изъ иного Круга, не сочувотвовав- 
шаго послВдователямь школы Полоцкато. Юго дВло воз- 
будило тогда весьма оживленные толки. Вызванная имъ 
полемика, вмфств съ чисто богословоками элементами, 
ясво отражала современную жизнь, борьбу лацъ и партий. 

Кто былъ Б№лободск!а, современняки терялись въ различ- 
нвыхъ догадкахъ. “* Н№Ккоторые изъ его земляКовъ, жавшихъ 


* Не упоминая объ этихъ бесздахъ и приведя изъ челобитной Не- 
гребецкаго данный отзывъ о вочинена Сомеова, Соколовъ (181) 
утверждаетъ что отзывъ относцтея Къ Диту вре. Но Щитё въ- 
ры, въ Которомъ езть статьа а протавъ протестантовъ, составленъ, 
Какъ увидимъ ниже, много аётЪ спустя лослв смерти Симеона. Ча- 
лобитная, отмётамъ еще, по словамъ Соколова (126), была читана на 
МосКковекомъ собор 1681 года; за намъ повторяетъ это Татарск 
(233). Предвазначавшаяея дая государя, она, КаКъ увидимъ, не мог- 
ла быть чатана на духовномъ собор. 

** Моск. Синод. Библ., Неперелаетенный Сборнакъ № 1, а руЕол. 
№№ 346, 371 п 596 по етар. Кат.; руКоп. бабл. Моск. Дух. АКад. № 63. 
Всф заКаючаюцияея въ этахъ рукопасяхь полемическ1я сочиневя 
лротавъ Б%лободсКаго изданы нами въ Папятникаж5 К5 истораи 
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въ МосквЪ, помнили о немъ что онъ въ СлуцКВ жЖилъ „за 
хлолца“ у Кальвинскато ректора, и поставленный въ пропо- 
вЪдвика Торунскамъ суфратаномъ, проловдывалъ „въ Каль- 
винскомъ зборФ“. Такъ КаКъ его проповфди возбудили про- 
тавъ него 1езуатовъ, то онъ опредфляется шКкольнымь ‘учи- 
телемъ въ Могилевъ, но „замшаве“ отъ его чтей побуж- 
даетъ его лереселиться въ СОмоленсКъ, гдф 1езуаты снова 
повторяють противъ него своя наладки. Сласаясь отъ ихъ 
преслфдован1я и слыша что на МосквЪ заводятся школы, онъ 
отлравился сюда чтобы поступить въ нихь учителемъ. ЭдЪсь, 
только-что основалось талотрафское училище и проеКтирозва- 
лась духовная аКадем!я; учителей искали. Чтобы сдфлаться 
извфетнымъ, онъ знакомится съ вмятельными лицами, боль- 
шею частпо земляками, Сильвестромъ Медвфдевымъ, симо- 
новскимъ архимандритомъ Гавр!аломъ Домецкимъ, 1еромона- 
хами Козловскимъ и КудрицКамьъ, 1еродакономъ изъ Латов- 
ской земли Мануиломъ, служившамъ въ РазрядЪ Павломъ Не- 
гребецкямъ и другами. Предъ нами онъ отарался показать 
свою учевость, во не влолнВ удачно: люди простые, въ. ро- 
дЪ КозловсКкато, увлекались имъ, ‘разславляли о его вело- 
мфрныхъ познаюяхъ, люди поученЪе и блатомысляцие. вско- 
рф разгадали его. Въ бесвдахъ съ Негребецкамъ онъ высКа-. 
зался что между исловданлями римекамъ, лютеранскимъ п 
Кальвинскимъ треческая вфра посредствующая, въ. тайнотвЪ 
евхарист!а пресуществлевля нфтъ, подвергь сомвЪ5влю друг!я 
тацнства; не находя будто бы подтверждевнля имъ въ Священ- 
вомь Пасанга и, вовсе отвергая предаве, отрицалъ въ чело- 
вВЕЪ свободную волю, намекалъ на несостоятельность почи- 
таня мощей. НегребецЕ1й узналъ въ немъ лютеро-Кальвиниста 
и заболъ тревогу, разславляя Какой оласвый еретаКъ Кроет- 
ся въ этомъ пришельцЪ. 

Съ характеромъ дфятельности литовско-польскахъ релит1оз- 
ныхъ парт!й самъ Негребецк1й былъ знахомъ непосредственно. 
ТПляхтачь ПШеремышльскаго ловфта, православный ло рож- 
девию, прежде онъ находился на службЪ во дворцовой Канце- 


протестантства в5 Росси, 1, № ХХ. О немъ остатьп: „Янъ Б%ло- 
бодсК1й а Павель Негребецй“ (проф. Н.И. Субботина) въ Прибава. 
К5 Твор. Ов. От. 1862, ХХТ, 569—616; „ПролозВднякоа нфмеркой ввры 
въ Москвв п отношеюе Къ намъ патр. ГозКима“, А. Гаврилова. въ 
Страннийть, 1873, ПГ, 127—139. 
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ляр!и Польскаго Короля. Нашъ посолъ при польсКомъ двор, 
Васил ТялКянъ, узналъ въ немъ человЪКа ревностно пре- 
даннаго ивтересамъ православ1я и московскаго государя и 
постаралея воспользоваться его услугами. Полтора года Не- 
гребецк!й служилъ ему „въ писаряхъ польскихъ, латинскахъ 
и государственныхъ дЪлъ“, велъ всф бумаги Каюя были на 
латинскомъ и польскомъ языкахъ и тайно сообщаль о веемъ 
что говорилось на сеймахъ и государствевныхъ совфтахъ. 
Послфднее обстоятельство должно было испортить его слу- 
жебное положенве, и онъ, Когда Тялкинъ возвращался въ Мос- 
Еву, отправился съ памъ на службу московскому государю. 
Здесь Тялкинь ходатайствовалъ (25 1юля 1671 года) за него 
предъ Мосольскамъ прикКазомъ, Который, давъ ему „за выздъ“ 
25 рублей деньгами, 40 соболей въ 30 рублей, серебряный 
Ковшъ, Камку Куфтерь и суЕво лундышь, отослалъ ‘его на 
службу въ Разрядъ. Примкнувъ Къ ученому КружКу Симеона, 
Полоцкаго и Сильвестра Медвф дева, онъ неоднократно реко- 
мендовалъ вызвать въ Москву южнорусскихъ ученыхъ, До- 
бромышаьскаго игумена Юлисея КарабчикВевича, 1еромоваха 
въ Великомъ сКитЪ Гавалевича, изъ евфтекихъ лицъ Тернов- 
сКато; онъ отзывался о нахъ Какъ о зам чательныхъ ученыхъ, 
зватокахь ботослов1я и философия, ревностныхъ поборнакахъ 
православной вВры, Которымъ безопасно вручить науку й 
„вврить стадо Христово“. * Съ инымъ сКладомъ мыслей быль 


* СввдВьля о Негребецкомъ част!ю въ изданной нами его чело- 
ботной, гдз онъ самъ, сообщаетъ данныя изъ своей Жозна (Памят- 
ники, 1, 196—197, 206—207), часто въ хранящахся въ Моск. Главн. 
Архив Минаст, Иностр. Дфаъ документахъ объ его вы зд%. Такъ Еакъ 
посл де еще не была азв%стны, то ломвщаемъ ахъ здЪеь, въ извае- 


чении. „Поля въ Кб день (2И6—1677 года) въ Посольскомъ праказв 
столнакъ п полковвакъ Васила Тяпканъ объявилъ Поляка Павла 
НегребезКаго п подалъ объ немъ сказку, а въ сКазКв пашетъ: ...въ 
Полш% отъ двора КоролевеКаго величества пзъ Надворные Коронные 
Канцелярта писарь присталъ Ко мнВ, ло прошевю моему, шаяхтачъь 
Русанъ Перемышльскаго пов%ту, вврою благочеетиваго греческаго 
православ1я, имевемъ Павель Негребец1й а былъ при мн, Васпль$, 
на служб велаКого государя, его царского величества, въ Полш% 
полтора года на резадениа въ писаряхъ полекахъ п латояекахъ п 
государетвенныхъ дфлъ, п саужиль велабому государю взрно и вея1е 
надаежацие вздомости по-латан и по-лолеку писалъ п на дверь Ко- 
родевского величества во время сеймовъ въ сенаторскую а лосол- 


т. схс. 9 
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Бзлободск!, и Негребецк1й является ему главнымъ против- 
накКомЪ. 

Едва ли одна ревность о вфрЪ руководила имъ. КаЕъЪ сто- 
роннакъ Сильвестра Медвфдева, Который хлопоталъ о томъ 
чтобы самому занять мЪсто вачальника академия п олредф- 
лять туда лицъ своей латинствующей парта, и КаКъ неодно- 
кратно рекомевдовавпий царю различныхь южноруссКахъ 
ученыхъ, Негребецк!й долженъ былъ употреблять вс усил!я 
чтобъ устранать этого оласнаго претендента на профессор- 
скую Каоедру. РаспусКаемая амъ молва была опасна для Бъ- 
лободскаго, и он зашелъ Къ нему чтобы примириться. Но Не- 
требецктй объявиль ему что еслибъ онъ не обличалъ его, то 
взялъ бы на свою душу большой тр№хъ, допуставъ его рас- 
простравять свою ересь. „А. еслябъ я постригся въ монахи“, 
спросилъ Блободск,—„ужели и тогда не дадутъ мн ввры?“ 
„Хотя бы десять мант! ты надФлъ на себя, и тогда вевоз- 
можно тебф, еретиКу, вВрить. Могъ бы ты и въ Латовской 
землф быть монахомъ еслибы истинно желалъ монашества, & 
сюда пр!Вхаль для прельшевя людей неученыхъ. Греческой 
взры ты совсВмъ не знаешь, а знаешь только лютеравскую 
п Кальвинскую. И КаКкъ ты, не зная вашей ввры, могъ по- 
любить ее? И отКуда въ теб Желанле монашества Котораго 
вы не почитаете? ВФдь и вашъ ересеначальнакъ Лютеръ сна- 
чала былъ монахомъ, а потомъ женился на старицв Вате- 
ринЕВ. И другой вашь ересевачальнакь Кальвинъ прельшалъ 


скую избу тайнымъ обычаемъ и рады сенаторее и поввтовыхъь 
лозловъ слышалъ и на писмв Ко мн принашаваль, ип во веемъ ве- 
лаКому: государю, его царскому величеству, онъ, Павелъ, служилъ; а 
месячной Кормъ давалъ я, Василей, изъ свопхъ ложитКкавъ; п Желаючи 
Къ себф онъ, Павелъ, за свою многую елубу п работу государеКого 
молосердого жалованья, прВхадъ со мною, Васпалъемъ, Къ МосквЪ 
служить велакому государю, его царскому велачеству, п жаветь на 
двор у меня Жъ, Васплья, и о томъ вели государъ, его царекое 
величество, Какъ укажетъ?“ Помьта. „Поелать въ Розрядъ въ слу - 
бу." (Выззды въ Расею, 1677 года 20 поля—2 августа, № 3). „Въ 
РИЕ году выфхалъ на пмя великого государя изъ Полша шаяхтачь 
Перемышаъскато ловвту благочеставые вфры Павелъ Негребецкой. 
А великого государя Жалованья дано ему за выфздъ: Ковшъ серебря- 
вой вък гривенки, Камка Куфтерь, вуКно лундышъ, й соболей въ 
й рублевъ, денегь кё рублевъ. И отоеланъ въ слуйбу въ Розрядъ.“ 
{Тамъ же, 1685 года 28 мая—1695 года, № 3, д. 116). 
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многахь свопхъ 1ерействомъ. С!я вся творишь по образу 
ереси своихъ начальнаКовЪ.“ 

Когда это средство оказалось недостаточнымъ, БФлобод- 
Ей задумалъ заставить молчать своего противнака силою: онъ 
подалъ царю челобатную. Бумага была принята государемъ, и 
челобитчакъ уже хвалился что „не боптся ‘вакакого обличите- 
ля“, НегребецЕ! азготовилъ однако обширное опровержене 
ея. Поднявииеся толки побудили патр!арха Тоакама собрать 


`’(вь маб 1681 года) въ Врестовой лалатВ азъ случавшахся въ 


Москв№ елископовъ соборъ для обсуждевля дЪла о новомъ ере- 
ликв. Обвиняли Негребецк!й и ДомецЕ!й, разказавъ о свойхъ 
съ вимъ бесвдахъ. Позвалиа самого Б'лободскаго (ва засфдавле 
18 мая). Показавя его были Крайне сбавчивы. Онъ объясналъ 
что. прЕЪхалъ въ Москву съ намфрешемъ постулить учителемъ 
въ заводимую паремъ школу, лойелалъ принять греческую 
вВру лотому что въ греческой, Какъ и въ римской взръ, 
можно спастись. „Зачёмъ же ты, признавая возможность сла- 
сеня въ римской церкви, ищешь греческой вфры? Не яввая 
ла эта ложь?“ возразили ему. „Между вфрами римскою, лю- 
теранскою и Кальвинскою греческая вфра есть истанвая“, 
отвфчалъь онъ, „и безъ вея невозможно спастись“, и зат$мъ 
лрибавиль: „Ато, будучи въ греческой вфрЪ, дершатъ римскую 
упорно, спастись не мофетьъ, также и Рамляне, Которые упор- 
но держать греческую вЪру, не могутъ сластись; поэтому 
овь самъ, Когда будетъь въ греческой вЪрЪ, будетъ отдавать 
послушаюме Московскому патрарху, а если будеть въ Римф, 
то послушавйе будеть отдавать лап.“ „Но прежде ты самъ 
ке сКазалъ“, замтили ему, „что изъ всфхъ вфръ греческая 
единая истинная и ввф ея нВтъ спасевля, а теперь отрицаешь 
возможность спасевля въ греческой вр пря упорномъ, то- 
есть КрЪпкомъ ея держава, видно не совершенно ты #е- 
ялаешь греческой вфры и дЬлаешь подобно пыганамъ Кото- 
рые въ Какое государство придутъ, того государства и взру 
держать.“ Отзывы обвиняемаго о звачен/а лалы навели со- 
боръ на мысль, ве Римлянинъ ли онъ; его спросили объ ис- 
хождения Святаго Духа, на что онъ далъ отвфтъ уЕлончи- 
вый, именно будто это „не есть чаенъ в8ры и не отъ Бога по- 
данный, только отъ отцевъ святыхъ“, и прочелъь Самволь 
Вры съ оплущевемъ осьмаго члена. 

Не добившясь отъ него ничего опредфленнаго и чтобы 
оВшительнзе знать Какой держится онъ вЪры, соборъ, 
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предложилъь ему написать греческое исповфдавле съ осуж- 
девлемъ ересей римской, лютеранской и Кальвинской. Исло- 
вВлданле Блободекамъ было вскор% изготовлено *, и духовная 
власть поручила Сильвестру МедвВ деву Критическа разобрать 
его; 10 поня Медвфдевъ послалъ. свой замфтки патр1арху. 
Надлисанле своему исловданлю БфлободсЕй даль доволь- 
но громКое: „Въ честь Святыя нераздВльныя Троицы, Отца 
п Сыва а Духа Святаго, во славу непорочныя п нетл6авыя 
Матере же Кулно и Д№вы Богородицы Мария, въ’ прославле- 
вле всЪхь святыхь и помощи ахъ умилостивлеюе, вачивает- 
ся Исловфдавле вфры * недостойваго раба Христова Тоанна 
Бълободскаго, философия и богослова профессора, по пове- 
лю святаго правлевля духовнаго.“ Трактать состоитъ изъ 
предислов!я, собственно исловдалия и заключевля. Объясвавъ 
въ предисловия свою зздачу изложить „что знаменуеть цер- 
Ковь, изъ чего и отъ Кого поставлена, Какими ограждена пре- 
давлями, Как1я въ ней КрВпоста и силы, Какого начала и Кон- 
ца“, съ тою цфл1ю чтобы лучше познано было, Какого дере- 
ва плодъ его вфра, БЪлободск свое изложение начинаеть 
опредзлевлемъ церЕви и общимъ указавемъ что содержится: 
въ ней. Каждому изъ пунктовъ церкви онъ посвящаетъ по- 
томь особый отдЗлъ: первый отдВлъ содержать суждеве „о 
заповфдяхь Самого Бога“ (Десятоелов!а), со втораго, отдла 
открывается субдеве „о тайнах, усты Бо#ама объявлен- 
выхь“, то-есть „о свята ТропцВ“, затвмъ „о таанствахъ 
символа зпостольскаго“, „о тайвахъ святыхь“, въ част- 
ности „о Крещения святомъ“, „муропомазаюия мля беомо- 
ваня“, „евхарист1а или тайнф тфла и Крови Господней“, „о 
покаянйа святВмъ“, „о чинВ 1ерейстемъ“, „о брак“; ваконецъ 
идетъь тракталуь „о ‹предавяхъ церкви Бож1я“, гдф разъясня- 
ютея вопросы: „Ето есть глава и высочайпий намфетваКъ 
Христовъ? Можетъ ли церковь что-либо поставовити чего 


* Хранатея въ Моск. Син. Бабл., Нелереллетенный сборнакъ № 1, 
отд. [Х. Подааннакъ на польскомъ языЕЪ, на 386 дл. (л. 268—308); 
русск. переводъ его на 61 л. (1. 207—257). До сахъ поръ изсавдова- 
гели еще не пользовалась имъ а знали о немъ только азъ опровер- 
жевй МедвВдева, чёмъ только п можно объяснить, напрамвръ, суж- 
деве Соколова (130): „въ обшарномъ изло:Кенле своей взры БЪлобод- 
1, Къ удивленю... вовсе не думалъ прокланать ересей“. 

** Въ польскомъ подланнаК: „\Мутпалие УЛагу“. Отсюда и взято 
это надпасавае нама въ Памятника, [, 219. 


Латературная борьба съ протестантствомъ. 261 


эЪть въ Пасавла Святом? о сотворенла ангеловъ, о сотворе- 
ли м!ра, о человЪКЪ и вол его, о предвЪфдВья Божа во 
славу или въ муку; о добрыхъ дФлахъ, о чистительномъ огн», 
о призыванля святыхъ въ помощь, о Книгахь Шасавя Свя- 
таго“ (Канон ихъ). Почти Каждый отдфлъ по своему содер- 
Жанлю состоять изъ двухъ половинъ: въ одной излагается 
авторомъ исподЪдае православной в ры КаЕъ онЪ понамалъь 
ее, во второй анаоематствуются ереси лютеранская; Каль- 
ванская и друга, новыя и старыя. Въ заключене Бфлободск1й 
признается что источнаКомъ знавлй о православной вр слу- 
Жили ему латинске писатели м потому просить духовную 
власть о лучшемъ утверждения его въ ней. * 

При таКомъисточнак $ евднй авторъ старается встать Какъ 
бы на нейтральную лочву и допускаетъ, быть-можеть иногда 
и ломимо своей воли, вВсКольЕКо неправильныхъ мыслей, пра- 
надлебащихь Католикамъ, протестантамъ и различным поль- 
сКимъ религ1ознымъ эндиклопедистамъ. Въ высказанному имъ 
на соборЪ понятно о безразличия православной и Католиче- 
ской церквей въ длЪ спасешмя, онъ, Какъ бы желая выпу- 
таться изъ указаннаго ему противорфч1я, прибавилъь новый 
прязнакъ: сверхъестественное озаренле, открывающее челов3- 
Ку большую годность для его личности той или иной церкви. 
Комментируя его слова, Медвфдевъ вывелъ заключеше очень 
невыгодное для ихъ автора. БВлободск1й, говорить онъ, при- 
зваетъ обф реркви равно удобными Ко спасевлю, только не 
для Каждато челов Ка: одному полезнве греческая, другому 
рамская, знаеть же объ этомъ одинъ Богь, Который воз- 
буждаетъ въ сердцЪ человВКа жЖелаюе Какую держать вру; 
велослушанае отЕровенйо’ можеть привести человфка Къ 
тибели, Къ Какой бы вЪрЪ онъ на принадлежаль, потому ато 
противится Духу Святому и не хочеть привять ту вру 
къ Какой побуждаеть Богъ. Но здфсь явное противорЪч1е съ 
православнымъ учеюнемъ о единой святой соборной алостоль- 


* „Заключеше. ЯКо ше начахь п совершаю; яКо тако вфрую, яко 
ке перКовь святая; аще ли же не тако писахъ, яко же церковь евя- 
тая учителствуетъ, ввдфёти потребно: яКо’о греческахъ догматхъ 
въ латинскихь читахъ творцахъ, невфдвн1е убо мое, а не заоба тво- 
рать въ чесомъ не есть зовершенъ. Вы Же, аже духовьыа есте, не- 
совертеннато въ вфр утверждайте безъ повреждеюя, гааголетъ 
Павель святый. Амонь“. Неперелл. сборн,, № 1, 4. 257 об. 
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ской церкви, и если БФлободск!й оправдываетъ римсЁля ере- 
сп отвергаемыя православною цперКов1ю, то очевидно съ цЪ- 
лио вводить ихъ въ Росс. 

Не далъ БфлободсК опредвлевнаго р$шетя въ пользу 
православнаго учевя и объ исхойденга Св. Духа отъ одного 
Бога Отца. Изложивь этотъ догматъ греКо-восточной церкви, 
онъ тотчасъ присоединяетъ что „римская церковь сему про- 
тивляется“, приводатъ ея доказательства, но безъ опровер- 
Женля, п о себЪ говорить: „Какъ челов Еъ, самъ не могу ви 
уразум$ть, ни познать, за это ‘милосердый Богъ не благово- 
литъ Казнать; псповф даю со святою греческою перков!ю 
п обфшаюсь держать такъ Какъ содержать она и быть 
лослушнымъ ея повелВнямъ“. Иначе объясвяль это его 
Критикъ, Который валисалъ: „а то онъ, Блободск!й, приво- 
дить КаКкъ бы отъ лица Рамаянъ; только онъ умалайваеть 
очищать римскую ложь истивою греческой церкви чтобы. ему 
впредь отъ того его предложевля удобно было ту ересь рим- 
скую, лютерскую и Кальвинскую (исхождене Духа Святаго 
отъ Отца и Сына) разеВевать между Русскамъ народомъ“. 
Стремлене Б'лободскаго оставить за собой свободу мн$- 
ля Медвфдевь такимъ образомъ объяснялъ злонамвренвною 
укаончивостию. 

Подобный Же характеръ восили слова Б$лободскаго тд 
онъ Касался вовыхъ вопросовъ. Такъ въ трактат В о’ пред- 
опредзлевли Бо емъ и свобод человЪКа, овъ, исходя изъ 
положемя о всемогуществв и всевфдфнла Боемъ, хотя 
выражалъь мысль ‘что Богъ напередъ знаетъь о нашемъ спа- 
сена, однако предостерегалъь тфхъ, Кто, на этомъ основания, 
олустилъ бы рукя и пассивно ожидалъ бы своего спасевя 
или осуждевая: УКазавъ затёмъ что предвздвые Боже 
накогда измЪниться не можеть, онъ находить вреднымъ 
ислытывать о Бо{иемь предувфдЪн1а, ссылается на раз- 
ногласе о томъ и о вол человфЕа между Католиками: фран- 
цисканцы, домивакаяе и 1езупты въ своемъ разногласа 
даже осуждаютъ де другъ друга КаКъ еретаКовъ, и потому 
отказывается разсуждать объ этомъ подробно, и лишь за- 
являетъ что осуждеве человВКа бываетъ по такому полу- 
щенио Бо#по: „челов Еъ, погнушавнийся благодатяма Бойл- 
ими и Его заповфдями, владаеть въ грфхъ, изъ Котораго уже 
не можетъ возстать, ибо двери сласения для него заКлючи- 
лись“. Такъ Какъ Рамляне, замЪтилъ на это Медвфдевъ, о 
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предвфдВнла вВруютъ одинаково съ Греками, то БфлободсЕ1и, 
лрапасывая Римлявамъ разноглас1е, Какого у нахъ на самомъ 
дВлЪ вЪть, надфется влредь проводить лютеро-Кальвинское 
мн/Вне, по Которому, вь противоположность ученю Шраво- 
славной церкви, въ дл сласемя ‘слишкомъ роковое значе- 
не приписывается предопредЗленю и унаается сила сво- 
бодной воли челов Ка, такъ что Богъ Какъ бы является пря- 
мымъ виноввакКомъ погибели тёхъ Кто ве спасается. 

Но если Б%лободсКИй уклонялоя отъ подробваго разсуж- 
ден1я о предопредфлен!я, то съ вамфренною полнотой изло- 
Жиль учене о тачнотвахъ. Часло ихь овъ призналъ соглаено 
съ православною и римекою перквами. „Иеловфдую, писалъ 
онъ, съ церковио греческою и римскамъ Костеломъ быть семь 
тайнь святыхь, Къ нашему спасевлю. преданвыхъ и установ- 
ленныхъ отъ Самого Бога и Сласа нашего Христа Господа, 
се есть Крещеюе святое, муропомазаве или бермованйе, по- 
Каяне, евхарист!я, послфднее ломазавнле, священство я су- 
пружество.“ При раскрыт ихъ сущноста и формы онъ оео- 
бенно старалея выставить свое отрипанше и осуждене 
лротестантекихъь мнЪВн1й по данному волросу. „Исповфдую 
и подтверйдаю, писалъь онъ въ отдфлВ о Крещевла, что 
въ лЪпоту церковь святая греческая Какь и Костелъ рим- 
сКТй осуждаютьъ лютеровъ, Кальвиновъ, анабаптистовъ за то 
что научаютъ быть излишними чаны пи послфслов!я при Кре- 
певлй святомъ; аваоематисую особо Кальвиновъ что Креста 
не полагаютъ при сей святой тайн.“ О муропомазанйя го- 
ворилъ: „Исловфдую протавъ всЪхъ еретиковъ, лютеровъ, 
Кальвиновъ, анабаптистовъ, мавихеевъ, ар1анъ, рвянгл!анъ, 
нестор!анъ, донатистовъ и множества пиныхъ что’ бермовавле 
или муропомазавле святое есть истинно тайна.” „Анаоемати- 
сую, утверёдаль въ отдфлЪ объ евхаристш, анаеематисую 
Кальвиновъ, Которые духовное нЪКое тфло въ сей тайн ис- 
ловвдують, честь, восломиваюе тфла и Крови Христовы, за 
насъ данныхъ; анаоематисую лютеровъ, Которые пресущест- 
вленю пли премфненлю хлЪба въ тфло и вина въ Еровь Хри- 
стову насмВхаются и ругаются КаКкъ бы вВКоимъ басвямъ; 
анаоематисую цвинглланъ, Которые накаковымъ чиномъ не 
лринимаютьъ чтобы тамъ было тфло. Христово.“ Тая же от- 
речемя находятся и въ отдфлахъь о прочихъ таанствахъ. 
Это однако не спасло его отъ разоблачений Критака. Изъ 
словъ что. онъ не знаетъ съ Какого временя муропомазавле, 
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совершаемое у латавявь „изъ Агнца Боя“, замфвл- 
ло собою апостольеКое возложенле руЁъ, Медвфдевъ вы- 
велъ заключен!е что онь Какъ бы говорить будто му- 
ропомазавле совершается не по чину апостольскому, устрое- 
во вымысломь и потому не Крфпко, желая  тфмъЪ „свя- 
тую тайну сю извазтожать по - лютерска“. Вмфств съ 
т$мъ, ло мнфв1ю полемиста, онъ обличаетъ здФсь себя что 
онъ лослВдователь не римской, а лютеранской вЗры; потому 
что не зваеть нуйнЪйшаго постановленля въ рамскомъ Ко- 
стелф, откуда уставилось помазаше. Равнымъ образомъ, про- 
тиворЪчитъ самъ себф. Въ одномъ м%етЪ написалъ что по- 
мазавле лативяне составляютьъ изъ елея и благовоннаго баль- 
зама, КаКъ дваствительно и есть; а въ другомъ м$стВ сооб- 
щаетъ что она помазаше имфютъ изъ Атнца Божя. Еслибъ 
У нихъ помазаюе было изъ Атица Боя, то значить оно 
изъ тфла и Крови Христовой; а это явная ложь на нихъ, 
Скажи БлободсЕй подобную Клевету въ Какой-нибудь Като- 
лической стран, не избфжать бы ему страшной Казал, быль 
бы сожженъ отвемъ. Объ евхарист!а Б%лободсв1й исповВды- 
валъ что въ ней „истинно твло и Кровь Христовы подъ вп- 
домъ хлВба и вина покровены“; но затмъ утверждалъ. чтобы 
совершать ее въ преномъ пли Квасвомъ хлВ6бф, о томъ не 
написано ня въ Новомъ Завфтф, на въ предамяхъ алостоль- 
скихъ. „Эдфесь онъ, БфлободсЕ!й, замфтилъ на это Медввдевъ, 
Рамлянъ оправдываетъ, будто они, совершая таанетво ва опр%- 
снокахъ, не противятся Евангел!ю, между тЪмъ Какъ въ Еван- 
тел прямо сКазано что прлемъ Тасусь хлфбъ (артосъ), а 
не опрЗенокъ“ (азимосъ). Разсматривая случаи, еслибъ евха- 
рист!ю съВль звфрь, БФлободсЁ! писалъ что тогда нВтъ въ 
ней тфла Христова. „И самъ онъ своямъ исповВдащемъ, 
олять замфчаеть Медвфдевъ, тщится въ нашъ Росстйск!а на- 
родъ внести проклятую люторскую и Кальвивскую ересь.“ | 
Въ евхариста Христосъ бываеть существенно до т$хъ поръ 
лока пребывають пфлыми хл5бные виды; и Ето думаетъ что 
Когда ее Всть звЪрь, въ ней нЪтьъ тфла Христова, тотъ Каль- 
винисть. „БлободсЕ!й тогда тамъ быть тфлу Христову не 
асловздуеть: слФдовательно, онъ есть еретаКъ Кальвинъ.“ 
Премъ изложевя употребленный Бфлободскимъ, Какъ 
объяснялъ его Медвфдевъ, Казался уже очень страннымъ. 
Предвидя возражевне, Медвфдевъ, тотчась Же ло разоблаче- 
кии пункта объ евхарист!я, предостерегаеть: „Сю злохитрую 


Литературная борьба съ протестантствомъ. 265 


свою лесть Блободскй напасалъ въ вадейдЪф что въ Росса 
никто не можетъ позвать и обличить такую его прелесть, и 
что такое его злохитрое разсужденле въ утверждеве Каль- 
винской ереси будеть принято безъ разсуждевля, КаКъ муд- 
рое. И такямъ еретическамъ хитрымь и неудопонатнымъ 
для простыхъ людей разсуждевлемъ, КаКъ бы благочестивымъ, 
удобно можеть привести нашъ РоссйсЕ@ народъ въ сомн$- 
вле м утвердить свою ересь. Потому что если овъ не посты- 
дился` такой подлогъ написать въ исловфдан1я представляе- 
момъ собору: то твмъ боле не постыдится прельщать сво- 
ею ересью простыхъ людей.“ 

Суждеше о прочихъ тачнствахь серозныхъ возражений со 
‘стороны Медвдева не встрВтило, Какъ равно отдфлы о по: 
читаниа святыхъ, добрыхъ дфлахъ и т. л. О высокой полез- 
ности заступничества святыхъ БфлободеЕИ лисалъ: „Иепо- 
вфду10, противъ лютеровъ, Кальвивовъ, пвингл1анъ и всхъ 
иныхъ ератиковъ, что призывавле святыхъ Бохъ въ по- 
мощь намъ полезно и спасенно. Тфмъ же анаеематасую лю- 
теровъ, церковь свя%ую хулящихъ, будто она протавъ Свя- 
таго Шясан1я избираетъ себф много посреднаковъ Еъ Богу.“ 
Добрыя дфла, посты чт. д. онъ счаталъ необходимыми для 
человВКа. Существеяное опровержеве вотрфтило его мне 
о чисталиш, о Которомъ, по словамъ Б%лободскаго, издали 
свои’ постановлевля соборы отрдовъ, и мы должны ихъ слу- 
шать. МедвВдевъь замфтилъ что БфлободсЕ1й солгаль такъ 
ва святые соборы чтобы твмъ утвердить мудровавше рим- 
скаго Костела. 

Дзаствительно, БфлободсЕ! постоянно старался учеше 
Римской церкви примирить п сблизить съ учещемъ перкви 
Православной и ни разу ве произвесъ осужденя на Рамлячъ, 
Какъ на часто дФлалъэто ло отяошен!ю Еъ протестантамъ. Разъ 
только, въ отдфлЪ о Крещен1я, онъ обрушилея на невЪфже- 
ственныхъ Ксендзовъ, имфющихъ обычай крестить Колокола. 
„Аваеематисую, писалъ онъ, безумство проклятое невфждъ 
нвКкоихъ сельскихъ Ксензовъ, Которые, едва умфя читать и 
ве имя добраго разсужденля, Крестятъ Колокола, какъ и лю- 


дей, обливая ихъ вВКою водой.“ Въ то ще время, несмотря 


на своп проКлят!я ересямъ протеставтеЕимъ, не могъ овъ 
вполнВ отр®шаяться и оть своихь Кальвинскихъ мн.Вы1й. Это 
лодмчено было Медвздевымъ, Какъ видимъ также изъ заКлю- 
чительныхъ словъ его разбора: „объ римсКихъ ересяхъ, о Кото- 
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рыхъ БфлободсЕ1й самъ общался собору валасать, ничего не 
упомянулъ, КаКъ будто бы въ Римской церкви не обртается 
па одной ереси, ваписалъ только явную протавность нашей 
перЕви: что п въ римской вр можно спастись. И такамъ 
своимъ ислов'Влатемъ онъ весьма тщатся римскую ересь, & 
подъ нею и лютерскую и Кальвинскую ереси въ вашь Рус- 
К народъ вкоренять. Ради этого вс8ми м8рама долин 
охранять отъ такихъ возмутителей пВлость церковную, Какъ 
въ Москв, такъ и въ другихъ городахъ.“ 

Слособъ изложемя Бфлободекаго, то что онъ вредвыя пра- 
вослав!ю мысли „тонкоснВ влаталъ между правды“, МедвЪ- 
девъ объяснялъ одною злонамвренностио, желавлемъ боле 
удобно „прельстить“ православвыхь. Н®тъ сомнв!я что 
многое зависВло отъ того что ФБлободскИ недостаточно 
былъ зпакомъ съ учемемъ Православной перКви; но нКо- 
торый наклонъ въ пользу Католичества могь обусловли- 
ваться пачитанностпо Бфлоболекаго въ Католической ли- 
тературВ и разчетомъ его угодить тлавнымъ своимъ обви- 
нателямъ: МедвВдевь со своимъ КрУгомь принадлежаль 
Къ таКъ-называемымъ „латинствующимъ“. ОдфлКа съ совз- 
стпо тмъ легче была для него что онъ не былъ привержен- 
демъ одного Какого-либо исловВдатля; Его вфровавля пред- 
оставляли смсь разлячвыхъ христ1анскихъ учевлй, со значи- 
тельною дозой Кальвинизма, хотя онъ выдавалъ себя Като- 
ликомъ и притворялея сКловнымъ Еъ православ!ю, изъявляя 
свою готовность принять его. Это представитель своеобраз- 
наго  литовско-польскаго энциклопедизма той эпохи Когда 
въ Литвз ч Шольшф мноме часто м%вяли свой вфрова- 
ная, смотря по требовавю минуты, и Когда выработалея 
взглядъ что можно наружно принадлежать къ Какому угодно 
исловфданио и спастись въ Какой угодно церква, при изв ст- 
вомъ внутреннемъ отношения Къ ней пли оставаясь въ душ 
вфрнымъ прежнему своему вЪроисповВдавлю; это довольно 
искусный д1алектикъ, любитель релимозныхъ споровъ, съ ма- 
в1ей Къ пропагандированю своихъ ученлй. По БфлободсКому 
можно судить что за зичности являлись Къ намъ въ Качеств® 
проевВтителей, на Которыхъ ихъ западные собратья возлагалиа 
большия надежды. Она тфмъ опаснфе Казялись у насъ что 
выдавали себя людьми сочувствующами православию, даже 
православными, и подъ такою маской производили у насъ зам$- 
шательства въ религ! озныхъ воззрВшяхъ. Въ этомъ отвошения 
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нельзя игнорировать челобитную Негребецкаго, написанную 
имъ при нелосредственномъ участ Медвфдева а поданную 
Оеодору АлексВевичу на другой день посл соборнаго засВданя 
18 мая. Она прямо обзываеть БъзободеКаго тайнымъ атентомъ 
тЬхъ западвыхъ лютеранъ и Кальвипастовъь Которые, поль- 
зуясь  ведостаточност!ю образованля въ РуссКомъ вародЪ, 
раскольническими волпентями и враждой Къ латанству, и пред- 
угадывая. чрезвычайную. будущаость Руескаго паретва, посы- 
лаютъ сюда свойихъ падежныхь пасторовъ, искусныхь въ вЪрЪ 
и не опасающахся ложно принамать пату, въ разчетахъ болфе 
удобнаго привлеченя православнымъ въ свою ересь; имъ 
ломогаетъ также своеобразная дов'Врчивость РусеКихъ. „Мно- 
го здвсь, пясаль НегребецЕй, такахъ Которые легко вЗрять 
и Ервлко держать, ебля Кто-пабудь имъ хитро повЗетвуетъ 
и прикрываеть неправильно толКуемыми свадфтельствами 
Св. Пяасалия, особенно если еретиЕв назовется православ- 
нымъ и хулить римскую вВру; подъ такимъ именемъ лраво- 
слав!я и хуленшемъ рамской вВры ересь можеть быть ‘воелри- 
нята, и этаимъ пользуются лютеране и Кальвинясты; стараясь 
прельстать православныхъ своею лротивностио Римлявамъ, 
выставляя Римлянъ Крайне противвыми Грекамъ, а себя 
согласными съ греческою взрой. Напримфръ, ГреЕи отверга- 
ють начальство папы, и лютераве и Кальвины лостоявно 
называють себя противными въ этомъ Римлянамъ и завсегда, 
проклинають его; Греки не признаютъ чистилища, называютъ 
себя противниками Римлянъ здЪсь ч'оплл; Греки вс№мъ людямъ 
даютъ евхаристпо подъ обойми видами, и’ они выставаяютъь 
себя противнымиа Римлянамъ, намъ же пр!ятными, что даютъ 
ее подъ двумя видами. Тоть мудрый челов Еъ сильно удиватся 
ихь промыелу о прельщенла православныхъ если подумаетъ 
Какъ рознятсявъ названных частяхъ вфры Грекиотъ Римлянъ 
п лютеране отъ Римлянъ и ГреКовъ. Давая, напримръ, евха- 
ристпо подъ обоими видами, лютеране не исловфдують ее тай- 
ною, отрицаютъ пресуществлене, и въ этомъ противны не 
только Римлянамъ, но и намъ, а между т$мъ за это же назы- 
вають насъ и Римлянь худшими древнахъ идололоклонниКовЪ, 
будто бы мы а Рамляне воздаемъ богодостойную честь лро- 
стому хлбу и вину. Также отр ицаютъ она иКонолоКлоневие, 
лочитан1е Богородицы и святыхъ, вс соборы, ругаются надъ 
церковвымъ предамемъ и перковныя Книги называють вымы - 
шленными отъ сатаны. Таковь въ сущности прелестнакъ п 
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Бълободекй. Еслибы овъ пришель для принят1я Ерещевля, 
не говорилъ бы хулы на учевле святой церкви; а то онъ, по 
ихъ лукавому еретическому обычаю, началь сЗять свои ерети- 
ческ1я плевелы. Чтобы не встр%тить въ насъ отЕрытыхъ об- 
дичителей себя, онъ домогался привести насъ въ сомнЪше о 
святой тайн п дперковныхъ предашяхъ сначала дружесКамъ 
своймъ собесвдоваюемъ; но умыслы его разгаданы, а теперь, 
уличенный, онъ думаетъ прикрыться Крещевемъ, потому 
что еретиКи всякимъ способомъ, и Крещевемьъ, и мона- 
шествомъ, домогаются прельщать православныхъ, КаКкъ въ 
былую пору ихь начальники, такъ вынВ она, особенно въ 
въ твоемъ, государь, царствЪ: они ожидаютъ что оно будеть 
необыкновенно сильнымъ и простраввымъ. И посылають она 
сюда такихъ своихъ пасторовь вфрныхь и искусвыхъ въ 
своей вЪр6 и не опасающахся ложно принимать нашу в3оу, 
зная о разноглас1а и Колебанла отъ противняКовь св. церкви, 
и во время такого разноглас1я, удобнаго для преклонешя 
народа Къ иной вр, не сомнВваясь прельстать здВсь людей 
тою своею ересью, а отсюда и людей другихъ государетвъ.“ 
Хорошо освфдомясь о дФйств!яхъ этахъ лацъ, игуменъ По- 
лодкаго Богоявленскаго монастыря въ свое время просилъ 
Симеона Полоцкаго принять’ мёры, и Симеонъ ислолнялъ 
его совВты, напасалъ протавь ересей достойную Кнагу. 

Негребецк!@ поэтому именемъ Богородицы п всфхъ святыхь, 
кКоторыхъ хулитъ „еретакъ“, умолялъ государя предохранять 
православныхъ отъ Блободскаго и подобныхъ ему людей и 
не довзрять на тВмъ малосввдущамъ Которые хвалятъ его, 
на его желаю перейти въ православ1е и принять мона- 
тество. „Пожалуй, премудрый монархъ, охравя свое царство 
отьъ лестнаго сего еретикКа, да не бесфдою и сожитемъ своцмъ 
въ сердца православныхъ посфетъ ереси.“ Если уже 1езуиты, 
люди ученые, изгнали его изъ своей среды, то т$мъ боле 
нужно удалять его отъ православныхъ, людей неученыхь и 
не могущихъ обличить его ереси. Неискусные люди, приго- 
товленные Еъ ереси чтевемъ разныхъ польскахъ Книгъ, легко 
могутъ увлечься имъь и усвоивать его лютеранскя и Каль- 
вивск1я мысли, 

Едва ли можно услоКопться на мн на что Бзлободск1й по- 
сл того остался въ Москв тольКо „благодаря натянутымъ 
отношемямъ между Медвфдевымъ и парт!ей патр1арха“ *. 


* Гавриловъ, въ Сираннийль, 1873, Ш, 187; сер. статью Субботина 
въ Приб. Къ Твор. 08. Отцов, ХХГ, 609—612. 
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Что БълободсЕ!й. мЪтившИй въ профессора предлологавшей- 
ся Къ открытно академ, былъ непрлятенъ парта МедвЪ- 
дева, Которая стремплась захватить аКадемпо въ свои руки, п 
что патр!архъ, ве вполнф довЗрявпий этой „латинствующей“ 
парт!а, въ ея энергичныхь изобличеюмяхъ и преслВдовавяхъ 
Блободскаго могъ усмотрфть не одна религ1озные мотивы, 
это несомн%нно; но чтобы личныя отношенля между партия- 
ми простирались до пренебрежевля религозныма интересами, 
это совершенно не въ характерВ Тоакима и не въ духВ эпо- 
хи. Бфлободскому накакъ бы не сдобровать' еслибы пзтр1архъ 
Тоакимь былъ дфйствительно убёждене въ полномъ его’ не- 
православия и не вБриль его желанлю присоединаться Къ Пра- 
вославной перЕви. Весьма вВроятно что это присоединеше 
состоялось, во, Ковечно, лишь наружно. Въ виду своей глав- 
ной цФля— попасть профессоромъ въ авадемю— Бфлободскй 
боле всего заботился о томъ чтобы пртобрЪеть славу уче- 
наго человЪфКа. Положить Конецъ его услЪхамъ въ этомь на- 
правленйя постарались братья Лихуды на диспут’ 15 марта 
1685 года. Вакъ лицамъ новымъ и призваннымъ на высок! 
ученый постъ, имъ очень важно было зарекомендовать себл 
въ глазахъ т8хъ Кто держалъ власть, въ чемъ они дЪйстви- 
тельно и услЗли. 

На дислутВ присутствовали братья вдовствующей супруги 
паря Феодора Алексвевяча, Марья МатвЪевны Апраксиной, 
племянникъ латр!арха ГТозкима Иванъ АлексвВевичъ Мусинъ- 
Пушкань, переводчикъ Посольскаго приказа НиКолай Сла- 
вар!й и друше. ИсКусные и твердые д!алектакя изоблячили 
Бълободскаго въ томъ что:онъ въ своихъ доводахъ „оное 
товоритъо отъ лютеранъ, иное отъ Кальвиновъ, иное и отъ 
папистовъ“. На сильно завимавш!Ий тогда всхъ вопросъ о 
времена пресуществлендя хлфба и вина въ твло и Кровь Хри- 
стову на литурга, Б%лободсЕИ отвЪзтиль согласно съ Като- 
ликами что таанетво евхарист!а совершается во время про- 
изнесеня словъ Христовыхъ: „примите, ядите, с1е есть твло 
Мое“ и пр. Ляхуды доказали ему-ло учевю Восточной цер- 
Кви, что это совершается во время призываня священииКомъ 
Духа Святаго. Не зная КаКъ опровергнуть ихъ, но не имя 
возможности и уклониться отъ отвВта, потому что присут- 
ствовавице бояре и сама Лихуды сильно понуйдали его Къ 
тому, смутивпийся БлободеЕИ попросилъ срока на недВлю. 
Ученые братья обфшали ему сроЕъ хотя бы на мфеяць п 
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даже на годъ. Такая увфренность Лихудовъ дЪлала дальвВи- 
ий слоръ о релиозныхъ волросахъ излишнамъ, и Б%лобод- 
< въ присутетв!о всЪхъ сознался что „нелричастенъ есть 
оеологи, то-есть богослов1ю“. Но таКъ КаЕъ прежде онъ на- 
зывалъ себя профессоромъ богословя а философ, то, по- 
терлзвъ неудачу на богословскомъ лоприцщ и Желая сохра- 
нать за собою ‘релутадию по Крайней м$рВ профеесора фило- 
софи, онъ предложилъ было Лохудамъ философсЕтй вопросъ: 
„рождается душа отъ сфмена мужескаго или посылается 
отвв, отъ Бога“? „И въ семъ вопросв такъ же пострада 
Какъ и въ первомъ“, свидфтельствуютъ объ этомъ Лахуды. 

Мант!я учености, Какою пракрывался БЪлободек!, вводя 
въ заблужденле другахъ, телерь съ него была снята, мо Брай- 
ней мЪр$ въ глазахь высокопоставленныхьъ 0с0бъ. Не. смвя 
уже думать о профессорской Карьер, онъ могъ телерь до- 
‘бывать средства Къ Жизна лишь частными уроками, что по- 
могало ему не прекращать своей пропагандистской дзятель- 
ности. На это жаловался лотомъ №воим!й, извВетный проевЪ- 
щенный 1еромовахъ Чудова монастыря, патраарху Адр!ану. 
„БлободсЕй, пасалъ онъ, на собор будто отрицалея отъ ере- 
сей лютерсКихъ и латинскихъ съ анаоематотвами, а все тво- 
рилъ притворствомъ, имъ же вползъ въ паству Х ристову, $ 
послф того все также мудрствуеть и прельщаеть до днесь.“ 
СОъ тхъ поръ КаКъ онъ и подобные ему стали „приходить 
сюда и вселяться въ дома вЪКоторыхъ благородныхъ жите- 
лей, оттолВ о церкви и перковныхъ предавляхъ и чанахь и 
о самой вЪрЪ начали двигатися словеса нелподобныя, и тВмъ 
прельстились не только простые человЁКи, по м священные 
вВке, Которые помалу и тайно воздвигають о вЪ$рЪ совра- 
шаюпия многих словопревля“. 


УТ. 


Занесев:е въ Москву полемичесКахьъ противопротестантекихь сочи- 

незй греческой литературы. — Иротивоглагольства на Главь Каль- 

вииская и Вопросъ Кирилла Лукаря, Мелетя Сприга, в Мечеце на 
Кальвииское вредословае, Терусаламекато патр:арха Довпоея. 


Ч = 

Судьба Б\лободскато нфекольКо прилоднимаеть завЪсу съ 
отношенй высшей духовной московской власти Къ южно- 
руссКамъ ученымъ и ихъ прямымъ ученакамъ: ихъ наука й 


С 
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аъйств!я не пользовались телерь полнымъ довфр!емъ. Влевсве 
ученые выдвигали значен1е заладной науки, Которой еще было 
‘трудно Конкуррировать съ греческамъ вляшемъ, имфвшимъ 
за собой прочную, вВКами подготовленную почву. * Отдфлить 
вауку отъ вВроисловдныхъ особенностей было еще не подъ 
силу. Дфло высшаго духовнато просв$щеня поручалось потому 
братьямъ Лихудамъ, православнымь Грекамъ, для Какой цли 
они нарочно и были призваны въ Москву. Съ этамъ совлало 
оживление свошевлй сь восточными патраархами ло цер- 
Ковно-релимознымъ волросамъ и въ частности ло вопросу 
борьбы съ западнымъ иновфр!емъ, и то что было выработано 
ва ВостоЕЪ существенваго въ опровержеве протеставтетва 
дфлается теперь достоявмемъ Москвы. 

Чтобы подкрёлить доводы своего вроучен1я, или стремясь 
Къ расширению своего господства, Католики и протестанты 
старались вовлечь въ собствевную междуусобвую борьбу 
востозныхь патрарховъ и пр1обрсть ижъь голосъ, Каждая 
сторона въ свою пользу. Аугсбургское исловфдазе было пе- 
реведено (1559) на греческИ языКкъ, и Меланхтонъ послалъ 
его Конпстаптянолольскому латр!арху Тосафу: пославе оеста- 
лось безъ отвфта. Но эти сношеня возобаовались при Терем1а 
Второмъ (занамавшемъ патр!аршую Каоедру въ 1512—1519 п 
дважды до 1594 ), Когда тюбингенокИй профессоръ Мартинъ 
Крузе, лютеранянъ, чрезъ проловзднака находившатося при 
нёмецкомъ посл въ ВКонстантинололВ, переслалъ ему два 
письма и Аугобургокое исповВдаве въ греческомъ переводз, 
съ просьбой высказать свое мые. Завязалась литературная 
полемика, длившаяся до тВхъ поръ пока Теремя, изложивъ 
православное учев!е и раскрывъ отстуллемя оть вего лю- 
теранства, не попросилъ тюбингенскихь профессоровъ пре- 
Кратать лерелиеку. Протестантск1е богословы, ло слравед- 
ливому сужденю А. В. Горекаго, *" имвлиа въ виду преда- 
вме проловфдуемое западною церковью, Которое во мно- 
томъ, дВиствительно, было искаженемъ истаннаго предавля, 
произведенемъ м:рскихъ пВлей 1ерарх!л, а меду твмъ отвер- 
гали самое предаве и авторитетъ церкви; свой пруемъ отво- 


* ХараКтерз отиошенай Россёи К» православному востоку в5 ХУ1 
ХИП стольтаяж5, проф. Каитерева. М. 1885, 448 —449. 

** А. В. Горскаго, О ‘щерйвь греческой сз 1409 года до начала 
ХИШ стольтая, въ Прибавл. Къ Творен. Св. От. 1883, ТУ. 
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сительно западной церкви она переносила Еъ церкви восточ- 
вой; отвергая неправильное, она ве щадили и истины, не при- 
знавали самаго Корня. Православный полемистъ, наоборотъ, 
думаль не о преобразовамяхъ, а о томъ чтобъ остаться вр- 
нымъ преподаяному и сохраняемому въ Православной церкви. 
Ковстантанопольскому патр!арху пришлось защящать свою, 
вру, Когда его современняКЪ, Иванъ Васильевачъ Грозный, 
въ полемикВ съ Ракатой и другими, заптащаль ее въ МосквЪ, 
п оба высказали одинаково отрицательный взглядъ на новое 
вфроисповфдане. “ ЗафхавЪ въ Москву при сын Ивана Ва- 
спльевизча, Теремя послужилъ здЪсь учреждению самосто- 
ятепьнато патр!аршества въ сознания, между прочимъ, необ- 
ходимости лузшей защаты отъ релимозных» враговъу ста» 
вовившейся не лодъ силу порабощенной церкви Константи- 
полольской. Могъ онъ ознакомить московскую 1ерархю также: 
п со своею полемикой. 

Кь богословскамъ сочиневямъ направляемымъ иноврца- 
ми въ Ковстантанополь постоянные’ пославнаКи западныхъ 
тосударствъ, появивииеся при Оттоманской ПортЪ, присо- 
едивили зат мъ свое политическое вл1яве на Турецкое пра- 
вательство. Она ‘старалясь то назвергать неугодныхъ имъ 
высшихъ духовныхъ лацъ, то возводить и поддерживать нац - 
болфе благосклонныхь Къ намъ и искавшихъ у нахъ локро- 
вительства. Шо таКкимъ проискамъ пословъ, поперемнно 


* Основываясь на Св. Пасавш а Предавли, Геремпя, въ протаволо- 
ложность Аугебургскому иеловвданю, доказывалт: 1) „Духь Святый 
пеходатъ оть одного Отца, 2) въ человзК%, п яо паденли, остаетея 
свободная воля, 8) человзКъ оправдывается не одною вврою, но ца 
добрыми дзлама, 4) тапнствъ семь, а не два, 5) должно празывать 
святыхъ п ангеловь 4 локаонятьея евятымъ аКонамъ п мощамъ, 
6) жазнь иноческая не противорчитъ духу Евангел!я.“. Сходетво бы- 
ло не тольКо въ пунктахъ, противъ Которыхъ бородиеь полемисть, 
во даже а въ форм. Поса% двухъ облачений, патр1архъ Герем1я ла- 
салъ своцмъ совопроснакамъ: „мы хотзаа пройти модчаюшемъ лосла- 
ве ваше и ве отвёчать вамъ начего, вадя что вы ло своему про- 
изволу преврашаете писаще п тодковаше святыхъ; Въ этому убЪ- 
дало насъ и слово апостола Павла: еретиКа человька по первот5 и 
втором5 наКазанаи отрицайся (Том. Ш, 10). Но поелаКу молчанемъ 
могла мы подать вамъ ловодъ думать что соглашаемся съ вами, Какъ 
будто бы вы правильно разеуждали, и будто бы Пасане ц св. отцы 
ва вашей сторон, то въ защащеве сцхъ сводвтелей петавы ц пи- 
шемъ Къ вамъ нын%.“ Тамъ Же, стр. 404—406). КаКъ напомапаютЪ 
этц елдова начало письменнаго отвёта Грознаго Рокат%! 
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перехватывавшихь одинъ у другаго вяше на Порту, широко 
образованный Иприлль Л укарь, въ течевме всего семнадца- 
талфтняго правленмя Константиволольскою латрлархей, шесть 
разъ быль удаляемъ въ заточеве и умеръ (1633 года). нако- 
нецъ отъ турецкаго. насил1я. Поддержбивали его посланваки 
англ. а голландеЕ!й, съ которыми онъ быль въ хоро- 
шихъ отношеняхъ; но сильнфйшаямъ противзакомъ былъ воз. 
буждаемый 1езуитами лославнакъЪ фравиузекй. Протеставты 
издали (1629 года), подъ его именемъ, въ ЖеневЪ, на латин- 
сКомъ язык Исповъдане Восточной церкви. Сочинене состо- 
яло изъ 18 главъ и было наполнено реформатс5ими мнЪнйя- 
ми. Чрезъ тра года оно вышло тамъ еще на гречесКомъ 
языЕЪф, съ прасоединемемъ новыхъ четырехъ отзФтовъ, въ 
том же духЪ. Хотя въ сочиненяхь Клрилла, изданныхъ ло- 
томъ православными, нфтъ ничего Кальванскаго, однако самъ 
онъ, въ оласени быть-можеть потерять лосторониюю под- 
держКу и въ ожидания боле удобнаго времени, начего не 
предпривялъ для отраженля обвинявшей его молвы. 
Протестанты съ торжествомъ указывали Католакамъ на 
Исповъдане, въ доказательство того будто бы церковь Восточ- 
ная учить одинаково съ вами. Преемнакъ Кирилла, учивпий- 
ся въ молодости въ Конотантинолольской Коллеги тезуатовьъ, 
послЪшиалъ осудить Исповьдалие и того автора Которому при- 
пиасывали его издание; но волненйя не уничтожиль. Призна- 
вая сочиневме мнимымъ исловфдлшемъ Православной церкви, 
„кальвинскими глазами“, многе изъ православныхъ, знакомые 
съ образомъ мыслей Кирилла, сомнвались чтобъ овъ быль 
авторомъ; друг1е Же соблазнялись мыслю что прежнлй ихъ па- 
тр!архъ принадлежаль Къ Кальвинистамъ, Подчиненные Кон- 
стантинопольской патр!арх! и лачно знавшие Кярилла, рев- 
ностные борцы православ1я, молдавскгй всевода Васил1й и ЕКиев- 
с митрололитъ Петрь Могила употребили все старавле что- 
бы сяфдуюций за тЪмъ патр!архъ, Пароенйй, снова пересмо- 
тр$флъ эго дВло. На Ясскомъ собор (1642 года) КальвянсЕ!я 
главы были снова осуждены, причемъ въ соборномъ опред ления 
онф ве были прилисаны Кириллу *. ЗдЪеь же разематривалось 


* Вотъ текстъ этого соборнаго опредфлевя, КакКъ онъ сдЪлзася 
извЪстнымъ въ Москв%: „Пареэве, милостро Бозею аржелиаеколъ 
Константина града, новаго Рама, п вселенек1 патрархъ. 

„Предсидяшу смиренпо нашему на синодалномъ нашемъ събрана 


а съ сидящамъ Купзо съ нами превель5н%йшимь о Храств братамъ 
т. 0х0. 9* 
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представленное Могилой, во свидВтельство своей вфры и для 
руководства паствы, Изложене Россёйской въры. Оть лица Вон- 
стантинопольскаго патраарха, по распоряженлю Котораго Изло- 
еше было поручено сужденио собора, разематривалъ, пра: 
виль и дополнялЪ его присланный имъ Мелетий Сиригъ; зал Вмъ 
оно было утверждено Конставтанолольскимъ патрархомъ и 


сему освященному Клару вело]чая дерквиа 
Жень бяху посредв насъ ня гла- 
визны, аже озданны суть тиломъ ц нареченны отъ амена блажен- 
вЪйшаго Кораала Старого латр!арха, отъ цхъ Же азвфетно ислыто- 


в, аще суть и вввритаея имаютъ православныя быта ила < 
стольевя дерЕви отвръженны. 


п съ служителемъ нашамъ ц в 
Христа Бога нашего предло 


вавно б 
чюждыя оть нашея правосаавныя ало 
Сего. ради въ весь нашъ сей освященный соборъ, Коюжде главазну 


оласв№ проуразумввшиа и что ся въ нахъ обртаетъь увзетавшася, 
изобр%те с1я, развВ токмо седмыя полна и исполненна Кааванскаго 
еретичества и много далече отстоящая отъ храстанокаго восточнаго 
благочеет:я“. УКаззавшиа затвмъ ложныя мнВнля, по порядку гаавъ, 
олредвлеюе продолжаетъ: „И сего рада п гаавазны с1я, п въпросы 
общамъ съазволеемьъ всяко (глаголетъ сей святый соборъ) азмз- 
таемъ и оть дерква нашей азгоняемъ, аки полна ереса и далечац- 
тая всяко отъ нашея взры православныя. Сласателя же сахъ чуда 
быти аменуемъ нашея взры а азъяваяемъ всовмъ, яко преалцаеть 
елисзлель, Когда глаголеть свою вру восточнымъ быта аслов$да- 
злемъ храстмавеюя взры греческая, еже есть Калванекое, а не наше. 
Твхь же убо, аще прочтуть ©я газвазны, ц яко пстанныя а право- 
славныя съдержати будутъ, и бранати или словомъ пав лазазмемъ 
аки съозволяющахь а съир1общающахея онымъ еретическамъ раз- 
умвзлямъ, ака разорателя Перква Храстовы измзтаемъ отъ среды 
вврныхъ и повелваемъ онзхь разум®та, аки язычнаковь и мыта- 
ревъ, нлкоего Же съ нами пробщеюмя амушахъ, коего на будутъ 
сана, п да будутъ прокляти и отлученны отЪ Отца а Сына а Свя- 
таго Духа еданосущуиаго Бога въ семъ в80% а во будущемъ, а про- 
Клята неразрушателно, наже по смерти разорительно, во общиацы 
вЪчнаго мучения: понеже наКогда же церковь наша сицевими утвер- 
жЖдашеся догматы, наже въ будуция времена съазвоаать Богъ, да 
тако ладетъ благодатно Святаго Духа, иже поправаяеть п настав- 
ляеть ю. Насее же двло в8ры рада и утвержден1я вписзся с1е нынВш- 
нее начертаве въ святыя Книги велакая перЕве нашея съ подписа- 
зземъ свопхь си рукъ, блаженнвйшахъ аржеласколовъ, и еласКо- 
ловъ, честнёйшахь Каприковъ въ аЪто оть Рождества Христова 
АХ мфесаца мая андокта Г. Дадфе савдуютъ подпцей чаеновъ собора. 
Моск. Синод. Библот. Непереллетенный сборнакъ № 1, 1.1—4: „Д®- 
яыя собора въ Яосахъ, 1640 кода“. 
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прочими патр1архами и елисколами (1648 года) и, подъ вазва- 
выемъ Православнаго исповъданя Каволичесьой и апостольской 
черви Восточной, сдфлалось символическою Книгой для всей 
православной церкви. 

Мелет!& Сиригь славился тогда своимъ образовлшемъ п 
ревностю Къ православю. Уроженеръ Крита, онъ получилъ 
образоваюе у греческихъ и итал янскихъ ученыхь и во вре- 
мена ЯссКаго собора состоялъ проловфднакомъ при Кон: 
стантинопольской патраршей КаоедрЪ. Пареемй и вое- 
вода Василй „подвигли“ его ваписать опровержевне Кальвин- 
сКихъ главъ. Мелет!й изготовилъ, но воевода скоро лашил- 
ся власти, смуты и разноглаея продолжались, и сочивене 
Мелет!я, Какъ и „Православное исловдаше“ Петра Могилы, 
осталось ненапечатаннымъ. Не встрЪчая въ литератур ши- 
роко распростравенныхъь опровержешй, мнЪнйя, тяжелыя для 
строго православной ларт!а, держались довольно ЕрВлко. 

Между тёмъ на Западв возникъ споръ янсенястовъ съ 
Кальвинистами объ евхарист!п. Н%Которые изъ франдузсКихъ 
богослововъ просили у гречесКихь аржереевъ разрЪшеня 
этого пункта и представляли ТерусалимсКому латр1арху не- 
обходимость соборнаго опроверженя такъ-называемыхь Кл- 
рилловыхъ главъ, на Которыя протестанты продолжали ссы- 
латься Какъ будто на голосъ Восточной церква. Церковь 
Терусалимская пользовалась тогда сравнательно большамъ 
спокойствемъ чфмъ другя восточныя перЁви, ею устойчиво 
правили замфчательные 1ерархи, и ея участе было здВсь 
всего полезнфе. Еще нЪскольКо ране запроса франпузсКахъ 
богослововъ, тамъ было издано (1662) на тречесКомъ язык 
„Православное исповЪдавие“ Могалы; теперь же латрлархъ 
Досиеей, на собор собравшемся по случаю освященля воз- 
вращеннаго отъ латанянъ Виолеемскаго храма, раземотрВлъ 
главы изв$стныя подъ. именемъ ЕКприлла Лукаря и, противъ 
этихъ 18 главъ ложнаго писповфдан!я Восточной церкви, со- 
ставилъ другя 18 главъ истиннаго исловфданя. Соборное из- 
ложевше вфры было подписано потомъ прочими патр!архама 
й составило дополнеше Къ „Православному исповфдавлю“; у 
насъ оно ломфщено между грамотами восточныхь патр1арховъ. 

Противъ протестантства Досивей написалъ (1672) так- 
же особое слешальное сочинение. Когда православные различ- 
ныхъ мЪстностей просили его о руководств для отвЪтовь 
протестантамъ, онъ рекомендовалъ Какъ свой трудъ такъ и 
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Мелетевъ, все еще лежавиий въ рукописи. ВолошсЕй гос- 
подарь, бессарабскии воевода Иванъ Константиновичъ, на’ 
Конецъ пожертвовалъ средства ва издав1е (1690) и даровую 
раздачу этахъ сочиневий *, 

Издавля тотчасъ же сдлалась извотныма въ МосквЪ. 
Вифст съ трамотама патриарховъ Константиволольскат о 
Каллинака а Терусаламскаго Досиеея, разрёшающуями див” 
и ася у насъ слоръ о пресуществленла Св. Даровъ въ тайн- 
ствЪ евхарист!а, была присланы къ патриарху Адр\аву объ 
названныя Кноги. Ученики Лахудовъ, подъ руководствомъ 
Еволм!я, перевели (КЪ Конау августа 1691 года) ихъ съ гре- 
ческаго на употребиятельный перковно-славянский языКЪ. 
переводчаковъ она получили затлав!е: „Блащевнаго Меле- 
за Сиарига, учителя и протосиаггела суция въ Ковставти- 
нуполя церкве, на Главы Калвавскыя и Вопросы Кприлла, 
Лукареа Противоглаголства, и Досафеа, патр!арха Теросо- 
ламскаго, Егхарадонъ, сарфчь СОфчиво пли Мечецъ ва Кал- 
вавское вредослов!е, налечатавая аждивенемьъ ий тщанлемъ 
всесвътлЬашаго, блаточеставитаго же и тишайшаго госуда- 
ря и игемона всея Уггровлахиа, гослодина Тоанва Конотанти- 
новича, Басарабскаго воеводы, прирадЪнлемъ же и исправле- 
н1емъ словеснЪйшаго Нотар1а, вела я перхв> господина Ма- 
хапла Макри, суша изъ Тоавнановъ, въ славвомъ град Бу- 
Курести Уггровлах екомъ, въ лЪто спасевля слхусвъ месяц 
септемвр!я.“ ** 

* Рукол. Моск. Синод, Бабл1от., № 158 стар. Кат. № 308 нов. 
Бат. О греческой церкви Горокаго- въ Тв. 0в. Оти. 1883, ГУ. Ср. 
Р.сМег’а Сезс/меМе аег Каст Тгеппипд гловзсйет Феть Отепё ша, 
Оссеет. Маюсвеп, Вала Г. 

** Въ той Же руКолиса, а. 10. Помамо общаго заглав1я, Каждая 
Книга восила свое. Первая изъ нахъ: „Мелет1я Сирага, 1еромонаха 
К ратскаго, Противоглатолан!е на пзаоженое асловёдане хриет1ан- 
све взры отъ Карилла, патр1арха КонставтинололсКаго, надиц- 
савное лодъ аменцемъ храстань всвхьъ Восточныя перкве. Съ 
греческаго на славенсяй длалектъ преведеное.“ Тамъ же д. 20. 
Загаав:е второй Кнлги: „Етхар лоу, сарфчь Мечецъ, посфцаюций 
Калвинское умовоеде, Клевешущее на святую восточную Кавола- 
ческую п алостолекую зерковь, уметвовата въ сущиахъ о Боз% ц 
бокественныхь, яКо сама сш, реше Калвини, заоуметвуютъ, пред- 
патающе на вфру негаа гааголемыхь 9мп, глаголемыя Карил- 
ловы Лукаря Главы. Саоженъ блакеньфишамъь Досафеемъ, ла- 
траархомъ святаго града Терусалима, въ лЪто сАхов отЪ появаемя 


— 


я 


Ее 
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Съ рдКою ясностпо и положительностно опровергаются 
ЗАВСь неправославныя мысли заключаюцияся въ „Главахь“ 
й „Волросахъ“; опровергаются мнн1я одно за другимъ, Каж- 
дое отдвльно. Сочиненлямь предлосланы грамота гослодарю 
УгровлахеКому, предув$домлеше Къ читателямь Книга Ме- 
лет!я и его Жизнеописаве, составленныя Доспоеемъ. Вос- 
хваляя гослодаря за ревность Къ православпо и передавъ 
истор!ю вознаКновеня лютеранства и Кальвинства и смутъ 
и35-за „Кальвинскахь главъ", о Кнат6 Мелет]я и своей До- 
сиоей сообщаеть: „Мы содВяли нЪЕй Мечеиь обличенйя на 
Кальвинское вредослов!е, получившая Который узнайте вину 
налисавия его; о таКомъ писан просили насъ Вельтяне и 
затвмъ, Когда прибыли (1680 года) мы во Влахомолдавио, 
просили православные во Ердел1а, да, дадимъ имъ КаКкое-либо 
сочиневе, чтобы можно было отвфзать Кальвинамъ, „„зВло 
стужащимъ имъ““; въ Желана оказать помощь, обр'Вли, благо- 
датпо Христовой, настоящую Книгу блаженныя ламяти Си- 
рига и, по многократномъ прочтен!я ея, нашли ее довольною 
на вся й отвфтъ противъ этихъ еретиковъ. Волервыхъ, она— 
православна и во всемъ согласна Каоолической церЕви; во- 
вторыхъ, отвфчаетъ на все нужное и свопмъ церковнымъ 
Фловомь разоряеть и разрушаеть, Какъ паутину, веякое 
еретичесКое вредложенле; втретьихъ, онъ, блаженной па- 
мяти, паласавъ ее по-еллински, пёреложиль ее на простой 
языкЪ, и можеть имфть отъ нея великую ломощь вся 11 хри- 
станинъ, и будетъ общая польза, во всякой церЕви, особенно 
если Влахомолдавяне, знаюцие еллинсЕй языкъ, удобно лере- 
ведуть ее на языкКЪ влохсЕ!й, Собрали мы ее п назть /Мечець 
сей въ одинъ томъ чтобы положать ихъ въ прежде бывпий 
отъ насъ новый тилъ, но не могли, ло неустроенио времени 
й по убожеству нашему. И... господинъ всея Уггровлаха Киръ 
Тоавнь Константиновичъ, Басарабек1 воевода, ревнитель 


во лаоти Христа и Бога нашего. Тамъ же, д. 309. ЭЕземлаяры 
Евхиринона еще въ собр. Ундольекаго, № 484, Толетаго, отд, П, 
№ 120, ЦареКаго, № 244, Соколовъ (124—175) лисалъ: „въ 1672 году 
переведень на русей язывъ Мечець 1ерусалимекаго патр1арха, 
Досцовя“, очевидно не точно: подаиннакъ былъ присланъ только 
уже патрарху Адр1ану (рук. Моск. Син. Бабл. № 310 нов, К., 
л. 13 п слёлд.) и на епнодальн. экземпляр в руКолпеи находится (1. 10) 
помЪта: „7199, аууоуса въ 25 день“, указывающая, очевидно, на вре- 
ма перевода, 


ны 
к ВЕВЕЗЕ 
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православной вврь, едва возвфетили ему съ мольбой о Хрис- 
т, пранялъ съ радост!ю прошеве и повелфлъ валечатать Кид- 
гу аю на иждивенля пресвзтлости своей п раздать православ” 
нымъ даромъ отъ части высоКкости своея... Премля Книгу... 
прочитайте спо съ пралежавлемъ и мудростпо духовною.* Н%- 
сколько выше Доспеей отзывался еще о сочинена Мелет1я 
что въ ней авторъ не только разоблачилъ Кнагу, Противъ 
Которой написано, во и вообще „разрушаль всякое Кальван- 
ское злокознство м составилЪ образомъ меча всяк! благоче- 
ставый ий православный дотматъ“. Е 


_——_ 


* Рукол. Моск. Синод. ‘баба. № 308, Это, можно сказать, чер- 
вовой спасокъ перевода еЪъ ино1ааамо аменъ перэводчаковъ 
п съ псправаеняма п ломётама Евейм1я (см. Описамле славян. 
рукот. Моск. Синод. Библ. отд. 2, Ч. 3. стр 489—495); лучший 
бфловой слисокъЪ сочинена Медетая, принадаежавиий прежде Аез- 
васпо. архелаеколу Холмогорекому, находится въ собрава ру- 
Кописей Е. В. Барсова. По экземпляру Барсова, оглаваеме ЁъЪ 
кв. Мелетя таКъ указываетъ олровергаемые въ вей пункты: „Ка- 
рилла глава й, яко Святый Духъ 1 13Ъ Сыва. Глава ®, въ ней же 
праемлетъ Божественное пиасаше, толкующыя Же че святыя отдьз 
развращенио пашетъ. Глава Г, яко не спомоществуютъ боголюбез- 
вая двла взрныхъ по яКову-либо образу къ предъопредваею че- 
ловВКа. Глава Х, о содвтедетв, въ ней же Боже. оставаене, дви- 
ство Бога просто быта хощетъ изъ онудуже собирается мо нему, 
ако Богъ есть вина п заыхЪ, зКко и благахъ. Глава Е, въ ней же 
протоаКовуетъ дерковную мысль о Божемъ промысел. Гдава &, © 
преслушана прародателей въ рай, въ ней Же противо благочестие 
вашей мыесла паоды праотечеекаго грёха всея смертныя грзхы 
быта хощетъ, а послёдуетъ ва едана святыхъ быта непричастна 
смертнымъ гр№хомЪ. Глава й, о влаотномъ етроеза Бога Слова. 
Глава Й. яхо еданъ Храстосъ ходатай п по на единому образу пла 
авгела пло свята ходатайствуют?. Глава 9, яКо точио взра, Кром 
дзлъ, спасаетъ. Глава 1, въ ней же главу перкве Христа пеловздуя, 
воюетъ на елаеколсВй санъ, Глава Я въ ней же прецзсКазуетъ, 
какая суть чудеса дерКве. Главизна К!, въ ней же все Сватому Ду- 
ду церковь чита цспувдуя, отмещетъ узителетва святыхъ отцевъ- 
Глава Г!, яко чрезъ вру токмо правдатся челов Къ. А! гаава, въ 
вей же хощеть отъемаяти самоваастте. Е! глава, въ ней же отъемля 
пять тапнетва, сващенство, святое муро, пепов®даве, евхедей п 
‚честный бракъ, пр1емлетъ токмо дв, Крещеве явленно яко п обще- 
зе, а тая прекращенно- Глава 81, о Крещении, зако токмо въ пред- 
опредваеныхъ дъаствуетъ. 71, въ ней же отрацаеть вецуное пра- 
существо Господне п существенное предожеме хаба п впна ВЪ 
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Что же Касается своего сочиневя, то въ „наделов“ 


Еъ нему Досиеей ставить прямымъ вазначевнемъ его служить 
„на пизвержен1е чжи противных“, Которые, въ зломъ умы- 
сл на Православную церковь, предложили „несостоянныя 
а безбожны Главизны глаголемаго Кирилла“, п также на ис- 
правлеме и обращене Къ Православо соблазнавшихся. До- 
спвей прямо отрицалъ принадлежность Кальвинскихь главъ 
патр1арху Кириллу, утверждая что его никогда не знали 
Кальвиномудретвующимъ, да. еслибъ онъ и держался нЗКото- 
рыхь еретическихь мн ы1й, то его ересь все Же наКогда бы 
не была признана Православною церковью за свое собствен- 
ное учеше. * 


твао п Кровь Господню, Глава НЬ въ ней Же мнящеся петребити 
чиститеаный огнь, сопетреблаеть п о усолшихь поминовенмя и бла- 
готворезя. Послёждослов:е Кирилаа. Кирилла вопросоотвфтъ й, въ 
немъ же хощетъ просто веяКое Святое Писаве всВми храет1аны про- 
читатися, Вопросоотвтъ Карилла ®, въ немъ же волитъ Свято- 
Ппемо явно быти вефмъ христ1аномъ. Вопросоотвтъ Г, въ немъ 
же нЪЕ1я часта Оватаго Паема, оть нёЮшхъ отцевъ потаенна глаго- 
лема, глагодетъ просто сКрытна ло разуму еретиКовъ, Кирпала, во- 
проотвфтъ Д, воюетъ на честь святыхь аКонъ.“ 

* Моск. Син. Баба. № 308, л. 309—397. Самь авторъ такъ опред%- 
ляетъ себф задачу: ЕретиЕи, не довольствуясь различными лодаогами» 
эпредлагають прежде четыредесяти льтъ въ Конетантиноградв латр1- 
аршествовавшаго Кирилла Кратина Лукаря, аКи давша негли псловда- 
ве исчисленое въ Главизнахъ НЕ ц вопросвхъ четырехъ, аКц бы отъ 
заца восточныя церкве, яже лоКазуютъ, якобы восточнфй перЕви 
мудрствовати подобная, имже онш мудретвуютъ; но удобно и с1е ве- 
пичайшее сихъ суеслов:е п весма неможное покажется бо, съ Богомъ 
правителемъ: первое, яКо, Кирилла наКогда Же сицеваго лозна восточ- 
ная церковь, якова быти глаголютъ супостаты, ниже онаго Когда вЪеть 
Главъ спасан1е; второе, яКо аще по подлогу онаго и было бы, но весма 
тайно оная издаде, на единому в®дущу отъ восточниковъ, тожде рёщиа 
отъ восточныя церЕве; трете, яко Кириллово пепов®дазе не есть вос- 
точныя церКве исловфдазе; четвертое, яко не можно вфрити Когда 
восточнВй церкви, якоже Кириааовы Главы волятъ; пятое, яКо тако 
восточницы отвращаются Главъ сихъ, яко аще цсъ ротою множацею 
изъяваяюща Кирилла п церкви противная Главазнамъ учителствую- 
ща, токмо понеже не налиса противно имъ чрезъ два полнфйшахь 
спнодВхЪ анаоемати и отлученю подаожиша; шестое Же да будетъ 
цзложене вКратцф, о еже КаКо мудретвуетъ восточная церковь о су- 
щихь въ Главазнахь предложеншахъ.“ 


СНЕ РИН 
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Евонм};й счаталъ обЪ эти Кнаги настолько цфнныма что 
просилъ патр!арха Адр1ана о немедленномъ разршента печа- 
тать ихъ переводы, вмвстВ съ творевями св. отцовъ, с0- 
чинеями Лихудовъ и другими, только-что переведевными 
съ греческаго языка; въ ниахъ онъ видфлЪ лучшее средство 
для борьбы съ веломфрно распрострапявшиамся у васЪ вия- 
в1емъ иновфр1я. „Врагъ церкви Хрястовой, излаталь онъ въ 
своемъ прошенш ”, опять началъ ратовать на нее, смущать 
п терзать ее, и не на двое, какъ при Арт, во на мноше раз- 
доры: подползли, КаКЪ зма, ползацие ло земл, лютерь, Каль- 
вины и своерсдные нЪКоторые раскольнакя п мятежнаки, 
особенно лативяне лапежнаки, изъ Коихъ взКоторые до- 
миникане, :езуйты а иные явились здфсь: одва изъ нихъ, въ 
прикровенной лести, будто бы молчать, друге льставо какъ 
бы въ покаяв1е приходятъ, не назову ихъ ло имени, лащъ сКа- 
жу что она, прикрывая до времени свой еретичесЕ1й ядъ и 
не дерзая лока прельщать явно, своими простыми разгово- 
рами и шутками мало-ло-малу наполняютЪь Каждый своей 
ересью ке только уши невфЖдъЪ, во и считающихь себя зва- 
токами закона, осмфиавая предавля церкви, пасавныя и нели- 
санныя, и говоря о постахъ, локлонен!а иКковамъ, монаше- 
сКомъ устрсена и о пномъ: это зачфмъ, а это откуда взято, 
я Кто передалъ или гдВ налисано? Такъ прельщаютъ люте» 
ране, и особенно 1езуиты, лоселяясь всюду, и Когда тайно 
разметаютъ вездф свой ядъ, явно возстанутъ на святую цер- 
Козь и ва вру православную.“ И такъ Какъ враговъ церкви 
много, & защатвиКовЪ мало, то указанныя выше Книги, ле- 
реведенныя съ греческаго языКа ва славянсЕ!й, весьма необ- 
ходимы для утверждевя вфрвыхъ, Которые иногда сами прс- 
сятъ ихъ для прочтенля, иные и для слисыван1я, но безъ пс- 
велфеия на то латр1арх?, изъ оласешя навфта, не получаютъ; 
эти же Книга весьма удобны для ослаблевя вреда отъ Край- 
вости южнорусскаго учеюмя вачинающаго опять вытфенять 
учете эллинославянское, и особенно отъ распространяемых 
у васъ различныхъ польскахъ созинен!й. Самъ латрархъ 
Адр!анъ ** признавалъ важность трудовъ Мелет!я и Сирига, 


* Тамъ же, руКол. по нов. Катаз. № 119, а, 3—9 (черновой его 
спасокъ), п № 310, д. 5—7. Экземпаяры просьбы вахсдятся еще 
въ Имп, Публ. Биба., собрава Погодина (Бычкова, Описате, стр. 
84—86, 528). 


** Въ Синодальной рукол. № 310 нов. Кат. а. 83—29. 
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пользовался ими для рёшен1я вопроса о пресуществлена и 
одобрилъ ихъ для печатн. 


МТ. 


ПротиводвВйетв!е „новшествамъ“ п аютеро-Кальвинизму со стороны 
высшихь духовныхь властей. — Дуловное завъщане латр. [озкама.— 
Посланае К5 паствть ц проловв ди латр. Адр1анз. — ЛютерсАая, ш Каль- 
винская ереси.—Предиелове къ Православному Исповъдаиаю.—Окруж- 
ныя послаша ц /Дили5 върьы Аванамя, архелис Кола ХоамогореКаго. 


Тревога поднятая Ивоиз!емъ была не вапрасна. Религоз- 
ныя воззршя ислытывали тогда весьма, сильный искусъ. Объ 
изм'Внен!я ихъ старались не одни лица, въ род Бфлободека- 
то и подобныхъ ему. Призванные южноруссе ученые и Лк- 
худы были пригодны для пфлей религ1озво-церКовныхъ и на- 
уки отвлеченной, тогда КаКъ намъ еще бол5е нужна была ре- 
форма экономическая, графданская. Ея нельзя было произве- 
сти безъ содфйств1я заладныхъ Евролейцевъ, почему о привле- 
чей ихъ на службу и объ обучешя подъ ихъ руководствомъ 
правительство думаетъ все сер1ознфе. Оно Колебалось лишь 
Кому изъ вихь отдать предлочтене, Католакамъ или протеетан- 
тамъ: пра дтяхъ Алекофя Михайловича отъ Милославской 
лриближали боле первыхъ, съ падешемъ Софья п выступле- 
вмемъ Петра вфсы быстро сКлонились въ пользу протестан- 
товъ, на сторон Которыхъ были н прежья традиция пра- 
вительства. Но учиться у Кого-нябудь значить признавать 
его авторитетъ и, учась у ипородца гражданскому дфлу, Какое 
исКушен!е не признать его авторитетнымъ и въ длахъ вфры, 
особенно для молодежи, не окрлшей ни въ убЪЖдевняхъь, на 
въ привычКахъ! Внимаше поглошалось чужимъ, болБе слож- 
нымъ, и трудно, для нфКоторыхь было совершенно невоз- 
можно разобраться въ масо% нахлынувшаго матер!ала и най- 
ти всему соотвфтственное мфего. У другихъ лучше, у насъ 
хуше;: гдВ Же граница дая заямствоваюя чужаго? Глдф оста- 
новиться при отрацан!а своего? Для этого надобилось мно- 
то опытности, науки, Которую еще должно было пр: 
обр'сть. Сами иновзрцы понимали что они ве иначе добьют- 
ся прочности въ своемъ положения Какъ уровявъ значене 
прежнияхъ учителей. Тезуиты, старавицеся заправлять дфй- 
сетями Католиковъ п вадофвице своею пролагандой, были 
выгнаны, но Католики и протестанты остались и старались 


282 РуссЕ1й ВъетнокКЪ. 


окружить юнаго Петра все боле и болфе Крёпкимъ Коль- 
помъ. Оказываемое пмъь покровительство и успливавпияся 
заствыя свошевя правительственныхъ липъ прабавляли имъ 
много см%флости. Руководителямъ религ1озно-нравственнаго 
вослитавня Русскахъ, прежнамъ духовнымъ учителямъ, те- 
лерь предстояла трудная задала. 

Такъ Какъ лачныя представлевя не всегда достигала уВли У 
патрархъ ТоаКамъ (+ 11 марта 1690 года) счелъ своямъ дол- 
томъ написать еще предъ смертью въ своемъ. духовномЪ 
завфшавли, гдВ СЪ большею силой и твердостпо повторилЪ 
то что говаривалЪ прежде и что было высказано Игвал1- 
емъ раньше, по поводу разршевля постройть перзую Камен- 
вую Карку. Выфст$ съ заповЪфдню государямъ Тоавну и Пе- 
тру Алексвевичамъ, какъ своймъ духовнымъ дЪтямъ, пребы- 
вать вврными въ Православия, онъ молиль ихЪ чтобъ они не 
допустила Русскахъ до дружбы съ пновфрпами, латянянами, 
лютеранами, Кальванами @ другими, и настрого воспретиля 
зтобъ иноземцы „пришедъ сюда, въ благочестивое царство, 
в5ръ свойхъ не проповфдовали, въ укоризву о взр не раз- 
товаривали бы на съ къмъ и обычаевъ своцхъ иностранныхЪ 
п по своямъ ихъ ересямъ на прелесть христ1анамъ не ввос\- 
ли бы“, просалъ также не опредфлять ихЪ на выспия долж- 
вости ва въ войсЕЪ, ва ВЪ судВ и не дозволять чмъ строить 
„мольбищиыхъ по прелестямъ ахъ сборищь еретическихЪ“, 
а Кая а есть, а т% годво было бы снести, потому ЧТо ВЪ 
впхь много чинатея хулы на православную вЪру и на Рус- 
скихъ, а такъ Какъ въ самых пвостранныхъ государствах® 
вЪфть ви одной православно-русской церкви. „Удивляюсь я, 
писалъ онъ въ заключения, парскато синклита совзтнакамЪ 
палатнымъ и правителямъ Которые бывали ва посольствахь 
въ’пныхъ земляхъ п царствахъ, и видали что вс царства 
Какой амфютъ нравъ обычай въ одеждахь и поступкахъ, 
такой и держатъ, иного не привимаютъ, и въ свойхъ влад$- 
ззяхъ людей чвыхъ вфръ ве сподобляютъ накакихъ до“ 
стоинствъ, не попускаютъ строить пвовфрпамъ и молитвен- 
выхъ храмовъ. И въ Какомъ еретическомъ царств Которыя 
окрестъ насъ, въ томъ числ и въ нъмецкомъ, есть ли бла- 
точестивой нашей вфры церковь Бойзя, гдВ было бы праб%- 


* О нахь въ нашемъ пзелвдован!и: Из истори иностранные 
исповъданай в5 Россёь в5 ХИГи ХУИП в%кат5, 245. 
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Жище христ1анамъ? Ни гд же! А. здФсь чего не бывало и то 
еретикамъ позволено что они постропли мольбищныя храми- 
вы свойхъ еретическихъь проклятыхъ соборишъ, въ Кото- 
рыхъ злобно Клянутся и лаютъ благочестивыхъ людей, 
УКоряютъ вру, полираютъ иконы, ругаются надъ нами, 
христ1анами, и зовутъ насъ идоло- и древолокКлоннякама и 
злобожнаками. И это не есть добро, но всячески зло.“ 
Патр1архъ просилъ государя учинить „благоразсудное . по- 
вел ше въ пользу и прибыль своему государству и въ славу 
Божнпо“, * 

`Преемнакъ ТоаКима, латр!архъ Адр1анъ, хотя въ своихъ 
титературныхъь произведейяхъ и не Касался вопроса о не- 
умфстности у насъ иновфрныхъ храмовъ, не разъ обращался 
къ паствф со своими увфщавями пли давалъь свою санкцию 
сочинешямъ написаннымъ для него Евоимемъ и другими по- 
мощниками. Въ одномъ изъ своихъь лосланй, Которому онъ 
придавалъь особенное значеше, уломянувъ объ обязанности 
нпатр!арха учить вофхъ, онъ лисаль: „Вижу [вВКоторыхъ хо- 
дящихь своевольно вн заКона, заповфдавя п преданля 
ц уклоняющахся въ чужестраяные Гобычан и въ еретичесЕ1я 
прелести и сооружествующахь и сообщающихся съ иновр- 
выми. Если вначалВ малая былинка не искоренятся, то вы- 
ростетъ большою: таЕКЪ Же и зд№сь.“ Чтобы зло не разро- 
сталось и люди ве отрывались отъ единен]я съ церковию, онъ 
посылаетъ паств$ 24 увфщавя или наставленля **. Первыяйня- 
ставлевя обращены были Къ духовнымъ яицамъ, остальныя— 
къ мгрянамъ. ЕлискКоловъ убЪждалъ, между прочимъ, „хра- 
нать нелритворно и ненарушимо древе перКовные чины п 
преданля и ве прикимать нововводныхъ чужестравныхъ обы- 
чаевъ, по малу вКрадывающихся тайно въ святую нашу пра- 
вославную восточную церковь отъ еретаКовъ, латинъ, люте- 
ровъ и иныхъ, и возбранить и не попущать ихъ всякому уче- 
нп“; (наст. 1) священнакамъ предписывалъ не читать „отре- 
ченныхъ еретическихь Книгъ“ (васт. 5), указывая что цер- 
Ковь одна— Каволическая, „еретическя Же хотя и называют- 
ся церКвами, но суть сонмаща“ (научен. 11). Наставлене 


* Рукол. Моск. Синод. Биба., № 422, 1. 24—30. Житее в завъща- 
мае святъйшаго патрёарха Московскаго Тоокима. Издан. Общ. Древн. 
Письменности, 1879 году, № ХГУ, стр. 110—138. 

** Моск. Син. Баба., № 596 стар. п № 338 нов Кат., л. 64—79. 
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„всЪмъ православвымъ христанамъ“ убфидало „весьма не 
привимать латавскахъ, лютерскихъ и Кальвинскяхъ прелест- 
выхъ всякохъ учений ‘а обычаевъ тлетворныхЪъ, не входить съ 
аноземрами на въ Какое общен!е, но КаЕъ скверны тнушать" 
ся, отвращаться отъ нихъ, або пробщаюцийея не праобщен- 
ному самъ нелр!общенъ есть ло 45 правилу св. апостоловъ“. 
Убьлая очащать совфсть локаявемъ и пристулать Ко св. 
тайнамъ четыре раза въ году, свой ваставлевя патрлархъ за- 
Ключаетъ словами: „да ложивете въ единомыслия святой пра- 
вославной вБры, удаляясь отЪ всякахъ еретическяхЪ прам3- 
шен!& а общен1й“. ' 
Свой голосъ Адранъ поднялЪ снова Когда, среди ожив- 
ленпыхъ приготовлевлй Къ первому Азовскому лоходу, уетрач- 
залась слашкомъ уже разгульныя лирушки, съ ихъ дур” 
выми, оскорблявшами вравственное чувство постулками а 
вевоздерйнымя р$чами. Патрлархь наломналЪ паствВ объ 
очищенная своей души Ерзлостио въ астинной. вёрЪ а со- 
вершен1емъ добрыхъ двлъ. Шоложивъ въ освову изрече- 
не апостола Павла: „Безъ вфры невозможно угтодита Богу“, 
патрархъ произнесъ, въ день святителя Алексфя, слово, 
въ Которомъ строго осудилъ неумренное увлечение нв3- 
Которыхъ членовъ паствы плохими свойствами иноземща- 
вы; въ образецъ овъ поставилъ московскаго святителя, ми- 
трополита Алексея. „Сей святитель, говорилЪ проловднаКЪ, 
добро пасъ свою паству, вепрестанно уча людей христансЕахт, 
да пребываютъ въ истинной вфрЪ, въ церковныхъ собранляхъ, 
Гослоднахъ храмахъ, благочестиво совершаютъ молитвы, не 
варушамо хранятъ молатвенныя зиподЪйства, початаве свя- 
тыхъ, поминовеше ло усолшахъ христавахъ, святые лосты, 
воздержаве отъ нзКоторыхъ свфдей, какъ издревле амфли и 
заловфдаля соблюдать святые отцы; не уклоняться въ ино- 
странвые нечестивые обычая и вредвыя словеса и не амВть 
общенля со врагами ч денавиствакама нашей церква въ ихЪ 
хулительномъ разглагольствован!я. Будучи не римской взры, 
не лютеранской и не Кальванской, а истинной, православной, 
въ парствующемъ семъ трав Москз$ въ богоугодвыхЪ по- 
двигахъ проведя жизнь свою словомъ и двломъ, онъ восшелъ 
на небесныя горы Ко Гослоду.“ Мысль проловфднаКа невольно 
обращается при этомъ Еъ современиому. Онь видить здесь сла» 
быя стороны воваго движения, то КаКъ ‘вовые люди въ веумз- 
ренномъ увлечен! заладничествомъ порывалия прежеля нрав- 
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ственпыя связи съ прошедшиамъ, начавша насмфшливо отно- 
ситься Къ своимъ духовнымъ пастырямъ, прежнимъ настав- 
вакамъ, дфлаясь холодными Къ постановленамъ Православ- 
ной церкви и вводя въ русскую жизнь новые пороКи, для 
лУЦЪ мало разватыхь такъ легко поддававииеся заиметво- 
ваню. „Не только прозе узаКоненные посты, но п вели- 
Кую сю четыредесятницу многе презираютъ... НынЪ ий бла- 
тородные, и простые, даже юноши величаются пльянствомъ, 
безстыдно хвалясь другь предъ другомъ: тогда и тогда-то 
быль льянъ и прослаль церковное торжезтво въ праздняки 
Господни. Не только по пьянымъ и нощнымъ своймъ триз- 
нищамъ, но п повсюду люди неученые п незваюцие богопре- 
давныхь чинодЪЬйствъ нашей церкви мнятся быть мудрыми, 
но оть пилоЕъ табацкихь и злоглагольствъ люторскихъ, Каль- 
ВиНСКихЪ п прочихъ еретиКовъ объюродли. Совратясь отъ 
стезей отцовъ свойхъ, говорять; зачфмъ такой чинъ въ церкви 
и для чего таКъ дфлается? нфть въ томъь пользы, человфЕъ 
это сдБлаль, безъ того жать можно и Какъ Кто хочетъ. За- 
чЪмъ, говорять, поминовен:я усолшихъ, призыване въ молит- 
ВАХЪ на помощь святыхъ, посты? И уфе хотять безъ разбо- 
ра сть мясную пацу, а блудную плотсКую нечистоту и по- 
рокомъ не считають. Едва узнаеть имя святымъ Енпгамь и 
СЕладъ словесный п уже учить арх1ереевь п священнаКовъ, 
монастыри праватъ, людямъ всЪмъ тщатся повелфвать, устро- 
ять чины церковные п грайданеяе. Неискусные п малолфт- 
ве добра творять мало пребывчя въ бездфльныхь, всегда. 
льяныхъ забавахь п несмысленныхь бесфдахъ, родителямъ 
нелокорливы, благовравнымъ, воздержнымъ, искуснымь п 
старымъ людямъ необщиаки, горды и налыщенны, въ взр 
нашей православной п церКовномъ предаша сумнательны в 
дЪлаются презрательными.“ Между тВмъ, продолжаетъ про- 
повфднаКЪ, безъ истинной вВры невозможно угодить Богу. 
Въ вашей Российской православной вЪрЪ сласлись совмы 
святыхъ, бывшахъ вЪраыми ея уставамъ, но у лютеранъь в 
Кальвинъ, ло лричинЪ ихъ плотекаго мудровавя и отторже- 
я оть православной ВФры, „поищешь сватыхъ и вагд5 ве 
найдешь, благочивя и святынь не узришь, въ ихъ еборищахь 
п Киркахъ сущихь безъ святыхъ иконъ безлфлоство п пр!- 


имешь лишь одинъ вапрасвый грзхьъ®, * Налутствуя войска. 
Та 


* Тамъ ще, рук № 221, стар. п 961 нов. Кат., и. 2)6 —955, Протавъ 
мнён1я олпсателэй рухолиза (Опис. слав. РУК. Мосх. Ошн. Библ. И, 
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въ походь, патрархЪ свова и пвеоднократно ловторяетъ 
свое ваставлеве. „Идущамъ ва войну, ва дфло смертное, 
весьма подобаетъ хранять воздержане отъ льявства и 
всякой нечистоты и безчестваго сквернословия... Готовясь 
въ ополчение я уча ‘свой персты на брань, христ1авамъ 
наплаче лодобаетъ хранить души своя м тБлеса въ часто- 
тЪ, воздерживаться отъ лагубнаго пьяиства, срамныхЪ сло- 
весъ, безчинныхЪ клачей, избЪгать глумлевй, скаредвыхъ 
тудена и ласковъ, бывающахъ при льянствЪ.“ * 

Какъ средство отъ увлеченлй авовЪремъ и худыми пра 
мфрами, полное удалевше отъ пвоземцевъ рекомендовало и По- 
ученае отз зерея дотя.т5 духовны.м5, въ Которомъ говорилось: Я 
„Съ еретиками на въ чемъ не сообщайся и правовЪъ ихЪ, 
еслабъ и добрыми мналися, не принямай.“ 

Но однахъ предостереженй было бы ве достаточно есля- 
бы не давались въ руки православнымъ прямыя руководства. 
При тогдашней стелени образовавя, далеко не вс могли 


точно опредфлить грань 3& которою начинается иновзрте. 


Формулированле пунктовъ протеставтекахо учевя, даввое въ 
Книгь о въръ, КАЕЪ ‘слашкомъ общее, должно было зам вать- 


ся боле точнымъ. Въ сборнякахъ временъ патр:арха Т08- 
кама вотрчается прапасываемая Лахудамъ статья „Лютер- 
ск! я вреса“, дололневная при А др1ан и получившая вадписа- 
зле: „Лютеромя и Кальвинскя ереса“. *** Захлючая Въ себЪ 
сначала 11 лувктовъ, она дополн лась до 19, въ Которыхъ крат- 
Ко перечислены существеввыя особенности протеставтства, 
Какъ тогда у насъ понамали его. Эта особенности: асхождеше 
Св. Духа отъ Отца и Сыва, призвавле только двухъ тайнствъ, 
во п то СЪ ТВМЪ ограначенлемъ что Крещене можеть свободно 
совершать Каждый, а что въ евхариста н®тЪ пресуществаевая 
хаба и вина въ тВло и Кровь Христову и она не служить 
Кертвою за оставлене грЪховъ; запрещеше прачащать 


3, стр. 257), по Которому данное слово отнесено ко времена перваго 
похода Кн. В. Голацына (въ 1687) а приаласано патр1арху ГоаКаму, 
сказано нзма въ предасаов Къ Полятникамз, 1, ХУП-—ХУШ. 

* Тамъ же, л. 473, 482. 

** Тамь Же, № 596 ст. Кат. п 338 нов., а. 808. 1 

*** Издана нами ло санодальнымъ руколаеямъ, съ указанлемъ ва- 
рантовъ ца наращенй, въ Памятника, 1) № ХХ. Объ автор 
этой статьи см. въ Удазатемь для обозрьная Моск. Папрларшей 
Библиотеки, Сэввы, ц ВЪ предаслов1а Къ Пажятникамб. 
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младенцевъ; церКви не освящены; отрицаве священняческаго и 
д!аконскаго чина п перковныхъ облачен й; отвержеве молитвы 
святымъ, иконопочитаня п Крестваго знамена; отсутств1е 
поминовеня усолшихъ, въ дл сласен:я признавле силы за 
одною вфрой; отрицав!е постовъ и монашества; непринама- 
ве толКовав/й св. отцовъ на Св. Пясаше. Лютеро-кальвины 
отвергаютъ руководство св. отровъ и все леретолКовывають 
ло своей „ереси“. Шо словамъ полемиста, „мнящеся сама 
едино быти знательна, и мудри, п прави“. 

Въ „Остев В“, * гдь данная статья въ дополненной редаКциа, 
посл указан! особенностей лютерансКихъ и Католическихъ, 
ломщенъ еще трактать о томъ Какъ должны правоелав- 
ные относиться Къ еретикамь, Авторъ собственно задаетея 
вопросомъ: КаЁъ вмВнится тому изъ православныхъ Ето лу- 
сКалъ бы лютеранъ и иныхь еретиКовъ въ православную 
церковь или называль бы ихъ православными или имЪль съ 
ними общение’ Отвтъ дается отрицательный, на томъ по 
преимуществу основавн!а что У лютеранъ нёть богоучреж- 
денной преемственной 1ерарх!а. СКазавъ что благодать рукКо- 
положен я получена апостолами отъ Тасуса Христа, авторъ 
продолжаетъ: „Ся благодать отъ апостоловъ перешла на 
арх1ереевъь, а не на простыхъ священнаковъ, не имфю- 
шихь благодати священноначаля, и пребыло это отече- 
ственное предаше и учительство Христово въ рукоположения 
нелоколебимо. отъ того времени, отъ времени святыхъ ало- 
столовъ, 1517 лЪтъ, даже до Мартина Лютера п Тоанна Каль- 
вина. Посреди христЧанъ никогда не было слышно чтобы надъЪ 
К\Фмъ совершалось рукоположене не отъ архлереевъ, только 
онл, Кальвинъ и Лютеръ, прежде бывпиие латинянами и свя- 
щеннаКами, а не аржереями, отдвлавшись отъ лалы ради 
тщеслав!я и мрской суеты, проповфдали м!1ру новое учитель- 
ство п новые догматы, противные истинныме догматамъ и учи- 
‘тельству Христову. Хотя эти простые священнаки были безъ 
арх1ерейства и были прокляты тогдашнимъ пал 
тонисали нКойхъ изъ лицъ Которыхъ назвали ласторами, а 
нын% ластырями называютъ. С лфхь поръ преемство до нын'В 
переходить беззаконно и нечестиво. Явно отсюда что лютеры 
и Кальвины, не имфя преемства арх1ерейственваго, переходяща- 


го и сохраняемаго непрэрывно отъ св. апостоловъ въ церкви, 
ВИ 


* Рукоп. Моск. Синод. Биба., № 545 етар. п № 291 нов, Катал. 


ой, она хиро- 
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не имфють ва арх!ерейства, ня таанъ й суть совершенно не- 
вфраые. Ибо безъ арх1ерея ве бываетъ 1ерей, а также безъ 
арх1ерея пли священника не бываеть и таанства, и назто 
не свято безъ вахъ. Посему въ 1640 году 10. мая, во время 
патр!аршества Пароевя, архепискола Константинолольскаго 
п вселевскаго патр!арха, былЪ соборъ, подпасалный гречески- 
ми п русскими архереями, ва сихъ лютеранъ м Кальвинъ, и 
была она прокляты, Какъ нечеставые и совершенво невзр- 
вые, не пыфюцие ва одного изъ семи тапнствъ св. Храсто- 
вой церкви.“ 

„ЛютерсЕя ереся“ вошли въ „Воумлеме священняКомъ“, 
то-есть наставлене готовяцриамся Къ священству. „РазумФешь 
ли, спрашиваеть архерей приходящато, чЪмъ разнотвуютъь 
отъ васъ, восточныхъ, западчые латиняне, лютеры, Еальвины 
а Кая до вихъ были ереси?“ Отвьте: „Отчасти, владыко 
святый, вЪмЪъ, но не все.“ Волросг: „ОКажа мн, что знаешь?“ 
Отвьте: „Сихъ блуды я лести потовку и подробну Ето мо- 
отъ почислить! Ибо ва стольКо заблудились и удалились отъ 
Каоолической святой церкви и отъ предавшя святыхъ апостолЪ 
п святыхъ отецъ, что и христ1анами. едва достойны вари- 
паться.“ ЗатВмъ отвБчающ!й перечисляетъ латансктя ереси, 
числомъ 24, п 11 лютеро-КальванскихЪ. Архерей убЪждаетъ. 
его помвать что товориль, ваучаетъ Бакь должно жать 
Кавя имфть п читать Книги. 

Ивов%р!е распространялось не только путемъ личныхъ бе- 
сфдь съ ивовфрцами али чрезъ польскую литературу. Предме- 
томъ соблазна служилъ „ЛютераясЕ1 Катихизисъ“, два раза 
издавный за граняцей на русскомъ язык$ ** съ цлию про- 
пагавды. На это уКазалъ патрархь Адр!анъ, въ предисловия 
къ своему изданйю (1696 тода) Православнаго Исповъданая. 
Инов$рцы, лоего словамъ, ведовольствуясь противнымъ но- 
вопзмышлевнымъ толковашемъ перковныхъ`догматовъ, разо- 
ревмемъ символа, умышленнымъ печатавемъ на греческомъ 
языЕФ своихъ вредослов!, „вачали уже и въ вашу Веерос- 


# 


* Тамъ Же, руЕ. № 438 стар. Кат. а 997 нов., 1. 89 и сад. 

** „ЛютерсЕ: Катахазиеъ, то-есть науха стародазняя христ1анекая 
отъ святого лаема, дая простыхъ людей языЕа русекаго“, напечатан- 
вый на бфлорусекомъ нара, въ Насвижь, Кавечанскимъ, Очмономъ 
Буднымь п Кршпковекамъ въ 1562 году, а „Краткй лютереи Като- 
хизосъ съ молатвама“, напеч. на русскомъ языкЪ, въ Стокгольм, 
мастеромъ Петромъ фонъ-Селавомъ въ 1628 году. 
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Въ православ!а паче полуденвыя 

Какъ волЕи въ овчихь Кожахъ, 

нощелодобныхъ во мракф лред- 
логовъ и обычаевь громады, вопрошая: чего ради с1е и на 
что это?“ Патр!архъ предостерегаль противъ этихъ разноск- 
мыхъ ими лжеучешй п особенно противъ переведенныхь на 
нашь языЕЪ Катихизисовь Лютера, Какъ „ЕВЖиЦЪ налолнев- 
ныхъ величайшихъь плевель“. 

Пославе Къ ластвВ Адр1ава, помфщенное при Православ- 
0.5 Исповьданди, сообщуяло всему издано этой символи- 
ческой Книга Какъ бы лолемическое назначен1е. Но съ цфайо 
полемики было составлено п приготовлено Къ печати особое 
сочинеше. Разумъемь Щитз въры составленный Ававас!- 
емъ архлелисКопомъ ХолмсКимъ. 

Одинъ изъ наиболфе просвёщенныхь п энергичных руе- 
сКихъ 1ерарховъ, А оанас1й, владфль большою библтотекой изъ 
печатныхь и руКописныхь Книгъ, значительная доля Кото- 
рыхь принадлежала Къ полемичеекимъ. У него, между про- 
чимъ, были „Слово на лативовъ и лютеровь“ Игвалуя, * мос- 
КовеНе лереводы сочинен!й Сирига п Доспоея, ** п друте. 
Неоднократные и продолжительные вызовы его ТоаКимомъ п 
Адр1аномъ въ Москву для содфйетв1я въ дфлахь церКовнаго 
управлен1я помогали ему не только не прерывать свойхъ 
самыхъ дружествевныхь отношеюй съ московскими учеными 
борцами противъ иновВр1я, . раскола п неввжества, но п на- 
ходиться, такъ сКазать, въ Круговорот событий. 

Еще въ годъ своего посвящеюя (13 марта 1682 года) онъ 
лисалъ изъ Москвы въ своемъ окружномъ послана: „Вижу 
я что нВКоторые, вопреки заКову, заповфдан1ю и преданю 
вступаютъ въ чужестранные обычая и въ прелести еретиче- 
ся. Новые чужестранные обычаи мало-по-малу тайно вКра- 
дываются въ нашу святую православную восточную церковь, 
переходятъ отъ лативянь, Кальвинистовь и другахъ расКоль- 
виКоВЪ; входить все учене ихъ всяКаго рода.“ Архангело- 
городское ц холмогорское духовенство откликнулось на его 
предостережеюя, подняло ДВло объ освобождена русской 
прислуги отъ вл1ян1я ея хозяевъ-иноземцевъ. Нуждаясь въ 
русской лрислугВ, тамошвле иноземцы пользовались ею. 


* См. выше, 
** Кури. Мими. Нар. Просвълц,, ч. ССХХХ[Х, отд. 4, 


т. схс. 
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Случалось что при дайм они пускала въ ходъ ве всегда чи- 
стыя п честныя средства. Въ силу права брать въ Кабалу 
-должнаковъ, оня давали бздвякамъь взаймы и потомъ 
закрлляля ихъ’ за собою. Жазнь въ одвомъ съ нами дом 
вредно двйствовала иа чистоту православно-русскихъ воззр'- 
ва и обычаевъ прислуги. Не обходалось безъ того что в/В- 
Которые изъ иноземцевъ прямо смЗялись надъ православнь- 
ми вфровавями свойхъ подчиненвыхъ. Завасяцие отъ ино- 
земцевъ въ свойхъ доходахъ, воеводы Какъ бы не обращали 
ва это внамавля. Археласколъ, вмЪствВ съ духовенствомъ, 
‘постарались, васколько можно, воспрелятствовать этому. * 
Затфмт, Когда Адртанъ разослалъ известное окружное посла- 
вле, Аоанасий сдлалъ (1694 года) то же, обратявшиясь Ко сво- 
ей паствЪ. Его послаше *" состойть изъ 12 ваставленй п въ 
сущности есть сокралщевле патраартаго пославля; слова объ 
пноземпахъ повторены почта буквально. 

Влолв знакомый съ современною русскою духовною лите- 
ратурой, Аеавас!и задумалЪ изготовать сборвакъ, Куда д- 
лаком или по частямъ помфстилось бы возможно большее 
количество полемаческахъ сочинев!й бывшахъ тогда въ обра- 
щевля. Самымъ лолезнымъ помощнакомъ ему быль Евеимий, 
весьма близк!& Къ нему по взглядамъ и паправлевлю. Резуль- 
татомъ труда явился Шите в0ры. Начзатый при ТоакямЪ, въ 
пору борьбы съ „латавствующими“, п оковченный пря Адр1а- 
в, этотъ замфчательный сборнаКъ первоначально заключалъ 
статья вапасанвыя ло преимуществу противЪ Сильвестра 
'Медвф дева, латинствующихь и латиняну; *** затфмЪъ одъ под- 
вергся существевнымъ дополвенямъ, й въ окончательной его 
редаздиа отведено значительное место сочиненшямъ противъ 
раскольнаковъ ц противолютеравской полемической литера- 
тур%. 1 


* Преосв. Фааарегъ, Обзорз русской духовной литератур, 1, 
№ 244; вь ваш. статьв: Протеста/нтство 85 Россёи в5 правлене 
Софьи, въ Русск. Въстн. 1883, ХТ, 52—58. 

** Изд. вь Отраннийль, 1866, окт. Кн. 

же: Какъ это видно азъ рукол. Моск. Рум. Музея, № 471, въ чет- 
верКу 299 4. (см. Востокова Описаме, 195—198). Съ нею, повиди“ 
мому, сходны эБземлаярь рукол. Импер. Акад. Наукъ п Архангело- 
городской Духовной Семинар. 

+ Руколась Моск, Савод. Библ1от., № 346 по стар. Кат. п 310 пло 
нов. въ 1.312 л. въ полачфтъ. Составаевйе этого еборнака обыкно- 
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Изъ этой лослвдней вошли сочинетя, уже извВотныя намь. 
Именно: прошене Евоепм:я патр. Адр1аву объ издана по- 
лезныхъ для противодЪйств!я развымъ ересямъ Кнагъ, между 
ними соченевй Сирига и Досиеея; грамота, Адр!ава съ одоб- 
ренемъ ва отлечатане Шита втъры, въ ‚Которой уломи- 
нается о присылкВ Къ вему Кнагь Сирига п Досиеея п дф- 
лаются извлеченя изъ послднахь въ подтвержденле право- 
‚лавваго учешя о времена пресуществлевя св. даровъ вь 
евхарист!я; „АкКось“ Лихудовъ, гдф, между прочимъ, есть 


зенно праписывали то патр. ТозКиму, то Адр!аву (Строевъ, стр. 124, 
напримвръ, утверждалъ: »Щит5 върь сочинение патр!арха, ТозКима, 
а не латр. Адр1ана“), то Тахудамъ(Востоковъ, Опис Рул. Муз. стр. 796; 
Савва, въ своемъ Указатель, писалъь о немъ: »мт5 втьрь, сбор- 
наКъ, составленный ип пзданный оть лица латр. Адрлана Лихудз- 
ми (?)“), то ученакамъ Лохудовъ, Поликарлову п Семенову (Филз- 
ретъ, 1, № 284) и даже Семеону Полодкому (Соколовъ, 181); Горе 
и Невоструевъ (Опмсалие, 2 от., ч. 3, стр. 496 пи елфд.) оставаяють 
этотъ вопроеъ открытымъ и не Казаются его. Хотя, впрочемъ, Отро- 
евъ (Хронолог. указат. матергал., 252) п пр. Филаретъ (стр. 255) 
еКлонны была счатать авторомъ Шита и архел. Аознас1я, при- 
надаежность его иослВднему сдфлалась несомнВнною не ранфе Каке 
стали извзетными списокъ руколисей п Кнагъ принадлежащахъ 
Евепмйю („Олись библотеки {еромонаха Евопм!я“, въ Дльтол. русск. 
литер. % древи. изд. Тахонравовымъ, У, отд. Ш, стр. 50—56; Быч- 
Ковъ, 357) ц современное жознеолисаще ТоаКима, (Китае 4 зав 
еианёе святльйш, палтр. Московск. Тоайила. Ивд. Общ. Древн. Пись- 
менности, 1879, № ХГУП, ц предислове г. Бареукова). Вотъ эти 
важныя для, насъ мета въ „Послаа Къ Боголюбивому Аванас!ю, 
арзелисКому Хоамогорекому, Како быть преставлене святвйшаго 
ТоаКима, патр1арха“: „О трудз преосвященства ‘твоего, о Киизть, ей 
же титлу блакенньйший и всесвятвйпий ГоаКаимъ латр1архъь положи 
нарече 1175 въры (етр. 47)... Къ преосвященетву твоему налисахъ 
(объ обетоятельствахт кончины ТоаКима) вВдый твою Жалость о немъ, 
святёйшемь [оакимь патр1ах*, п помнихъ яко нКогда съ намъ на 
оныхъ Капитоновъ подвизался еси, паче %е и на повоявльтую аа- 
танскую дымящуюся главню АрКадеву оли Медвздеву, нань же и 
Книгу, [ип 5 иравославёя названную, насалз еси совЪтомъ и бла- 
гословешемъ святВйшаго патр1арха Тозкима, юже нынв п вош арх1- 
эрец похвалиша п модиша нынфшняго святёйштаго Коръ Адрана 
Московскаго а всея Росш дабы повелфль типографекамъ тиснешемъ 
ИЗдата ип во весь людъ Бои въ ползу православ1я разелослати: та- 
Ковая убо той Книзв оть взрныхъ похвала п Богу слава создася“ 
(стр. 59—60). 
10 
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съ. БЪлободскимъ; извлеченля изъ 
Книги „@нхирид!онъ“; КритическИй разборъ маза! Блобод- 
скаго, опровержеше псповВдавля латанняКа СКибинскКаго, съ 
заключающейся въ немъ жалобой Евеим!я на прикровенную 
пропаганду Бфлободскаго и подобныхъ ему лацъ. 
Какъ въ Кони первой половины ХУП вЪкКа въ Кирилло- 
вой бниигть я Книгь 0 втърть была собрана значительная доля ма- 
тер!ала счатавшатося наабол$е годнымъ для противодВйств!я 
иновЪ рю, такъ тенерь, на исход того Же вЪка, Шитв въръ 


представилъ изъ себя Какъ бы энцаКлоледио современной по- 


лемической литературы и, завершиавъ собою Еругъ борьбы з& 


предыдущее время, стоить на грава новаго ея пер!ода, соб- 
ственно ПетровсКаго. 


разказъ о дислутв ихъ 


ДМ. ИВЪТАЕВЪ. 


РАЗКАЗЪ ЛЪТНИКА 


Вы село Козфево знаете? Влрочемъ, где вамъ знать? Вамъ 
только ц свфту: СоКольнаКи, да, ларкЪ... Оно отъ Брюхова вер- 
стахъ въ восьми... Глушщь... Отъ заставы версть семнадцать ло 
110666, да, пожалуй, съ десятокъ наберется всторону... Воть мы 
съ Андрей Семенячемь—мы въ Брюховв въ то лЬто Жили—по- 
пи мы съ намъ однова осматривать ‘имфн:е Ш.: паркъ тамъ 
огромнВйпий, пруды, сКотный дворъ, птич!... Андрей-то Семе- 
нычЪ до птиць, знаете, охотнаКъ, не хуже моего. Вышли изъ 
Брюхова рано, чуть свёть. Прошли туда, по имфн!о этому хо- 
цили, ходили, смерть устали. А. время назадь идти. Воть Андрей 
Семенычь и говорить: „пойдемъ, говорить, въ Козфево, лошадку 
сыщемъ. Козфево оть 1. рукой подать. Пошли. ПразднаКъ 
быль; время такъ, послЬ обфдень. Входимъ: на живой души; от- 
сыпаются за недфаю. Постучали въ Крайнюю избу, вышель Къ 
намъ мужикъ; а тамъ вскорв стали подходить и друге... Глаза 
продираютъ, потягиваются, почесываются, зЪвають. Вся по- 
дойдеть: „Вамъ лошадку? “— „Лошадку.“—„А далече ли?“ Ужь ва, 
насъ отвёчають друге, что раньше пришли. „А васъ много ли?“ — 
»Двое.“— „Три пвлКовыхь не дадите?“ Точно сговорились, Ка- 
нальй. Андрей Семенычь сердится. А т прехладноКровно, на 
вВтеръ Куда-то, говорятъ: „Лошади въ табун$... А то знамо. дф- 
20... Три пфлковыхь не ЖалБйте... ОбЪгать въ поле не долго.“ 
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У Кого же лошадка во дворЪ, ломять пять рублей:  „самия 
знаете, время праздничное“. Андрея Семеныча вотъ-воть Кон- 
дралшка хватить. Просто Килать весь. „Ну, отлохнемъ, говорю, 
часокъ, да а пойдемъ пышкомъ.“ Такъ а порБшаля. А мужакя 
все не расходятся. Видять что про потналь мы молчимъ, стала 
разспралиивать: гдЪ были, да зачвмъ? Помню, одинъ говорить: 
„Воть бы, сударь, ь намь на дачу прёбзжали!.. ВЪдь это что! 
Какая благодать... А Андрей Семенычъ ему: „ахъ, говорить, 

Къ вамъ на дачу! Да Къ вамъ недвлю надо хать!... 
па воды! Ухмыляются. Это, сударь, 
правда вала: пБеомъ обижены, точно. На вбнички, п то у соев- 
дей Крадемъ... Да на что вамъ лфсъ, сударь?... Гулять захотвли, въ 
парёь пошли: тамь @ прудьь 1 все... Баринъ у насъ добрый, Ку- 
паться не возбраняете... Зато, гослодинъ, молоко у насъ Какое!“ 
Андрей (Семеньтаъ все сердится: „пей его, говорить, самъ, молоко 
твое... А_ въ городъ понадобится Бхать, что тогда заломить?... Мо- 
локо!* „Въ городъ Бхать неслособно, это правда вала. Намъ, су- 
дарь, Какой нуженъ даанликь лрибхаль, п Живи туть все лФто. 
Оно. слово: лытиайо... Чтобъ ему никуда не надо... Наконепъ, 
стали расходиться. Осталась мы вдвоемъ. Гляжу я; __батюшщи! 
гроза собирается!... Что туть дфлать? Подхолять опять двое: 
„ато Жь, тослола?... Тучка заходятъ, надо ‘Бхать... Ужь вы не сКу- 
питесь. Лошадки во дворЪ, сейчасъ поладимъ“. А Андрей Семе- 
нычъ: „я, говорить, не то что пяти рублей, пяти Колфекъ тебЪь 
не дамъ.“ 

Озлались, ушли. Воть Кь этому самому разговору подходить 
третий, высокий, черный... Сталъ не далече, молчить, слушаетъ: 
аъмь мы покончимъ? Хмурый такой. И лано, знаете... ну, Я вамъ 
не сумБю описать его этакъ по-Тургеневски, то-есть ото лба, до под- 
бородка включительно, мудрено вфдь это очень, не даромъ у апо- 
стола Такова сказано что челов ъ и собственнаго-то лама зало- 
мнить не можеть: посмотрить, на себя вь зеркало, отойдеть м за- 
будетъ, Каковъ есть, да, только, дваствательно, рёдкостное лимо, 
и Красивъ... Такъ онъ все молча и стояль, пока не отошли тв 
двое. Потомъ подходить: „охота, говоритъ, вадуъ, господа, толКо- 
вать съ нами: зря просят.“ Андрей (Семенычъ пуще забранллся... 
Тоть даль ему уняться: „Ну» ладно“, говорить: „вы имъ пфлко- 
вый надавала, сейчасъ подаю.“ Мы даже переглянулись. Пошла 
за намъ, молока спросили. Домъ у него хоропий п Комнаты уют- 
ныя: хоть въ У6здный городь, вотъ Какой ломикъ. Баба его вы- 
шла тихая такая, сухая, забитою сразу инф показалась. Запрегь 
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онъ вамъ сБрую лошадку, сидфше Коврикомъ праКрылъ, все КаКъ 
слдуеть, тронулись. Смфхъ даже всломнить Какъ мы по дерев- 
нё ‘Бхали. Ужь Какихъ-Какихъ пожеланй не летЬло намъ вол дь 
оть Кайдыхъ вороть: „Смотри“, Кричать, „ивьемь ихъ довези, 
Левонлий!.. Не ровенъ часъь молонья блеснеть, въ овраг не вы- 
вали!..“ 

Леонтий хоть бы слово. Молчить. Знаете, случается это: дат- 
сктй Кобель да попадетъь нечаянно въ деревню, а за намъ пфлая 
стая дворнящекъ, такъ онъ этаКъ горделиво выпрямить хвостъ пи 
бЪжить себ молча легкою рысецой, не удостоивая даже взглядомъ 
разныхь ПЛариКовъь, Жучекъ да Мальчиковъ. Очень мнф по- 
нравился Леонллй въ эту минуту. 

Воть выфхали мы за околацу, Андрей Семенычь ему и гово- 
ритъ: „а вфдь страсть она злы на тебя?“ Тотъ обернулся, и эта- 
Кая злая, злая улыбка мелькнула на его лир: „то и хорошо“, 
говоритъ, „что злы“. А я ему: „логоди, въ другой разъ и они под- 
Кузьмять тебя!“— „Ничего, говорить, не могуть она сдфлать.“ 

Виругъь мой Андрей Семенычъ вслолошился: „Куда, Куда ты 
сворачиваешь?“ А Левонт!Ий хоть бы на секунду пруостановился: 
„Оврагомъ“, говорить, „лофдемъ.“ Туть ужь мы оба: „какъ овра- 
гомъ? зачвмъ оврагомъ? Это горазло дальше, повзжай по поссе.“ 
И ухомъ не ведетъ, да еще грубо такъ отрВзаль: „Вее едино. 
Поспфете въ самый разъ.“ 

Нечего дфлать. Отали слускаться съ Круча ло меньшей мБрВ 
градусовь въ тридцать. Поглядёль я на Андрея Семеныча, дали 
подумалъ: „видно, братъ, молчать приходится“. 

А уь тоть притихъ, только изрфдка ласково таКъ лепечеть: 
„охь не вывали, братец... полегче, браеие, полегче“... 

ВыБхали изъ оврага, Леонлуй заговориль первый: „Вы, спра- 
шиваеть, дачу у #ил5 нанимали?..“ „Не нанямалу?...“ „А... А то, 
господа, мою избу возьмите... Изба хорошая,“ 

Андрей Семенычь ему: „ну Кто, говорить, вь вашемъ пусты- 
р$ на дач отанетъ жить? Вдь ваше Козево голо Какъ лысина.“ 

— Жавуть, говорить:—У меня позалётошнйй годъ #иволи- 
сецъ жиль одинъ... Воть тоже: просили они съ него сорокъ руб- 
лей, а я свою за четвертную сдалъ, да еще всяк! день Кувитанъ 
молока задаромъ. 

— Что ь ты это такъ все налерекоръ. им дфлаешь? Не ла- 
дишь съ мромъ что ли? 

— Хе... мрь Я съ своимъ добромъ воленъ дфлать что захочу. 
М6 мрь не указъ. 
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ПослЪ этого все отмалчивался, Какъ ужь не подъБзжаль Къ 
нему Андрей’ СОеменычъ; даже на чай не попросилъ, Когда пр 
Ъхали мы вь Брюхово. Киавнуль головой нашему хозяину и 
уЪзхалъ. : 

Хозяинь смфется, да и говорить: „накакь, гослода, съ Левон- 
темъ пр!Вхали?“ 

— А чтб? 

— Небось оврагомъ везъ? 

— Оврагомъ.... 

— Ну, да. Озолоти его, большакомьъ лишний разъ не повдеть. 

— Чтфд, да Какъ? 

Онъ и разказалъ намь: 

— Знаете, говоритъ,—у шоссе роцизу, такъ тамь его вторую 
жену убили. Оньъ, говорить, —Левонллй на третьей теперь женать. 
Первую самъ забиль, другую люди убили, да и теперетняя сох- 
неть Какъ шела. Ужь и Красавица была убитая, воть Какая Кра- 
сота!.. Сь твхь поръ много если два раза въ годъ по 10ссе онъ 
профдеть, а то все оврагомъ норовитъ, чтобы ту рощу миновать. 

— Ито жь убиль? з 

— Грязевс®й парень... Оть Козфева не далече деревня Грязе- 
во есть. Такъ воть ихый ларень. Это его, Леонлля, говорить, — 
Богъ за первую Жену поКараль: ужь Какь мудриль надь ней, 
Иродь этакой, надъ первой-то Женой! А Какая баба была, Бога 
бы ему благодарить за, нее... Такъ все, вишь, не по немъ: Марыю 
захотВлось, окаянному. Воть тв и Марья!.. Что вфль двлаль? 
ЗапряйКа у него была хорошая... Первымъ извощиакомъ на бир- 
ЖВ считался: домъ-то Какой соорудиль, видфли? ПШальныя де- 
нежки, прахомъ он и пошли. Оть этой, отъ самой Марьи Какъ 
слился, такъ воть до сихь поръ не вздохнеть; теперь и оКром- 
на сталь, да поздно. Такь приВдеть это бывало изъ Москвы: 
саночки новеньмя, сбруя горить, Кафтанъ на немъ съ опушеч- 
Кой; посадить Кь себ сейчась Марью, фю! покатили. Врите 
ли, ныть: зло берегь, а глазъ оть нахъ не оторвешь, Какая ла- 
рочка. Да пробдеть нарочно, разбой кь, мимо жены, чтобы ви- 
дБла. А чуть слово сказала—бить. Однова ночью въ морозъ на 
дворъ ее вытолКаль и дверь зало#илъ... Не долго баба терлвла, 
взялъ ее, сердечную, Гослодь. Году не прошло—Женался онъ на 
Марьв. Сначала Жили дружно. То Леонл въ деревню лреВдеть, 
то она Кь нему въ Москву... (Сына ему родила... Началась у 
налхь размолвка изъ-за дБтей. Оть первой жены двое сыновей 
осталось, хоть и не махоньКкихь, а все присмотрь донамалъ 
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бабу. Дальше, больше, стала бабенка погуливать; сперва со свои- 
ми, а тамъ ужь и Къ сосфдямъ перетала... ГТать зачала... Вотъ и 
догулялась... 

— А сКоро ли Убщу отЕрыли? 

— На другой Же лень его сцалали... Она п прежде все въ этой 
рощ сходились, не разь ихъ видывали, а туть еще наканун 
поругались она въ трактарв на людяхъ. Воть видять грязев- 
се: вернулся ларень изъ рощи, липа на немъ н.Бть; станеть Кто 
слрашивать, —молчилу... Думали таКъ, на Къ чему; анъ, глядь- 
поглядь, Марья-то у самой У дороги лежить мертвая... Къ вече- 
ру ее нашли... Ну, судъ... Потроптть... Задушена!.. Его на зорь- 
ЕВ и схватили, Кровь у нея изо рта вытекла, осмотрфли его 
одежду: въ Крови. Туть ужь веб на него лоКазали. Долго запи- 
рался. Парень лов быль, (Слерва, все говориль: знать не знаю; 
потомъ что выдумаль: „Я, говорить, точно Къ ней шелъ, да при- 
хожу, говорить, въ рощзу—Марьий не видать; покликал ъ, покли- 
Каль—нть ея, а дальше пошель, наткнулся, мертвая лежить; 
испугался; побфаль въ деревню. “— „Что жь никому не объявиль?“ 
на судВ его спрашивають.—„Забоялея, трясеше во восемь тТВлЪ, 
себя не помниль.“ Воть Какой лови! Одначе КаКъ ни вертфл- 
ся, сослали. 

— Зваль ли Леонт что Жена гуляеть? спросила мы. 

— Ито, говорить, этого не зналь!.. Да что жь Левон? Обык- 
новенно дфло извошикъ: зиму и л6то въ Москв. Прувдеть лья- 
ный (паль онь въ ту пору страсть), исКолотить ее, да Увдеть... 
И Какая оказя вышла: вЪ самый этоть день Какъ МарьЪ поме- 
реть, Левон изь Москвы въ деревню 'Вхаль; версты четыре до 
роция оставалось, встрфлся ему сфдокь съ завода, знаете, заводь 
тамь есть? Въ Москву рядитъ, ину лаетъ хорошую; Левонлти 
было отказалел, потомъ проБхаль малость, въ Карман-то пусто: 
деньги пролиты, совфотно домой показаться, подумаль: завтра, 
моль, въ деревню лофду по крайности съ деньгами, ловоротиль 
лошадь, догналъ этого сБдоКа, да вт Москву и вернулся. На 
Утро прБзйаеть, а ее ущь потрошатъ... Такъ и остолбенфль, со- 
воВмъ. 

ПотолКовали мы съ Андреемь Семенычемь объ этомъ Леонлуи, 
да лотомъ забыли о немъ и думать. Слфдующее лЬто опять Жи- 
ли въ Брюховф. -Въ Козево не ходили. Вотъ проходить еше 
годъ. Весна. Время фхать на дачу, а у насъ распря идеть. Ан- 
дрей Семенычь стоить за Брюхово, я Же п слутать его не хо 
чу. Не слоКойно. стало тамт: дачнаковъ понафхало, Боже ты 
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мой! Удать идешь, одеженка извбетно Какая, такъ вбрите ли, 
словно сЕвозь строй пройдешь пока вс эта терраски мануешь. 
Опять Же дфтей, дьтей! Гав на сядфшь, такъ п обльлятъ. Три 
жерлицы стадуили, подумайте это! А тоть уперся что Козель: 
Брюхово, Брюхово. Даже поругалась: Воть ВЪ это самое время 
захотВлось мнб въ Нескучный сходить, соловьевъ послушать... 
Тамь хорошо весной—безлюдно: Прошель я полдороги, разбо- 
афлась у меня мозоль; нанялЪ азвошика. Прагаядвася—балющики! 
вЪдь это Леонтий! Только смотрю на него: что за, оказля? `Мерт- 
вепъ Какъ есть... „Лавно ли хвораешь?“ спрашиаваю.—„Годъ сКо- 
ро.“—„Грудь?“—»И грудь, и все больно.“—„Съ чего Жь такъ?“ 
— „Съьчего болёзнь прикинется?... Одолфет, и хвораешь.“— „Два 
года Какъ я тебя вадфлъ, вБдь ты злоровехонекъ быль?..—„Лва 
года непиго мало времени? И у васъ, господинт, за два года не- 
бось много чего было.“ 

Потомъ спрапиаваеть: „гдВ Же вы въ ТОТЪ годъ даму сняли?“ 

Онь такъ и остался пра томь что мы съ Андрей Семены- 
земв ‘искали дачу. Воть спросиль овь это, & яп думаю себЪ: 
провались совобмъ лостылое Брюхово, ловду КЪ нему ВЪ Во- 
зфево. Эхь, Леонтий ‘мой обрадовался: „Богь мн васъ послал! 
Такую нужду терплю что и сказать невозможно!“ Столковалась. 
Даль ему задатокъ; на завтра, чуть свбть, велвлъ прувзжать. 
Утромъ проснулся, первымъ дфаомь на улацу: надулъ Леонтий, 
пап ныть? Стоять. Пофхали. Рошу, разумфется, миновали. За- 
товорилъ я о Марь, отвёталь только: „убита“, а потомъ все 
отмалчивался. Подъёзжаемьъ Ко двору. Чуть завадфль жену: „Се- 
меновна, прабирай горняцу.“ Та хоть бы слово: бгомъ въ избу, 
будто цБлый мфсядъ подйидала даанака. 

Собрались поглазть на меня. Одинъ молодець-—хотВль ввр- 
но потёшиать Комланло—подекочиль этакъ ухарска КЪъ самому 
передКу: „что, дядя Леонлтй, помирать приВхаль?“ Леонлта молча 
слфзъ, покалпляль, собраль не слёна вь одну, въ другую руку 
яой пожиткя, и тогла ужь обернулся къ нахалу: „ты что ска- 
залъь?“—„Помирать, говорю, приВхаль?“— „Экое слово сказаль!... 
Взять тебя за это слово да за вихоръ, да по всей деревнВ...“ 

— КоротКи руки, за вихорт|... 

— Языкомъ молоть умфешь, а луче бы мать Кормилъ: мать- 
то вь МосквЬ подъ заборомъ спатъ, по Колфечкамь собираеть... 

— Не твоя забота, дядя Левонтий, не ты подаешь! 

_— Не я?. Подаль намедна сематку, изъ трактира выходилъ- 

— Какь тебф, скареду, не подать! 
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Всф захохотали. Леон пошель Къ избф, а т ему волфдь: 
„талерь, братъ, съ нимь надо полегче. Вишь онъ Какого дач- 
ника сыскаль!“ Е 

ЛеонтИ! положиль вещи на Крылыю и обернулся: ужь не блЪд- 
ный зеленый. Осмотрфль толпу, сдфлаль шага два, да Какъ 
гаркнеть съ надрывомъ: „Исы! Чего собрались? Аль вамъ все 
еще не довольно!!...“ 

И не двинулся съ м5ета пока посл дей мужакъ не отошель 
оть лошади. Потомъ, ужь спокойнымъ голосомъ, Ко мн: „ло- 
Жалуйте, сударь, въ горнашу.* У%халь ‘онъ въ тоть Же день. 

Воть сталь я Жить въ КозфевЪ. Звали они меня .12%74/5, 
н.Бть, правда, левомятъеве Ай линий, Куда на иду, все бывало 
слышу то оть тЬхъ, то оть других вороть доносится: „левонть- 
евский льтнаКъ“. Удить пдеть—Кто? „левонтьевсктй лВтнакь“. 

СКучаль я первое время безъ Андрея (Семеныча. Привычка. 
А впрочемь, #илось хорошо. Насчеть уженья вышло чего п не 
Ждаль: то въ парк въ прудахъ половишь, то на р8Ку лойдеть. 
До рЬКи далеконьКо было, версты четыре; но прогулКа прятная. 
Полемь, правда, взопрбешь бывало; зато Ужь потомъ сосновымь 
лБсомъ вплоть до рЫки. Купанье въ пруду отличное, прудъ-то 
что озеро. Служба въ церкви хорошая. Знатный тамтъ поль. трид- 
цать лфть въ приходб, не чета БрюховсКому, собою видный, 
разумный и голосъ хоропий. Слышаль я дв его проловфли. 
Разъясняль онъ имь однажды: СОвятьмы духом всяйба душа 
Уивилися. Очень толКово. 

Ну, словомъ сказать, жилось мн за первый сорть. 

Воть зазваль я разъ (Семеновну, хозяйку, чайку съ собой 
на Крылечкф полить... Смерть поговорить захотВлось. Прежде 
все она дичилась, а туть что-то сразу сдалась. Сталь ее разслра- 
шивать издалека. Много ль дьтей у васъ? Трое, говорить: два 
сына не живуть съ нами, одинъ въ солдатахь, другой въ масте- 
рахъ, а при насъ только третш, ГригорНь сынь убитой Марья. 
Оть этого Григоря я во все лЬто слова не слыхаль, право, даже 
боялся ого. А Красивый парень... Все сь лоловокой работнадей 
‹амурничаль: солонину, случалось, приносила мнё. 

— Ау тебя, Семеновна, спралпиваю,— «фтей не было? 

— Ньть, Кормиледъ, не даль Гослодь. 

— Чтб это, говорю, —Семеновна, Леонлфй такъ расхворалея? 

— Его, Кормилець, избили дюже. 

— Вто? 

— Наши, Козфевсве. Видишь ли, батюшка, дфло-то Какое. 
Наши извошаки въ МосквЪ вс на одномъ дворВ стоять; вотъ 
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у одного и пролади свнда малость; аЬтошнла голь замой это 
было; сказали на м0его; взяли Клокъ того сВна, дла Къ мужниану 
сну, одно, вишь, свно оказалось... Кто знаеть? можеть и по- 
путаль нечистый? "Онь Же, Левонт!, запоемъ льетъ, Кормилець, 
и вь ту пору лаль.... Да на другаго Кого и подумать не прихо- 
дилось: сВна у всвхъ было вдоволь... Воть она на него... Она, 
Кормилецъ, на Левонайя бВда серчаютъ.... Несговорчивь онъ, ро- 
димый: все нанерекоръ м1ру... Во всемъ, во всемь р-шилтельно. 
Вь МосквЬ, сКазываютъ, увидить Кто изъ Козфевскахъ съ 
сфдокомъ рядится, тую’#ьъ минуту подлетить, и хоть ни за что, 
а уь посадить, лить бы отбить.... Воть Какой|.. А туть еще 
зто вышло? Торговаль Куперъ землю у насъ, десятинъ десять: 
у{ръ хочеть продать, а мой и упрись: ме согласене продавать... 
Зыдфли, вишь, ему что слбдуеть, а остальное продавайте. А Ку- 
пепъ-то этакъ не хочеть; таКъ и не позволиль. (Станешь гово- 
рать: „лолно, Левонтий, злобиться, ты на \№ръ, рь на тебя: 
противь мара идти одному, не одолть..4“ Куда тебВ? И слушать 
не хочеть!... Чи мнь мёж! Моя воля!... А лашняго слова не 
говори, прибьетъ... Воть-тВ и моя воля... ТГодъ пфлый хвора- 
етъ, да еще Богьъ вфдаетъ.... (Заплафала.) Останусь одна, на 
бЪломъ свЪту... 

— (Сыновья, говорю, помогутъ. 

— И, родимый, сыновья!... ГришКу, почитай, сама вынян” 
чила, по шестому годочку остался, и то добраго слова пе слы- 
у; а ужь тЬ.... 

— Что жь это онъ тажь, Семеновна, противь м1ра все?... 

— Нравь у него такой, Кормилець. А Какь Марью-то убили, 
пуще озарначать сталъ.... И-и любиль онъ ее, родимый! Всю 
Жизнь свою на нее сгубилъ.... А ввдь она, прости Гоелоди, что 
изъ нея сдВлали?... Вто съ ней не путалея? 

— Да вБдь Марью грязевой убиль? 

— Грязевский же... А слоплъ-то ее Кто? свой, родимый, ело- 
пли, Козвевояе!... Левонлй-то и говорить: 270 № мужики. что 
свою бабу стоили. 

— Такь сильно бала его? 

— Ужь тб, говорять, было... Подумай, всЪ на одного!... М%- 
сядъ въ больнацв пролежаль, да воть и о сю пору хвораетъ.... 
Что я, Кормилепшь, хочу спросить тебя?... Ты Левонллю всВ 
деньга отдаль? 

— А онь КаКъ тебф сказаль? 

— 9), да что ты это, родимый?... Станеть онъ со мной разго- 
варивать! Залкнулась воть, да на грвхь узнай онъ, ‘таКЪ что 
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будеть! Я Къ чему, родимый, спросила: слуху о немънакакого нвту, 
гляди, опять въ больнащу слегъ... Уъхаль-то, на что похоже! Въ 
Москву мн, Кормилець, надо, а въ Карманф хоть бы-тв гро- 
шикъ.... Коли ты не все ему отдалъ.... Пусть изобъетъ, налле- 
вать!... Въ моихь рукахъ они цвафе будуть. 

Далъ ей зелененьКую; пошла она въ Москву. Дня два лро- 
падала, сльшпу—на деревниё говорять’ о Леонлуи: „домой пруБдетъ 
помирать, въ МосКвЬ, вишь, не отца“. Спросиль Г 'ригорля: 
вфрно, говорить. И точно, въ этоть самый день, сижу я у себя, 
сльшу голосъ Семеновны; пойду, моль, погляву Какъ онъ вта- 
неть укладываться ломирать. Въипель на Ерыльдо, телфга, ужь 
порожняя: дворомъ его провели, чтобы меня не безпокоить... Я 
вернулся Къ себф. Мн изъ-ва, стБны все слышно. (Семеновна 
суетится, а онъ „ладно м тайь... Ну, что е14ей... Ну, пошла 
прочь“... Воть слышу, у самой той стны гдф моя Еровалъ, Ле- 
вонтий покряКиваеть, укладывается... И олять: „пошла прочь“... 
Молчать... Закашляль. Потомь Семеновна: „Что щь, Левонтий 
МаКсимычь, мыб Къ попу сходить, аль ГришКу послать?..“ Мол- 
чить. „Отало мн идти.“ Я выйдаль, пока она хлопнула дверью, 
вышель Къ ней. 

Ну, Какъ ему? 

— Плохо, родимый. На спань лежаль не можеть, все. нич- 
Комъ... Тебё-то безпокойно будетъ, Кормилецъ. 

— А мнБ Какое безлоКойство? 

— Что и говорить! 

— Куда жь ты собралась? 

— На усадьбу. Къ священнику посылаетъ. 

— (Сегодня исловБдуется? 

— И я говорю сегодня бы: такь нбть, вашь завтра, да, завтра. 

Туть бабы обетупили ее, откуда только вылфзають; ну, вздо- 
хи, да охи: „Ничкомъ!. ить ты, родимая!“ Отошла она, двора, 


съ три, мужики осадили. 
= 
очью досталось мнф порядКомъ: то онъ Катшляетъь, то бра- 


нитея, то бредитъ... И Какой бредъ: „Но, но-0о-о, дьявольская!. 
Держи вправо, губы-то развБсиль! Воть, воть, подаю, сударь, по- 
далю!..“ 

Голова у меня разболфлась, мочи нфтъ. Потомъ что же? ` Чу- 
дится варугь: полна Комната, дыму. Самый что. ни есть удушли- 
вый ладонь. Векочиль съ Кровати, задыхаюсь п задыхаюсь. Вы- 
бЪаль на Крыльшо. Предетавьте-жь себф: слышу, за уголКомъ 
Григор! съ поповеКою работнащей бесфдуютъ: 


они 
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Она ему: „Умреть, умрет... А. КаКь живь останется? олять 
ты, Гриша, годъ меня проводишь?“ А. он: „Будеть тВ молоть!.. 
КаКъ же ему не помереть: вилфла на что похоь? Подъ лавкой- 
то Крови нахаркаль сколько! Въ МосквВ сКазали:. двухЪ сутокъ 
не проживетъ.“ 

— Сь тобой, Гриша, сКазаль ла хоть слово? 

— НЬ.. О чемь ему со мной говорить? 

— Оставь, Гриша, оставь, не трожь... Ну, Гриша, и все сбу- 
дется ло твоему?... и не возьмутъ тебя въ рекрута? 

— Телерь ужь не возьмутъ... 

— Въдь васъ трое братьевъ? 

_— Мало что... Т не считаются, потому теперь при Семе- 
повн5 я одиньъ остаюсь. 

— Тебь Кто эго сКазаль? 

_— Кто! Самъ выдумальъ!.. Дура ты м дура. 

Ули. 

УГувствую: выбилея изъ сна совофмь... Свётаетъ.. Наколаль 
червячКовь; удочки снарядиль; въ пятом часу отправился Ку- 
паться. 

На усадьбЪ вотрётиль дьячКа: „священнака, говорить, дома 
нАугь. СКазывала матупцка, Къ вечеру вернуться. Иь вамъ, гово- 
рить, придемъ, Иванъ Ивановичъ“. 

Дьячекъ этоть, Ромонь `Ивановичь, на десять сель первым 
звонаремь считался, веселый такой. 

Вернулся я съ рЬки, уйь вечерВло. Народу у нашего двора 
пБлая сходка. Ну, Какъ водится, пришель Я, тотчасъ все съ себя 
долой, легь: отдохну маленько. За стВной въ изб тгалдять, на- 
чего не разберешь. Варугь стихли. (Слышу, Семеновна: „Левонлий 
Максимычьъ, священнльъ пришел... А, Левонти! Перевернясь 
зто ли. Левона Максимычь!.. убли ничкомъ лежать станешь? 
Полно, перевернлсь... Ну, дай я помогу“.—„Пошла прочь, соба- 
Ка, дьявольская! Ахъ, Какъ ты мн надофла“.—„Ну, ладно, лей 
себ, не ругайся... Тяйко ему, матушка, на слань лежать-то.“ 
Чужая баба: „знамо тяйКко“. А мужакь Какой-то: „Не трожь, 
Семеновна, придегь с@м5, тогда“... Сльшау, священияъ откашили- 
вается. „Здравствуй, дядя Левонлай.* Молчить. „Зачьмъ я теб 
понадобился?... А?.. Что онъ оглохъ, (Семеновна? “— „Чего оглохъ, 
балютка, такъь молчить.“—„Зачвмь Ко мы приБхаль? А? Могь и 
въ МосквВ. Ты у меня пятнадцать льть на исловфди не былъ... 
ть дь молчишь?. (Семеновна, пусть онъ перевернется, так 
нельзя...“ 
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Сразу нсКольКо голосовь: „Перевернась, Левонлуй, перевер- 
нись... Вишь ему, батюшка, на; сплин дышать тяжко. Ну, Ле- 
вонл1й, потерпи малость, перевернись. Уважь батюшку налослв- 
дяхъ.“ Семеновна опять: „Левонлли Максимычь! *— „Отойди прочь... 
ЭКь васъ собралось туть!“ А свяшенникь: „И то; братцы, сту- 
пайте... Ступайте, стулайте... Родюнь Ивановичъ, гони, гони 
ихъ...* Туть голоса на перебой: „Прощай, дядя Левонти... Про- 
щай, Левон... Прошай Левонтй Максимычь!... Священнакъ, 
Какъ глухому, Кричить: „Что въ молчишь, Левонти!!... Слышь, 
прощаются съ тобой?“— „Слышу... Я сь нами, батюшка, разчел- 
ся.“—„Разчелся? Ну, ладно... Г он, гона ихъ, Родюну.“ 

Надо и мн уходить, сталь одфватъся. Дверь у нихъ захлоп- 
нулась; стихло. ОвяшеннаКъ олять: „переверните его.“ А. Родонь 
Ивановичь: „говоримь, батюшка, не слушаеть“. 

— Не слушаеть?... Такь я уйду; не стану ждать, уйду (пове- 
лительно)... Леонлй, перевернись! 

Слышу, завозился у стфны. 

— Воть таКъ-то лучше!... Отулайте-йь во... Родюнь Ивано- 
вичъ, ты сядь у дверей и никого не пускай... Ну, Левонлти, 
телерь давай побесвдуемь съ тобой... Что?... Думалъ, сто лВтъ 
про#живешь? 

Тотъ закатшляль. 

— Вь церковь, брать, ты вовсе не ходилъ... А ну, КаКъ жиавъ 
останешься, вВдь хочется ложить, станешь ходить въ перковь? 

— Что про житье толковать, балюшщка: Жить не сумБль, хоть 
умереть сумБю... Привель бы Гослодь... 

— А все-таКя: вдругь останешься живъ, будешь въ церковь 
ходить? 

— Вто его знаеть, батюшка?.. Сь полгода, можеть, лохожу; 
тамь олять съ лути собъюсь. 

— (Собъешься? 

— Одно дВло. 

— Ну, телерь исловфдь начнемъ, Леонлуй... Сказывай мнь все, 
Какъ лередъ 'Богомъ. 

— Что, батюшка, сказывать?... Во всемъ гр5шенъ, во всемь 
Каюсь. 

— Нёть, Леон, этакь не годится... Тебф тяй ко говорить? 
Ладно. Я спрашивать буду, ты отвфчай мн: да, лабо энльте. 

Я ужь собрался было уйти, вдругь слышу, Леонтий загово- 
рилъ: 

— Я, батюшка, говорить могу; да ныть силы вымолвить свой 
грЪхъ... 
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5 


ева пезесснаноние 


304 РуссЕ:й ВфстнаКЪ. 


И словно меня лукКавый на’ мфетВ приковаль! А тоть ему: 

— Говори, говори... Не мнф сКазываешь, Богь тебя слуша- 
етъ... Знаешь, Кто разбойника влередъь вофхъ въ рай возвелъ, › 
Тоть тебя слушаеть. 

— Батюшка... Марью... Жену... Я ее убилъ. 

Туть, КаКъ мнЪф показалось, право, минуть десять молчали оба. 

Наконець, священияЪ: 

— Лжешь, говорить, что выдумалъ?... Парменъ ее убилъ. 

— Полно, батюпика... Я, я, убил... Охь, легче мн стало... 
Олушай, все разкажу... Я давно задумаль ее убить, Какъ только 
стала пошаливать.. Помнишь, пить зачаль?... Ну, воть... Все 
боялся: совфеть станеть мучать... Да оть живой-то, думаю, оть 
иее нешто малую муку терллю?... И’то думалось: убью, ей ще 
лучше: нагрёшиать меньше, а простится многое... А все рука не: 
подымалась... Гришка, думаю, махоньК!й: безъ бабы мн не обой- 
тись, ужла третью Жену брать?... И КаКъ я этайое сдблаль, сам 
не знаю! За минуту не гадалъ. Бхаль изъ Москвы ©ъ добрымъ: 
зла во мн не было... Уфдешь, случалось, оть ее: Калишь; & 
поживеть въ МосквБ одинъ, отойдетъ зло, жалфть ее станешь, 
себя обвивлипь: не умВль де обойтись, первый зачаль обижать... 
Воть вь самый этоть день ду я изъ Москвы, таково горьКо 
мн... На Матунику Боголюбскую поджидаль ее Къ себф, име- 
пинедись я, не припма... Бду, да самъ себф и говорю: в/вть, Ле- 
вонаЯй, Кулакомъ ничего здБсь не возьмешь; только пуще разза- 
дорить. Телерь я худаго слова не скажу. ‘А ежели что, стану 
слезно за сына просить: сыпь и ей не чужой... ПШестой годо- 
чекь пошелъ... Пристышу, моль, сыномъ, опомнатся... Послушал 
еть, дасть Богь, помиримся... Потомъ Фду: смотрю на лошаден- 
Ку, на сбрую, все худо, все гнило... Вепомилиь прежнюю за- 
пряжКу: эхъ, Кабы по старому!... Индо слеза, протиябла... Шо- 
мнлыпь, батюшка, Кака залряжКа у меня была при АКулин/В-то?... 
Все водка!... И говорю я себЪ: Марыопща, что ты надо мною 
слБлала!... Ну, ладно: послушаеть, перемБнюсь.. Домиш Ко вы- 
строень не надо лучше; лить вразъ брошу... Воть самъ съ ©0- 
бой тафъ говорю, глядь—у самой у дорога Марья сидитъ... Рас- 
фрахиголась... Такь и закилфаь я весы... (Стерва, думаю, Кабы 
мужа ждала, то бъ дома бы сидфла... УвидВла меня, хоть бы тв 
певельнулась: сидить, въ землю смотрить, травку леребираетъ... 
Остановиль лошадь, подхожу: „Аль меня, говорю, ветрётить 
вышла?...“ Молчить.. „Или другаго Кого лоджидаеть?“—„Ного- 
мн, говорить, подйидать“ — „Что жь не поздоровалась?“— 
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„А ты, говорить, самъ съ чего началъь? Кого мн поджидать? 
Чфмь попрекаешь?“... И пошла... Развязала языкъ... Ударилъ 
ее. Она оправила платоКЪ....—„Другаго, говорить, отъ тебя не 
увидишь: ждала жена мужа, привезь ей гостинду.“ — „Полно, 
Марья, говорю: что №е? вправду, меня что ль, встрёчала?“ 
А она мнЪ: „Видишь чего захотфаъ! Ну, не дождешься, посты- 
льызй, чтобы тебя я встрфчала, льяную рожу! Много ль, скажи, де- 
негь ты привезъ?“.. Туть ужь сталъ ее бить зря: и руками, и 
ногами... Все молчала... ПШотомъ разомъ вскочила, на себя не 
похожа, глаза страшные, ла Какъ Криакнетъ: „ты Какъ же это 
бъешь меня? РазбойнаКъ этакой! Вдь ты убить меня пр!Бхаль!..® 

И зачвмъ э70. сл0в0. помянула она?.. КаКъ услыхаль я убийиь: 
„Убить, убить! кричу: затвмъ и привхаль!... Охваталь ее за, гор- 
20... Не знаю, долго ла давиль.... Опомнился, Кругомъ все тихо, 
тихо... Господи, али зодохлась?.. Разжаль руки, повалилась КакъЪ 
снолЪ.... Канулся я КЪ лошади, повернулъ, удариль, да назадъ 
въ Москву... ОтьБхаль съ версту, остановился: Куда я Фду?... 
Нфть, вь Москву мнф Фхать не слВдь: его вернулся? спросятъ, 
что сКазать?... Поворотиль опять... Сталь Къ рощф подъЁзжалть, 
въту мочи Фхать: олять назалъ... Божья воля что накого не 
видаль, Какъ я взадъ-влередъь ло дорог путался.... И. всломналь 
я, встрфлея мнБ прохоййй одинъ, съ завода шелъ; рядилъ въ 
Москву... Дай догоню, авось не далече ушелъ. Нагналь, поса- 
дилъ.... Въ Москвь мимо своего двора нарочно профхалъ, чтобы 
наши извощаки видфли: съ сБдокомъ де воротился... Одинъ Ко- 
зфевскй полался. Потомъ, прБхаль на дворъ, сБдокомъ все 
хвасталъ: сБдокъ-моль р5дЮ, жалко было упустить. А вь де- 
ревнВ, батюшка... КаКъ пруБхаль, да увидалъ я ее, туть же хо- 
тфлъ а покаяться... Слышу, про Пармена молва, идетъ... Вдь не 
зналь я раньше что съ намъ она, гуляла.... Ну, молъ, погову что 
дальше будетъ... Гришутку оченно жалфлъ: на Кого его поКину.... 
А посл... Услыхалъ я ненарокомъ, ло деревнё шелъ, смфются 
вишь: надъ Марьей зубы сКалять, надо мной... ПорБшаль: таКъ 
тому и быть, Пармену подфломъ; а самъ: одному Богу отвёчу. 

— И столько времена, Левонт!й, томилъ ты себя?! 

— Томиль, батюшка, истинно томилъ!... Смилуется ли Гос- 
подь милосердый?.. Вфль не съ добромъ я, батюшка, покаяться 
задумалъ: злой умысель имлЪ.... За сБно они избили меня.... 
Чему Жь луКавый надоумиль: про Марью, моль, скаву, а объ 
сн умолчу... Поднесу де имъ дулю на прощанье: вотъ, молъ, 
вамъ и сЪно!... думали нюни разведу? Каяться стану? просить 
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васъ буду? Какъ не просить!.. Казнитесь-Ка сами, та е-сяюю, 
что понапрасну человВКа убили!... Вотъ вБдь что думалъ, окаян- 
ный!... Намедни, Какъ Семеновна везла меня мимо пой роши 
(лень Красный вчера былъ, овсяночКи посвистывали), смягчилось 
было мое сердце: лежу въ телгВ, плачу; а въВхальъ, батюшка, въ 
деревню, увидВль из вебхъ, олять заговорило.... Батюшка, ты 
имъ все же повБдай мой грЬхъ, самь прошу, пусть ихъ знають. 

А священнакъ ему на’ это строго таКъ, задыхается, голосъ 
дрожать: 

— Это... это еще Къ чему?.. Что ты мн говоришь... Охъ, 
охъ Левонтш, бфеъь въ тебф и по сейчась сидить!. Хочешь, 
чтобы знали, сзови народъ, сзови народъ и самъ Кайся... Парме- 
на. Пармена освободи!.. А не мнВ, не мн это дёлать... Ч по- 
среднякь между Богомъ и тобой: что я слышаль, съ собой въ 
могилу... въ могилу унесу... Воть чтд!... А ты самъ.. Отсобо- 
рую тебя, и локайся предъ народомъ... Пойми: ты Пармена, сгу- 
билъ, ты п освободить его долженх.... 

И Какь священникъ-то заговориль, я, знаете, и опомнился: 
»Гослоди, что это я только дозволиль себф!“... Вфрите ли, горю 
весь, Какъ на огнф... Вижу: въ одной руЕБ у меня сюртуКъ, въ 
другой шалка, такъ и простояль все, не шевелясь... Ахъ, Господи, 
Гослоди!... Вотъ, опомнился, добрался тихохоньКо до дверей, вы- 
шель на крыльцо... Ни на Кого глянуть не емвю, будто вов 
знають мой грвхъ... Ахъ, нехорошо было! Не дай Богь наКому 
испытать этакое!... Каялся потомъь на исповёди, ей Богу-съ.. 
Воть вышель, — въ народ о чемъ-то спорять, а я и въ т 
не возьму: въ ушахь у меня стучить; вБКи, ровно ихъ сл6ли- 
ло—накакъ не подыму... НаКонець сталь вслушиваться... Один 
Кричить: „знамо били ло чемъ на полади! Какъ еше онъ годь. 
протянулъ? День и ночь извознизаль...“ А вь другомъ Кони о 
свн толКують: „Поди, узнай, Кто укралъ!..“—„Оно-то одно 
оказалось...“ — „Мало что одно оказалось!. Можеть статься оно 
и было одно, да въ разныхь м5отахь Куплено...“—„Ужь ты бы 
глотку-то не дралъ: влередъь всВхъ по шев ему о. —„А. 
ты слоша руки стояль? Кнутоващемъ-то Кто его огрВлъ... 

Одинъ Родюнъ Ивановичь молчить: стоить себф въ оЪнцахъ, 
посмБивается, лалироску Курить. Какъ раскричались они очень, 
онЪ — нихь: „Потише, потише! неравно другаго хоронить при- 
дется.* и. ли. Туть старикъ один, сидить на порогВ да и 
товорить (отчетливо такъ, чтобъ его ус: пыхали): „воть, выйдеть 
батюшка, спросимъ его, можеть сКажеть: покачлся въ сВнВ, аль 
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ныть?“ А. Родонь Ивановичъ ему: „Вакъ тебЪ не сКазать!.. Пер- 
вымъ дВломъ все’ разкажеть!“ 

Туть его, знать, КлиКнуль свяшеннликъ, юркнулъ онъ въ избу. 
Опустя немного пошла туда Семеновна, за ней повалили было и 
друте... Вдругъ выводять священнака,—подъ одну руку держать 
Григорий, подъ другую давешнай стариКъ, —блВдный, пошатывает- 
ся. Усадили его на КрылечкВ, воды подали... Вылиалъь онъ, вздох- 
нулъ, опустилъ голову. ВеБ стоятъ поодаль, молчать... Первымь 
стариЕъ заговорилъ. „Душно, батюшка, въ изб-то: оть духоты 
теб, не иначе.“ Тотъ на слова. СтараКъ ломолчалъ немного, 
потомъ нагнулся Къ священнику и слрашиваетъ: „Что, батюшка, 
Какъ про сВно?“ СвяшеннаКЪ посмотрВль на него и, я такъ ду- 
маю, даже не понялъ о чемъ его спрашиаваютъ, покачаль головой: 
дескать йе. Туть вев они лереглянулись, руками развели; Кое- 
Кто перекрестился; а бабы всВ перекрестились до лослфдней, да 
вдругъ, словно сорвались, Какъ затрешать въ ‘двадцать голосовъ: 
„Ветимое дфло! Кто станеть сфно Красть!. Да на своемъ-то 
на, дворВ!.. ОБно не деньги! Налраслана и есть!.. А уйь бить 
почнуть, лулоглазые, себя не помнять!“ Мужики отошли Къ 
эгоронВ, молчать, будто не о нахъ и рВчь идетъ. Туть вышла 
(Семеновна: чуть догадалась чья взяла, давай голосать на всю 
улицу: „осиротили меня бездомную!.. Одна головушка на бЪломъ 
свфту!...^ А Родюнь Ивановичъ, бестйя, стоцть сзади, да такъ и 
покалывается. 

Воть поднялся свяшеннакъ, пошли соборовать. Какъ все это 
ввалило въ избу — не продохнешь. Я удачно сталъ: Леонля во 
всю службу вадваъ. Онъ олять лежаль начкомъ; подошла Се- 
меновна, тотчась перевернулся... Желтый Какъ воскКЪ... 

Служиль священнаКъ разовянно: останавливался, забываль... 
Но нВКоторые возгласы, ахъ, удались... Началь молитву надъ 
елеемъ, лВниво, знаете, такъ пфдить: Сам Владыо освялтие елей 
сей... во исильленяе вся спристи, сквернля... и тутъ, словно его 
что охватило, сильно такъ произнесъ, убфдительно, строго: даи 
сем прославится Твое пресвятое имя Отиа и Сына... Даже 
вздрогнули всЪ... Левонтй лежать, не шевельнется, только из- 
рёдка вБКи приподыметъ... Бабы, слышу, нётъ-нёть, да, ломо- 
лясь, олять за мужаковъ примутся, шушукаются все; а тв то и 
двло головами вотряхивають, ровно лчелъь или осъ отгоняють... 
НаКонець свящшеннякъ омочиль Кисть въ елей, подходить Къ 
Леонлию... Всв смолКли... Воть онъ громко было возгласилъ: 
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„ Пмьлевный немощи... а варугь голосъ у него задрожалъ, 
задрожалъ... оборвался... заллакаль старикЪ... Туть все закреоти- 
лось, заколыхалось; преклонали Колфна, поднялись, снова, пре- 
Клонились... А у меня слезы ручьемъь бфгуть, сдержать не могу... 
Взглянуль на Леонлйя: глазъ не открываетъ; едва-едва поворачи- 
ваеть голову, по м5рф того КаКъ священнякъ его помазуетъ... 
Потомъ возлагаютъ открытое Евангеле на, голову больнаго. Вижу, 
священнаКъ’ блазко-блазко нагнулся Къ Леонтшю, и ужь я не 
разобралъ, молитву ль онь читаль ли что говорилъ ему... Кон- 
чилось все, стали было расходиться, свяшеннаКЪ на нахъ: 

— Куда, Куда вы? посидите у него... Посидите, посидите... 
Леонлтй, они съ тобою посидятъ... 

Уходя, на Крыльц6 опрашиаваетъ: „Родюнь Извановичъ, старо- 
ста туть?“—„Туть быль, батюшка.“ „Ну, ну...” И пошель. А. 
дьячекь на муйщовъ: „Олышали что вамь сказано? Жмво въ 
избу, и вобхь вась тутъ запру! Думали: даромъ людей можно 
бить! Посплите-Ка!“ Потомъ смфясь Ко мнЪ: „Юлитимио батюш- 
Ка, наложилъ: избила она его, пусть лосидятъ телерь... ПШрощай- 
те, Ивань Ивановичъ!... Чего рты разанули? Пошли вов въ избу!“ 

— Ишь что выдумаль! Ахъ дуй-те горой!... 

— Вь избу, вь избу!... Староста, на запорь ихъ! 

Вошель и я вь избу. Что-то будетъ... 

ВсБ чинно усфлась на лавкахъ, молчать... Леонлла начкомъ. 
лежать, голову повернуль Къ ст6нё. Помолчали; стали было съ 
намъ заговаривать, —словно и не слышитъ. Вотъ бабы посидвли, 
посидфли— и, точно Леонлля туть и нть,—давай опять толКо- 
вать о Краденомь сфнфЪ: „напраелина, напраслана...” А. мужика 
еше оправдываются: „Зря ве скажешь... оно дфло-то КаКъ на/ла- 
дона вышло... Видно Кому что суждено! За это, братъ Леонт, 
оть Бога не убавится, а гляди еще прибавится... Про запунь 
Еричали также напраслина, анъь оказалось такъ точно... Тоже 
вотъ позалЬтошнай годъ, КаКъ Атавьану КлВть разобрали... Шо- 
ди Жь ты... На на Кого другаго не сКазали...“ 

И все это громКо, знаете, отчетливо, будто Шеалтирь читают 
надъ нимъ... Вдругъ: обернулся. Сразу притихли. Прилоднялся 
онъ на локоть, оглядфль вобхъ, губы зашевелились, лицо судор- 
той подергиваеть. Вотъ-воть заговорить, —у меня мурашки ло 
сланф забъгали. Нть, закрьыть глаза, вздохнулъ, опять уткнул- 
ся въ стБну. Снова пошли его отчитывать. Шодъ Конецъ, ужь 
Богь ихъ знаеть лочему, вспомнили о старомъ погоств; лороп- 
тали на прежняго помфщика: „перенесъ Кладбище, прямо сказать, 
на болото: таКъ и Кладемъ въ. воду“. 
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Расходиться поднялись всф разомъ. Отали прощаться. Слышу, 
Леон? говоритъ: „Семеновна, дай, голубКа, водицы ислать.“ И 
такъ онъ это КротКо сКказалъ, по-дьтеки. Шринеесли воды, дер- 
жать Кружку не можеть, лихорадка его бъетъ. Семеновна изъ 
руКъ налопла. Тутъ, КаКъ на грЬхъ, оттеснили меня въ сВни: 
рано къ двери я сунулся. Мелькнуло лишь мнз Какъ онъ на- 
пившись слустиль ноги на полъ. 

— Прости и наст... Кричать. 

Гляжу, Леон! ужь на землЪ, и вдругь—точно окаменфли вс. 
Ивственно два, слова, я разсльшшаль: „вернуть, лоКлонитесь ему!...“ 
Остальное помню Какъ сквозь вонь. Въ глазахъ у меня пому- 
тилось, все заходило Кругомъ... ЗагудБли, загудВли: „Удавилъ... 
Марья!... Парменъ!.. Жену удавилъ...” Помню, дернулъ то-то 
меня сзади; оглянулся, священнякъ проталКивается... двери за- 
хлопнулись... и дальше ничего. Какъ я полалъ Къ себЪ? Кто меня 
на Кровать уложиль? рёшительно ничего въ памяти не осталось. 
Очнулся—весь дрожмя-дрожу. Гдф я?... Темно... Никого со мной 
н/ть. За стВной возня идеть: лохоже тяжелое что-то лоднама- 
ютъ, топочуть, и хоть бы слово Кто проронилъ. НаКонець чей- 
то голосъ: „Отошель!“ 

Десять лёть воть прошло, и еще, дасть Богъ, проживу столь- 
Ко, и накогда въ жизня эту ночь не забуду. 

— Ну, что же дальше, Иванъ Ивановичъ? 

— Дальше?... А это вы разспросите у Кого другаго. Я, батенька, 
въ то же утро собралъ своп пожитки, нанялъ телЬженку, да Къ 
Андрею Семеновичу съ повинною въ Брюхово: „голубчикъ, проти!“ 

— Да Пармена-то вернули? 

— Кажется, вернули; мать хлолотала. И удивительно Какъ 
это быстро разнеслось: до зари изъ чужихъ деревень народъ при- 
валилъ. Только-что вызхалъ изъ Козфева, мужакъ мнВ лоКазы- 
ваеть: „Смотрите, Парменана мать Ковыляеть.“ Поровнялись 
онъ ей: „Воть, бабушка, двло Какое...“ 

— Ахь, окаянный онъ, окаянный, чтобъ ему въ могилВ по- 
Кою не было! Я царю въ ноги ладу за сына! Извергь онъ эта- 
Кой, убивецъ,... 

— А на мертваго Леонлля вы таКъ и не взглянули? 

— На мертваго? А. знаете до чего она съ толКу-то всВ сби- 
лись? В$дь они Къ нему въ ту #е ночь, Кь мертвому, Карауль 
лоставили... Н%ть, на счастье, не взглянуль: онъ и такъь мнв 
рВдЕ м5сяць не снится... Слышате, благовветь? Прощайте!... 

Москва. А. СЛИВИЦЕИЙ. 

28 февраля 1885. 
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МИКЕЛЬ-АНЖЕЛО И РАФАЭЛЬ * 


Въ началБ 1506 года вь Римф происходило собъыте имвтее 
великое, всем1рное значеше. Однимъ утромъ Юлё П, Къ удив- 
лено предстоящихъ Кардиналовь и прелатовъ, объявиль рёши- 


тельное свое намвренле—разрушить до основашя старую базили- 
Ку Св. Петра и соорудить на этомъ мБстф новый храмъ, Кото- 
рый величемь и великольшемъ должень превзойти всф досель 
существовавиие храмы зйра. Предстояцие, зная непреклонную 
волю лалы и его пламенную, страстную энерго, выслушали без- 
поворотное рёшеше главы церкви съ лолнымъ довфремь Ко пред- 
принммаемому подвигу. Шередь папой лежаль готовый лланъ 
храма—вдохновенное создаве великаго Браманте. 
Предположенная Къ сломКф базилика Св. Петра, сооруженная 
Константиномъ ВеляКимьъ, ‘была главнымъ святалищемъ Католи- 
ческаго эйра въ продолжена вебхь Среднахъ ВЪКовъ. Усерлемъ 
палъ, королей и имлераторовь, приношешями вфрующахь и 
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лаломняКовъ въ ней скоплялись всевозможныя сокровища и худо- 
жественныя произведешя. Нигдь, Кромф Св. Софи, нельзя было 
видфть болбе велаколВлныхь мозамкъ, укралпенныхъ дратопфн- 
ными Камнями, золотыхь и серебряныхъ престоловъ, амвоновь, 
дароносииъ, реликварш, ланакадилъь и другихъ предметовъ со- 
ставаяющиахъ обстановку храма м совершающихся въ немъ рели- 
гюзныхъ обряловъ. Многочисленныя Калеллы соперничали другъ 
съ другомъ визанлласкою роскошью орнаментовъ и украшенй. 
Колониы мзъ рБдКихъ мраморовь свезены были изъ антачныхь 
храмовъ, разрушать Которые для украшеня христанскихъ бази- 
ликъ считалось чуть не святымь дБломъ. Многочисленные мав- 
золей умершихь лалъ и великихь людей, саркофаги (частью ан- 
тичные); урны, еще и теперь наполняюция подземелья настоя- 
щаго храма Петра, громоздились вдоль пяти продольныхъ не- 
фовъ базилики, въ абсидахъ Капеллъ, въ портикахъ, являя собою 
цБлый историческта музей, въ Которомъ можно было прослфдить 
весь послБдовательный ходъ развития христанекаго пекусства отъ 
первыхьъ зачатковь его проявлешя до роскошнаго раздвфта вре- 
мена Возрожленя. Велик1й ДИлотто оставиль на стВн главнаго 
портика свой слБдь, знаменитую мозааку Навичеллыь; Дизотти- 
сты и послБдуюция поколюя худойнаковь ХТУ и ХУ вБка 
укразалия фресками стВны и плафоны Калеллъь и величествен- 
ными иконами ихъ алтари. Юще не прошло пятидесяти лёть 
Какъ одинъ изъ ближайшахь предшественнаковь Юля, Ша П, 
соорудилъь въ базилик Калеллу Св. Андрея, считавшуюся са- 
мымъ совершеннымь произведемемъ своего времена и велиКо- 
лБлный мраморный амвонъ (риро). Лучше флоренллиече ху- 
дожнаки, во главь Которыхъ быль Мано де-Ф/езоле, выказали въ 
мраморныхъ орнаментахъ этой Капеллы непстошиамое воображе- 
ве и тонкое искусство ислолневя. 

Базилика Св. Петра могла по праву считаться маровымъ свя- 
тилишемь. Сюда шли на локлоневе лаломнаки изъ далекихъ 
странь помолиться на мБетБ тгдБ первоалостолы приняли му- 
ченическй вфнедъ; здБсь внчались папы и императоры; здфсь 
низлагались Короли и владыки земные; отсюда распространялись 
благословеня и гремфли проклятя. Съ этимъ храмомъ, по мёрВ 
его возраставая, росла, КрЬлла и развивалась власть, невБдомая 
еще у1ромь, власть лалы. Базилика Св. Петра была воллощена- 
емъ палетва, того папства Которое въ лид евопхъ представи- 
телей, подобныхь Григор \П, Иннокентшю ПШ и Александру ПТ, 
предстояло мйру во всемъ объемБ своей идеальной сущности и 
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своего велиКаго, небъывалаго и едва ли Когда возможнаго зна- 
ченля. а 

Палство, по словамъ Грегоровуса, сводило Еъ себф все суще- 
ствующее на землЪ, все Живое обнамаемое церковью, распростра- 
няя свою власть за предфлы земнаго, на адъ и небо, на неизм- 
римые горизонты въ вёчноеть. Оно имЪло власть надъ совестью 
людекою и свободой, наль разумомъ и волей. Одно слово папы 
возбушдало Кровопролитныя войны и превращало цвлыя страны 
въ пустыни; то Же слово вносило миръ. Пала могь созидать го- 
сударства и разрушать ‘ихъ; дарить земли и ‘воды, неоткрытыя 
еще страны двлить между народами и подписью пера указывать 
грань владыкамъ земнымъ. Сильные м1ра сего, императоры и 
Короли, босономе, на Колфнахъ, стоя у порога лалскаго двориа 
сутками вымаливали лпрошешя и были счастливы если могли 
держаться за стремя с’Вдла Когда пала, въ торжественной про- 
цесс, верхомъ на бломъ мулВ, отправлялся изъ базилики (Св. 
Петра въ Латеранъ. 

Пала повелБваль шару земному стоять неподвижно и лодчи- 
нялъ небесныя сферы своимъ заКонамъ; его власть не ограничи- 
валась и временемъ: она захватывала прошедшее и распростра- 
нялась на отдаленное будущее. Папа могъ связывать и развя- 
зывать, ввергать всякую душу въ адь и изгнать изъ небеснаго 
рая; давно’ умершахъ возводить во святые ци помфшать ихъ въ 
сонмъ небесныхъ силъ, дозволяя совершать чудеса. Папа быль 
бэзаллелляшонный судя живыхь и мертвыхъ. 

Подобная власть, небывалая и невиданная, поддерживаемая в$- 
рой и еще боле предразсудками, могла вырости только среди 
хаотическаго, еще не организовавшагося общества Среднихь 
ВКовь инстинктивно стремившагося Къ единству, этому основ- 
ному элементарному началу. Шалы умвли доказать мйру что она 
воплощають собой это единство. Базилика Св. Петра была, глав- 
ною ареной гдВ проявлялась эта власть во всемъ величит своей 
мощи, благословляющая пли проклинающая. СКольКо историче- 
сКихъ воспоминашй, сколько святыхъ думъ и чувствь возбу- 
далъ одинъ видъ этого храма со ‘всвмъ въ немъ вибшающимся 
въ пришедшемъ изъ дальнахьъ странъ паломнаК$, не говоря уже о 
святости самаго м$ета гдВ, ло преданлю, пролита была Кровь 
Первоапостола. 

Но само здаве базиаики давно уже приходило въ ветхость; 
р8дЕй пала не заботился объ его поддержания; полное его `воз- 
становлеше (реставрадия) было любимою мечтой Николая \". Его 


; 
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зодчиа Росселино, Ф/юраванти,—тотъ самый Ф1ораванти Который 
строплъ нашъ УспенсЕй соборъ,—и наконецъ вели Лео Батти- 
ста Альберти начертали планъ работь и пристулили Къ возведе- 
но новой трибуны, не трогая стараго сооружетя. Смерть На- 
Колая прервала эти работы и долго еще заложенные при немъ 
фундаменты трибуны торчали изъ земли. Пслибы возстановлеше 
базилики ло этому плану доведено было до Конца, то сохранлал- 
ся бы одинь изъ самыхь замфчательныхь историческихъ ламят- 
никовь христанскаго искусства. Но Юл рьшиль иначе; ние 
умы увидимь блийайшя причины обусловивпия это рынеше. Ба- 
зилика должна быть сломана до основавшя; все находящееся въ 
ней разошлось ло другимъ перквамъ; многое логибло, и але 
остатки саркофаговъ и гробнаць, сваленные въ подземелья, толь- 
Ко одни телерь наломинають о томъ чт было. 

Плань предполагаемаго новаго храма быль вдохновеннымъ со- 
здавлемъ гея удивлявшамъ смфлостью Конделшй, простотой л1 
Классическою Красотой сведенныхь Къ единству массъ, уввнчан- 
ныхь величественнымь, небывалымъ еще ло размфрамъ Куло- 
ломъ. сли древняя базилика была воллощенемъ лостеленно воз- 
раставшаго лалства, то задуманный планъ новаго храма влолнф 
отвфчаль тому идеальному единству Къ Которому стремился эйръ. 
Планъ Браманте совокуллешемь массъ и Конструктивныхь чле- 
новъ въ гармоническомь единствё воллощаль собою многозна- 
менательную лоэму папства, вь Которой сливались земное и не- 
бесное. Все мелочное, случайное отброшено; линия текли вверхъ 
Къ главному Куполу опредвленно, безъ Капризныхьъ и виртуоз- 
ныхь изгибовъь и отклонен. Все искусственное и условное от- 
странено; простота, ясность, правда—воть главная схема худож- 
ника; ныть мБота начему сомнительному, таинственному. КаКъ 
органическое цфлое храмь въ вид равносторонняго греческаго 
Креста увБнчаннаго Кулоломъ, мощно воздымаясь изъ нфдръ 
земли Къ небу, оть Конечнаго Къ безконечному, самъ, въ себ 
обреталь соединеше этихъ началь. Браманте гевально выра- 
зилъ стремлеше Ко всеобъемлющему, монументальному, ясному и 
влолнВ завершенному. 

Церемовля закладки новаго храма Петра происходила 18 апр5- 
дя 1506 года; она отличалась величественною простотой. Посл 
обВдни совершенной Кардиналомъ Содерини у алтаря предлоло- 
Женной Къ сломКВ старой базилики, пала, въ сопровожденли псал- 
мовщаковь со свБчами въ руКахъ и дакона съ чашей святой 
воды, подошелъ Къ вырытой зазанёе КанавЪ, изъ Которой рабочле 
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еще вычерпывали воду; пал показалось что Края Канавы 
готовы рухнуть, и онь Крикнуль рабочимъ чтобъ она шай 
прочь, а самъ спустился въ нее. Въ это время придворный зо0ло- 
тыхь дбль мастеръ, знаменатый Карадоссо лодаль пал 12 ме- 
далей, изъ Которыхъ двБ были золотыя, вфсомъ въ 12 дуКатовъ, 
и 10 бронзовыхъ. На этахъ медаляхъь выбить было портретъ 
Юшя П, приличная надпись, увБКовфчивающая событе и. съ 
оборотной стороны внёшей видъ сооруйаемаго храма. Медали 
были положены въ сосудъ, Который и поставаенъ въ приготов- 
ленное заранфе мфето; затБмъ все было прикрыто толетою мра- 
морною доской. Папа сняль съ головы пару, оКропилъ доску 
святою водой и облагословилъь предстоящиахъ. Хоръ пфвчахь 
пфль псалмы. Пала преклонялъ Колфна, и благодарственное мо- 
лебсте завершило перемонлю. Въ этоть Же день отправленъ быль 
Курьеръ и Къ англйскому Королю Генриху УП сь извёщешемъ 
о совершившемся. 

Рафаель сохраниль намь черты Юля П; портреть нарисо- 
ванъ въ послБдюше годы его жизни, Когда болфзна и политическая 
бури потрясли, но не сломили его здоровья. Онъ изображенъ 
сидящимь на Креслф, съ зорко глядящими изъ глубокихь ор- 
бить глазами, съ КрлКко сжатыми тонкими зубами, съ орли- 
нымъ носомъ и съ сБлою, падающею на грудь бородой. Въ лицв 
этого велиКолЬлнаго старца Какъ бы замерло непреклонное ве- 
личе. Вазари называль выражене этого лица {ег Це; но это 
{ег Ше пребывало еще въ сКрытомь состоя, Рафаель же пе- 
редаль намъ выбшность Юмя и вь тоть момент Когда фегме. 
переходить вь Рама: на фрескБ Изенане Имодора из храма 
онъ изображенъ несомый на носцлКахъ; подобно молнйа сверка- 
еть его гнфвный взоръ направленный на похитителей храма; 
этоть взоръ столь гыбвенъ и неотразимъ что мы въ недоумВыт 
и Колеблемся рЫшить что смутило дерзкаго похитителя храмо- 
выхъ сокровищь—внезално появиви!йся на бфломъ Конф небес- 
ный всаднакъ или этоть сокрушаюций взглядь разг—бваннаго 
лалы. Фреска аллегорически изображаеть изгнаше иноземцевъ 
изъ Итали—пламенное Желаше мя, поглошавшее всю его 
энергю въ послБдые годы его Имзня п бывшее причиной. по- 
стоянныхь Кровопролитныхь войнъ. 

Предь судомъ лотомства Юлш П можеть быть одпфниаваемъ 
съ двухъ сторонъ: КаКъ политическа дфятель и КаКкъ пала 
стоявший во глав знаменательнаго времени Возрожденя. сть 
разница, для нБКкоторыхь историковъ значительная, между 
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ТЮОлемъ-палой-государемь и Юлемъ-наслБанякомъь Олимийща 
Перикла. 

Еще будуча Кардиналомъ, онъ играеть значительную полати- 
ческую роль, ведеть неустанную борьбу съ Бордийями, слособ- 
ствуеть походу Карла У вь Италию и впутывается во во 
змбаные изгабы политики своего безлокойнаго времени. Вету- 
павт ва палок престоль, онъ слБдуеть т6мъ же путемъ, но толь- 
Ко въ болбе возвышенномъ направлена и въ большихъ размБ- 
рахъ. Съ непреклонною энермей и Желфзною волей стремит- 
сяонъ Къ своямъ пфлямъ, переходя 13ъЪ одной крайности въ дру- 
гую; быстро разрушаеть прежде нужные дая него союзы, отре- 
Кается оть обязательствъ и скоро переходить отъ довфбрия и друж- 
бы Кь ненависти и враждебности. Его стихя- все неожиданное, 
чрезвычайное и поражающее. Мужь обуянный дикою энертей, 
облеченный властью намфстнака Петра, властью не имбющею 
предВловъ, неустанный въ свойхь стремлешяхъ, не останавли- 
ваюцийся на передъ чмъ, сильный духомъ, передъ Которымъ 
все склонялось—онъ могь властвовать надъ маромъ, но изменить 
историчесй ходъ событий онъ не быль въ силахь! Подобные 
характеры могуть, ло замбчанлю Морица Броша, основывать 
государства, сласать учрежденя, что и было сдБлано Юмемъ. 
для палства; она могуть совершать подвиги, но они не въ силах 
творить асторшо, воллошая въ дфятмяхь своихь велия, заж- 
дуция идеи. Съ высоты палскаго престола, оть Котораго давно. 
уже Кром. раздоровь и разврата ничего не исходило, Юма И хо- 
тЬлъ создать единство Италии. Политика „крови и желЬза“ мо- 
жеть достигать извфстныхь цБлей, сильно влиять на современ- 
циковъ, но врядъь ли въ ней есть та зийдительная сила Которая 
творить для будущиахъ поколЬвай прочное и надежное здане. 

Римъ сохранилъ за собою положене „столады м1ра“ даже въ. 
ть глумя времена Среднахь ВЪКовъ Когда Пала, осажденный въ. 
своемъ дворпф, дрожаль передъ взчно врайбдующима римеками 
феодалами, окруженный обломками и развалинами древняго м1ра, 
п нашенствующимь, голоднымь населешемъ. Политическое зна- 
чене Рима Какъь столицы Итама начинаеть выясняться 
только въ ХУ стольтн. Въ это время вся Итамя была въ 
брожениа пробудившихся силь самостоятельнаго роста. Одно- 
стороннее тосподетво схоластаки и традиша Среднихъ ВЪКовъ 
надь духомь и совфетью постеленно вытЬеналось духомъ 
древнахъ писателей, философовъ, художнаковь и `псториКовъ; 
складывались новые идеалы. Заявляла свой’ права индивилу- 
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альная личность, пробудилась жажда знашя и изслфдовавля, 
являлись гевальные люди и велия идеи; сознательное чувство 
лрироды влекло Къ стремленю постичь ея заКоны, и взоры 
всЪхь обращались Къ давно прошедшему, слава Котораго наКогда, 
не померкала влолнф въ воспоминашяхъ Италянцевъ. ВеЪ ечи- 
тала себя прямыми наслБднаКами антаичныхЪ героевъ, и теперь, 
Казалось, настулало время помфриться съ ними въ величт. Это 
„время называется временемъ Возройденя,—не возрождевя быв- 
шей, ушедшей въ прошедшее Культуры, но возрождене человвче- 
ской природы, въ гармонля всфхъ ея силъ, породившее въ своихъ 
проявлешяхьъ новую, совершенно самостоятельную Культуру. Это 
возрожденле совершилось и помощью греко-римекой литературы, 
и впечатлЬями завбщанныхь. древностью памятнаковъ и про- 
изведентй великаго античнаго искусства. И гдф же сильнёе двй- 
ствовали эти влечатлВьля, гдф громче наломинало о себф это ве- 
ликое прошедшее Какъ не вь Рим, Когда съ высоты Калитоля 
можно было глазомъ окинуть его величественныя развалины, Ко- 
лизей, термы, трлумфальныя арки? ВелиВя воспоминаюмя будили 
воображене. Во всей Итали, въ продолжене ХУ’ столёмя, не 
было уголка, при дворахъ терцоговь и тирановь, вь ученыхь 
Кружкахъ гуманистовь, въ аристократическихь и демократиче- 
сКихъ республикахъ, гдф бы не царило восторженное локлонеше 
древности и не тянуло Къ Риму, КаКъ Къ главному средоточио, 
Какъ Къ святому мфоту. 

Въ самомъ Рим гуманистическое движене проявилось лозднёе 
нежели въ другихь городахь Италш. Громадно еще’было на- 
слоенле пыли и мусора лежалцаго надъ развалинами; свободному 
проявленю новыхь идей мЬшали средневЬКовыя традиции, во 
всемь своемь существВ противололожныя новому, ‘постулатель- 
ному направлению и особенно античному мровоззр нию. Плотина 
прорвалась благодаря ТОлфтнему пребывавю лалъ и ихъ двора 
въ Авиньйонф. Когда они вернулись въ Римъ, Возрождене здесь 
было въ полномъ ходу, п они, волей или неволей, должны были 
слВдовать этому новому течению. И если желалось чтобы санъ 
ихьъ соотвётствоваль значению Рима, а Римъ оставалея „главой 
городовъ“, надо было имъ самимъ стать во главВ новаго теченя. 

Въ продолжеве всего ХУ’ столЬтя идеть совокуплеше аттри-_ 
бутовъ средневВКовыхъ палъ, этихь намфстнаковъ Петра, нело- 
грёшамыхъ владыкъ земли и неба, съ аттрибутами и положевемь 
политическаго владыки, стремящагося расширить и укрёлить 
свою власть ц желающаго стать во главф Культурнаго дважевля 
возобновляющаго м1ръ. 


Юз И, Макель-Анжело п Рафаэль. 517 


Политаческое положене всей Италш получаеть въ это время 
новое, рЫшательное направлене: начинають исчезать малень я 
республики. городовъ и тараннйа и сливаться въ болфе Крулныя 
единицы. Путемь насиля ц завоеванй образуются новыя терри- 
торш, ‘усиливается государственная власть, и соперничество бо- 
афе обшарныхъ телерь областей умфряется аскусственнымъ рав- 
вовфоемьъ, сдфлавшамся главнымь основашемъ существованя 
мирныхь ‘отношенай. Паламь, Какъ свтскамъ владыкамъ, не- 
обходимо было примкнуть Къ этой систем. Намфотнакъ Петра 
должень быль спуститься съ высоты своего престола, влуты- 
ваться въ политичес Яя интриги, быть тонкамъ дилломатомь и 
порой, вмфото пастырскаго посоха, вооружаться мечомъ! Подобно 
другимь италянскимъ тосударямъ, папы: съ большою изворот- 
лиавостью, правдой и неправдой стремятся увеличить и округлить 
свой свытоя ваадьшя. Это. было. время двухъ лаль— Сикста ТУ 
и Александра УТ. ОбЪ странныя, безлокойныя натуры сходи- 
лась съ общамъ направленлемъ современныхъ имъ лолитическихь 
дфятелей, но за то даметрально расходились съ сущностью ихъ 
палскаго положеня. Свытее государи стремились Къ упрочению 
господства своихь династИ; названные нами палы стремились 
къ тому Же, но будучи безбрачными, не могли амфть законных 
наслфднаковъ. Результаломъь этого явился непотизмз, то-есть 
возвьшеше родственнаковъ, большею частцо свойхъ незаконныхъ 
дьтей. Это грубое нарушене нравственныхь началь было для 
названныхъ лалъ проклятемъ; подъ его влявемъ всф ихъ дБявя 
извращались, жизнь теряла внутреннее содержане и твердую почву. 
Все что входило вь сферу палсКаго значеюя, всф благородныя 
чувства и высоюя идеи вызываемыя новымъ временем и вфрой 
въ возможность нравственнаго возрожденя и лолнаго примиреня 
хрисманскахъ идей съ античными, все это втитывало въ себя отра- 
ву нарушеня основныхъ нравственныхъ законовъ. ВмфетВ съ генл- 
емъ Красоты и духомъ свободы воскресаля и злые гения, ужасав- 
пе м!ръ во времена разложеня Римской империя. Убластва, Крово- 
сибшенля, заговоры, салБпоствующее блудаше отъ чувственныхъ 
наслаждений Къ Кошунству и глумлендю надо всфмь что счита- 
лось святымь, соединеше наслажденй съ жестокостью, преда- 
тельства, съ подвигомь—все это, Какь во времена Каракалль и 
Гел:огабаловь, подобно освобожденнымь демонамь явилось на 
свть и отравляло воздухъ. 

Со встуллешемь Юля П на палеюй престолъ, эта демоны 
должны была бъжать оть дневнаго свфта, при Которомь они 
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безнаказанно совершали свой оргия. Властною рукой онъ пода- 
вилъ нелотизмь, указавъь наслёднаками палекаго государства не 
мфняющихся ло Калризамъ и уваечешямъ палъ лицъ, но само 
установленное перковное управлеше. И эта мудрая идея сдБла- 
лась’ совершившимся, историческимь фактомъ. Политическое 
здавне воздвигнутое ЕЮлмемь выяержало въ послВдствиа страш- 
ныя ислытанйя, Какъ, напримфръ, штурмъ и разграблеме Рима 
сбродомь нёмецкихь полчиць и цфлый рядь слабыхъ, неумБ- 
лыхь паль, и все Же устояло. Юл окончательно уначто- 
Жиль маленькихъ тирановъ, оспаривавшихъь у прежнахъ паль 
территорит лалеКой облаети, не ставившахь ни въ грошъ прей- 
нихъ своихъ сюзереновъ. Мечезли посаженные Сикетомъ ТУ 
въ Форли и ИтолВ Р1арю, Манфреди въ Фаенщв, Малатесты 
въ Римини, Бентаволи въ Болоньф. Представители старыхъ 
римскихь фамилй, постоянно страшные паламъ Орсини и Кол- 
лонна, садфли смирно. Гордая республика Венец была оста- 
новлена въ ея стремлении распространять владычество на ма- 
терикВ Италиа; оть нея отошли Равенна и Черыя. У  гер- 
цога ФеррарсКаго Юл отнялъ Модену и Редо; у Милан- 
сКаго—Парму и Шаченцу. Упрочеме свБтской власти палы и 
расширене лалской области не было Конечною цфлью Юшмя. 
Въ его душв зараждалась велакая идея единства Итализ невы- 
носимо было ему видвть въ ней присутстые иноземныхь армий! 
Сознавая въ себВ законную власть надъ мромъ, онъ не могъ 
допусгить мысле о случайной, требуемой обстоятельствами ло- 
литической зависимости отъ франлузекаго пли ислансКаго. Ко- 
роля. А предстояли не только зависимость, но и полное ‘подчи- 
ненле, если не будеть положено’ предфла притязамямъ Лудо- 
вика ХИ. И воть семидесятильтейй старець предпринамаеть 
цслолинскую борьбу. Онь дВёствуеть упреками и духовными 
орумями; въ исКусствь созплашя дилломатаческихь союзовъ 
онъ выказываеть изворотливость и глубокое понамаюе лю- 
дей, достойное его современнака Ма] чавелли. Пораженя не’сму- 
щаютъ его, побВды не ослВлляють, ношщають новый предлогь Къ 
напряженнымьъ усииямъ. „Италя не для варваровъ!“ таКовъ его 
лозунгъ. Въ этой борьбь вь Юли сКазалея налональный ге- 
рой, и то Къ чему онъ стремился совершилось только въ наша 
дни. Фреска Изгнане Илмодора из5 арама, о Которой мы унпо- 
мцнали выше, символически лередаетъ намъ этоть божественный, 
великолЬлный гнфвъ воинственнаго первосвященнака, вовмъ суще- 
отвомъ своймь почувствовавшаго осКорбленае своей наалмональной 
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гордости при оскверненйй лохитителемь его святыни, его хра- 
ма, его страны! 

Юли, непричаетный суетному Желавлю лачной славы, внесъ 
въ свою политическую дБятельность тонъь велачля; это велище 
придало лалетву новый характеръ. Неснамая своихъ свяшення- 
ческихь облаченай, онъ прелоясалея мечомъ и явилея миру въ 
облик воинствующаго первосвященника, подобный библейскимь 
первосвяшениякамъ водившамъ свой народь на подвиги. Онъ 
Желаль быть настояшиамъ государемь Церкви и быль пмъ. Но 
совершенное ЕОлемъ для объединешя Итала было преждевре- 
меннымь лолвигомъ. Много должно было пройти столЬтий, много 
измБнаться событй, лока мечта ЕОля, единство Италиа, должна 
была осуществиться. И все сдфланное имъ въ этомъ направае- 
зла улодобилось твмъ наносамь Которые прибиваются бурями 
и морскими волнами Къ берегу: бурями же она и размываются! 

Но безсильною оказалась рука времени надъ тВяъ что совер- 
шено было ве Юлемь лолитическамь дБятелемъ и лалою-госу- 
даремъ, а ЕЮшемъ законнымъ насльанакомъ Олимли ща ПерикКла! 

Въ отношеняхь Къ искусству Юм быль дБйствительно ве- 
лакъ Онъ не только одарень быль слособностью понимать вы- 
сокое, то высокое Которое генй челов5чества породилъ изъ себя 
и проявилъ въ монументальныхъ создавяхъ, но силою воли сло- 
собствоваль Къ дальнёйшему его откровею. Случай или судьба 
устропли такъ что его современняками были величайние худож- 
ники мра; но онъ умВлъ понять этоть случай, находить по си- 
ламъ этихъ художниковь достойныя ихъ задачи, со всею силою 
страстной своей натуры поощрять ихъ ислолнеме и переживать 
съ нами самый аКть творчества. Это было его личное двло, его 
личная заслуга, его неувядаемая слава, 

(Создавая лапство на новыхъ Культурныхь и лолитическихь 
основахъ, КОлй, подобно Августу, Желаль увБковЪчить дБла свои 
монументальными памятниками. Этамь ламятнакомъ должен 
быть новый Римъ! Великому духу Юшя, стремящемуся Ко все- 
объемлещему и м!ровому, телерь открывалась необъятная область 
образовательнаго искусства, лолучившаго при немъ мйровое зна- 
чене. Но чтобы влолн оцфнить значене его дВятельности въ 
этой области, необходимо обозрёть то что было сдБлано его 
предшественнаками, стремившимися Къ той же пвли, и вообще 
Какое положеще занимало искусство при дворВ лаль, Когда во 
всей Италта совершалось великое движеше Возрождения. 

Въ продолжевне семидесяти лётъь Римъ быль покинуть палами; 
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это было смутное время Авиньйонскаго ге бурь, мейдуусо- 
б1й, время великой схизмы, антилаль и пр. Относительное слокой- 
стые водворилось съ восшестыемъ на лалекий престоль Марты- 
на У п сь возвращетемьъ его въ Римъ. Это было въ 1417 году. 

Римъ представаяль тогда #алк видь почти-что покинутаго: 
города. Вездь была мерзость запустьная: храмы и базилики раз- 
руталиеь; развалины античныхъ зданй. служили: грязными убЪф- 
жищами всякому сброду; нечистотьл отравляли воздухъ; грабите- 
ли среди благо дня останавливали прохожихъ на улацахь. 

Шервымъ дфломъ Мартына было заняться расчисткой улаць 
и площадей, возстановленлемъ нБКоторыхъ базилакъ угрожавшахъ 
лолнымъ разрушешемъ. 

Въ первые вБКа христанства, начиная съ Константина Вели- 
Каго, вь Рим было настроено столько базилакъ что задачей 
слфдующиахь покольвй было поддерживать и украшать ихъ, а 
не сооружать новыя. Все СредневЬКовье съ благоговёвемъ со- 
храняло эти священныя сооруженя, и если случалось прибавить 
Еъ нимъ Какую-набудь пристройку, то держалась ихъ стиля, 
ислполненнаго еще античныхъ началь. Готика никогда не была въ 
силахъ вытфенить этоть стиль, и меду тБмъ Какь въ другихъ 
городахъ Итала увлекались ею въ украшеняхъ фасадовъ воздви- 
гаемыхьъ соборовъ, въ Рим можно указать только на перКовь 
Мианервы и на нБкоторыя детали Латерана, гдф ультрамонтан- 
ская огива нашла свое примфнеше. И Возрождене въ своемъ 
началЪ не въ силахъ еще было соперничать съ монументальны- 
ми здавшями первой христанской эпохи; не было еше той генм- 
альной руки Которая могла начертать планъ могупий лосло- 
рить въ см5лости и ширинф Концелшй съ величественными пла- 
нами древнахь базилакъ Св. Констанция пли 5{ерВапо Воопдо. 
ОтКуда взяла бы Колоннъ, подобныхьъ велаколВлнымь моноли- 
тамъь Мари: Мадилоре, Св. Сабины, Р1ешо ш Ушешае? Чмъ 
бы юныя силы Возрождеюя могли замбнить торжественныя мо- 
замка абсидъь и главныхъ арокКъ этихьъ базилаякъ съ ихь золоты- 
ми фонами и всБ драгод6нныя уКралиешя свезенныя сюда со 
всъхъ Концовъ мтра? 

Эти злашя охранялись оть разныхъ нововведенлй религюозны- 
ми восломинаюями и тфмь. благоговБанымъ уваженемь Которое 
замБтно даже у гуманистовь. Она были римскими святынями. 
Петрарка олисываеть ихъ съ восторгомъ; еще съ бдльышамъ увае- 
ченлемъ относится Къ намъ Е]ау1о В1опдо въ своемъ Аота изам- 
’аа. Маео Уеоло посвятиль ифлый томъ на олисаше базилики 
Св. Петра. 
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Въ продолжене всвхъ Среднахъ ВЪКовь палы старались со- 
хранять, поддерживать и украшать’ эта святыня. Но пребыванле 
лалъ вь Аваньйон прервало это заботливое сохранеше. Семиде- 
сяти лфть было достаточно чтобы большинство базиликъ пришло 
въ полуразрушенное состояше. Весь пятнадцатый вБКь быль 
занять преимущественно возстановленлями и реставрадиями. 

Мартынъ У, ло возвращена въ Римъ, видфлъ въ возстановле- 

‚ на этихь святынь свою главную задачу, но, Къ сожалВнаю, по- 
добно своцмъ предшественнакамъ и посл$дующиамь за намъ ла- 
ламъ, возстановлялъ на счетъ другихъ, не менфе драгопвнныхъ 
памятнаковъ. Церкви покинутыя отъ ветхости служили Каррие- 
рами изъ Которыхъ извлекали нужные матерйалы; буллой папы 
разрЫшалось, для возстановлешя мозаачнаго пола Латерана, брать 
нужные мраморы изъ церквей въ Которыхьъ не совершалось служ- 
бы. Если разрёталось постулать такъ съ христанскими ламят- 
наками, то что Же двлалось съ ламятнакама антачнаго упра: 
Колизеемъ, Калитолемъ, термами, то-есть съ половиной Рима 
«толь драгоцвнною? 

По’ случаю полнаго отсутотыя художественныхь силъ въ Ри- 
мВ, Мартынъ призываетъ живолисцевъ изъ другихъ городовъ Ита- 
ли. Имъ были вызваны Умбрець Джентиле да Фабрано и Ве- 
ронешь Викторе Шазанелло; молодой только. начинаюций Мазач- 
910 быль случайно въ Рим и нарисовалъь портреть Мартына 
лодъ видомь лалы Либеря. Кром живописи, въ Которой Мар- 
тынь видфль самое подходящее для украшенля христанокихъ 
перквей искусство, онъ поКкровительствуегь твмъ отраслямъ 
малаго искусства Которыя слособствовали увеличено блеска и 
‚обстановки палскаго сана—золотыхъ дёль мастерству и выши- 
ванйю золотомъ и шелками ризъ и облаченй. Онъ постоянно за- 
Казываеть вэллы, эмали, Которыми уКрашаеть даже сбрую‘сво- 
ихъ муловь. Мару для него дфлалъь велик Гиберти. Такимъ 
юбразомь Мартынъь началъь собою ту эру покровительства тон- 
Кому вкусу и роскоши, благодаря Которому папе дворъ посте- 
ленно дфлался центромъ Куда стали стекаться художественныя 
силы Италщ. 

Евгений ГУ, встулавпий лослБ Мартына на палскта престолъ, 
слфдуеть его примфру, но съ большимъ стремлешемъ Къ росКо- 
ши и блеску. Этотъ пала быль уже въ лостоянныхъ сношешяхъ 
съ главными гуманастами: Подёо, Леонардо д’Ареццо, Аури- 
сла, Флавю Б!ондо, Геормемъ Тралезундекимъ и КлцлаКо изъ 
Анконы. Юще будучи Кардиналомъ, онъ заКазываегь молодому 
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Мазаччо расласать фрескама Калеллу въ перкви Св. Климента. 
Паной онъ особенно покровительствуегь флорентинскимь худож- 
накамъ. Донателло едва не согласился постулить КЪ нему на слу#- 
бу. Въ Римъ онь вызываеть Фра-Беато-Анжелико. Увидавь две- 
ри Флорентинскаго Крещатика только-что' вылигыя Гиберти, онъ 
Желаеть украсить подобными базилаку Св. Петра, Къ сожалёнио 
заказавь ихь Антово Филарете, довольно посредственному оКульл- 
тору. Вызванные еще его предшественелкомь Шазанелло и Джен- 
тиле ла-Фабрано продолжала при немъ свой Живолисныя рабо- 
ты въ Латеран. Ювгевйй, вброятно подъ вляшемь гуманистовъ, 
первый обратиль внимане на сохранеше античныхь ламятня- 
Ковь; ло его приказаюю ‘приступили Къ реставрадиа Пантеона; 
вокругь него расчищена площадь, и на немъ возобновлена, Кры- 
ша. Онъ Желаль также возстановить Колизей. 

Самь лично, въ домашней #изни, Евгевй быль прость и не 
любилъ роскоши; но чтобы возвысить блеск палскаго сана онъ 
не Иалль средствъ, покупая драгоцфнности, преимущественно 
рёдыя Камеп. По словамь Платаны, онъ былъ „эзреп@@а8 1п 
са п Шае, рагсиз шт 510“. Чара заказанная имъ тоже Га 
берти всила 20 фунтовь и стоила 38.000 зол. дукатовъ. Опи- 
сокъ пробрётенныхь имъ драгоцфиностей, роскошныхъ тканей 
и пр. превосходить воображенле самаго увлекающагося любителя. . 

Мартынь и Евгенй расчищали почву и подготовляля Римъ 
КЪ тому ‘чтобы сдфлатьея средоточемъ Культуры и аскусствь. 

Насл6лнакомъ Евгевмя быль одинъ изъ самыхъ увлеченныхь 
гуманястовъ, ученый мужъ, собиратель античныхь манускрил- 
товъ, Оома Парентучелли ‘изъ Сарзаны. Надфвъ ‘пару, онъ при- 
вяль имя Николая \` (1447 года). До вступлешя на палекий пре- 
столь онъ занимался устройствомъ бибщотеки Св. Марка во 
Флорениа. 

Время НаКолая У’ было для возрайдающагося общества а 0со- 
бенно для туманяотовъ радостнымъ утромъ наступающего дня. 
Въ мечтахь и обширныхь планахь бывшаго библюотекаря Св. 
Марка отразился весь наявный энтузазмъ ранияго Возрождегя, 
вфровавшаго чистосердечно въ возможность полнаго воскресевня 
античной Жизни, подобно тому КаКъ древше христане’ в$- 
рили въ настуллеше дня вБчнаго блаженства. ТГомерь’ сдф- 
дался тбмь божествомь Которому’ болфе всего локланялись въ 
Валикань; Шицеронъ самымь ‘авторитетнымь м влятельнымь 
святымъ. Самыя смфлыя фантазш готовы были воллотаться въ 
дъйствительность. Одно олисате предлоложенныхь Николаемъ 
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сооружен предетаваяется Какою-то поэмой Которую. #велалось бы 
передать въ мрамор. Въ его воображении рисовалея идеальный 
Римъ Который распространялся бы вокругь возобновленнаго хра- 
ма Петра; главныя улиды съ магазинами, лавками, портаками ла 
таллереями должны‘ были примыкать Къ главной площади, укра- 
шенной обелисками, статуями и фонтанами. Ватакань должень 
былъ вмБщать въ себб Калеллы, залы: для торжественныхь прие- 
мовъ, сады, террасы, библютеки ла ‘особенное помбщене для Кон- 
Клава. Въ этахь лланахъ было много фантастическаго, но мно- 
тое изъ нахъь было въ послёдотви исполнено. Р%шене перестро- 
ить базилаку Св. Петра пустало глубоме Корни въ дфиствитель- 
ность и было первымь началомъ осуществлеюя великой идеи со- 
оружешя храма Который олицетворяль бы собою хировое единство 
палекой власти. 

Когда, НаКколай У ветулилъ на престолъ, палская Казна, была 
довольно богата, а юбилей 1450 года особенно многолюденъ, что 
увеличило денейныя средства. У Мартына и Евгешя было много 
даъ вызванныхь необходимостью; имъ приходилось расчищать 
почву и возстановлять разрутенныя базилики. Николай могъ 
уже пристулить Къ созиданию новыхъ сооруженй, п передъь намъ 
своболень быль выборъ предтруятИ ‘ислолнеше Которыхь про- 
славало ‘бы его ‘мя. 

Симлатическая личность Наколая У сохранилась для наеъ въ 
многочислентяхь  олисавяхь современныхь ему гуманястовъ. 
Онь отличалея оть своихь предшественнаковъь страстною лю- 
бовыю къ наукБ и ‘искусству и, Кром того, возвьшенностью: п 
широтой‘ евоихь предираятй. Онъ собираеть. вокругъ ‘себя тол- 
пы Живолиецевъ, Каллиграфовъ, иллюминаторовь, золотых дБлъ 
мастеровь, инторелаторовъ, рёшиаковь по дереву, живолисцевъ то 
стеклу, вышивальщиковь и ткачей; для послфднихь основываеть 
въ Рим обширное заведеше. Онъ разсылаеть. ‘во всф Концы 
Евролы агентовъ дая пробр6тешя всего рфдкаго и замбчательнаго. 

УКратаеть ли онъ Ватикань пла Какую-набудь екромную ча- 
совню,! онъ желаеть. воспользоваться всбми отраслями искусства. 
Не удовлетворяясь деликатною орнаментовкой мраморныхь лиля- 
стровъ Росселлинла, фресками Фра-Беато Анжелико, онъ. прибав- 
лнеть Ко внутреннему убранству расласныя стекла, для’ чего вы- 
писываеть изъ Франца извфотнаго мастера, Сйоуапи @’Азагеа. 
Онь заботится о‘всякой мелочи, о мебели, о. переллетахь Енг 
и снабжен требияковъ ль Шеалтирей изящными. минлалюрами. 

Страстная ‘любовь Къ Классической литературЪ, создаше’ Вати- 
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Канской бибмотекиа и грандюзный проекть перестройки Рима 
ставять Николая \ на первое м5сто между паламиа сочуветвовав- 
щиами гуманизму и искусству. Проекты его считались фантасти- 
ческими; ло словамь Грегоровуса, жизнь двадцати лалъ ц сокро- 
вишь Рамсената, не достало бы на ихь ислолнеше. Въ дВйетви- 
тельности Же многое было сдфлано, несмотря на КратКовремен- 
ное парствоваше Николая. ЕОлй П и Левь Х слфдовали по пути 
проложенному имъ. Самая идея возвысить блескъ римской цер- 
Кви, сдфлавъ изъ Рима лучпий городъ м1ра, памятнлики Котораго 
вызывали бы восторгь вврующихь, идея вдохновлявшая НикКо- 
лая, придавала вофмъ его предпрятямъ характеръ высокаго; 
личное тщеславе было на при чемъ. 

Изъ различныхь отраслей искусствъ, Николая болфе всего за- 
нимало зодчество; въ его воображенйя рисовались образы гранд!оз- 
выхъ сооруженйй долженствовавшихь измфнать физюном!ю вБч- 
наго города.’ Ген Лео Баттиста Альберти быль въ состояла 
воллотить эти образы въ мраморф. Для сКульлторовь Николай 
предоставлялъ площадь лефащую передъ базиликой Петра. ЗдБсь 
должень быль быть поставлень, лежавшИА до сихъ поръ въ му- 
сор, обелискъ украшавиий нёкогда циркъ Нерона, на немъ во- 
дружена статуя Христа, а Кругомъ бронзовыя статуи’ евангели- 
стовъ. Двери новаго, воздвигаемаго храма должны были быть 
также украшены „тлймз зе реа“. 

Украшеше сооружаемыхь новыхь залъ Ватакана фресками 
представляло обширное лоле для вызванныхь лалою #иволис- 
цевъ. Самые знаменитые художнаки Флорендий и Умбри, идеа- 
листы и реалисты, могли состязаться здфсь и лополнять другъ 
друга. Кром$ Фра Беато Анщелико, рисовавшаго въ Калел- 
ль Св. Николая, вь Ватикан работали Пьеро-делла-Франче- 
ска и Андреа-дель-Кастаньйо; изъ умбрищевь-—Бартоломео-ди-То- 
мазо и Бенедетто Буонфилья. При НиКолав У начался тоть 
значительный наллывъ художественлыхь силъ и солостановлеше 
другъ съ другомъ направлеюй вырабатывавшихся въ различныхъ 
уголКахь Италш, такъ наглядно выразившееся поздне при 
Сикств ТУ. Къ сожалвйю, работы названныхь нами художнл- 
Ковъ не сохранились, Кромв фресокъ Фра Беато АнжелиКо въ 
Калеллв Св. Николая. 

Николай, слВдуя своимъ предшественнакамъ въ желащи при- 
дать палскому сану подобаюций блескъ, окружалъ себя изуми- 
тельною роскошью, внося въ нее много тонкаго и изящнаго. вКу- 
са. Золотыхьъ двль мастера не успфвали исполнять его заказы; въ 
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Рим и Флорений не доставало худойниковъ, надо было обра- 
щаться за нами въ Сену, Венешю, даже въ Парижъь. Въ уЕра- 
шенныхьъ великолвлною ‘инторсей шкалахъ сколаялись цфлыя 
Коллекиш золотыхь ‘и серебряныхъ вазъ и сосудовъ; Кладовыя 
были завалены драгоцённостями; сакристя Св. Петра вся устав- 
лена была раслятями, Кадильнапами, реликвар1ями, Канделябра- 
ми п сосудами. Самая простая мебель укралалась дорогою ин- 
Крусталей. 

Но Николай, этотъь столь образованный пала, обуреваемый 
лламенною страстью Къ сооруженямъ, болфе вофхъ свойхъ пред- 
ттественниковь разрупаль антазныхь зданйй въ Рим. Присту- 
лая Кь возобновлемю базилика Св. Петра, онъ разобралъ всВ 
развалины на пространотвв оть Цешя до Калитоля; въ Колизев 
была устроена правильная ломка туфа и травертина; въ одань 
годъ было вывезено 2.500 подводь матерала добытаго на счетъ 
антачнаго Рима, п это систематическое разрушене не тревойило 
совфоти гуманиста - палы. Имъ начата была въ Рим эра Воз- 
рожденая; сколько Классическихь авторовъ и манускрилтовъ из- 
влекъ онъ изъ забвешя! и въ то Же время лодъ его Каркой раз- 
рушались термы, амфитеатры, трумфальныя арки и друше па- 
мятники придававиме такой лоэтичесяй видъ древнему Риму, 
при вадв Которыхъ стекавишеся отовсюду лилигримы приходи- 
ли вь восторгь даже въ темные Средне ВЪКа. * Какъ понять это 
протавор6ч!е въ характерВ и дБятельноста НикКолая! 

Ортодоксальные Католики въ Италш и Католики не-Итальян- 
цы мало сочувствовали лредпрятямь Николая. Большинство 
аловалось что денежныя средства Мерквия тратятся на разори- 
тельныя пли, на ненужную, если не святотатетвенную пере- 
стройку базилики Св. Петра, вмБото того чтобъ употребить ихъ 
на Крестовый плоходь противъ Турокъ, что болфе бы шло къ 
призванйю намфотнака апостола. Уничтожить невбрныхъ, вновь 
завоевать Константинололь, все это было болфе достойныя папы 
обязанности чфмъ покулка рфдкахъ Книгь и собираше драгоц$н- 


* Отбать посмотрёть Дезсгрно шМепатаа Ф0йиз ит0аз (азданное въ 
ХИ вв), бтарма Ачтеае иг0аз Вотае СХШ вЪЕа) и безчисленныя М 
та йа, чтобъ убфдиться КаКое мфето занамали античная‘ разваланы Рима 
въ этахь описашяхь. Ихь авторы, проходя почти безъ внамавя мета 
освященныя памятью храстанекихь мученаовъ (1оса тагИтги, спаефе- 
на п пр.), съ особенною любовью описывають трлумфальныя арки, 
обелиска п пр. и приходять въ восторгь ‘пра вадв Колизея и Кали- 
толя. 
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ностей. Этоть взглядь восторжествоваль при выбор Николаю на- 
слфднака въ лицф Иеланда Бордала, вступившаго на, лалекта пре- 
столъ модъ именемь Каликста ПТ (1455). Этотъ съ виду хилый 
старешь надфленъ быль елфзною волей; вся его энермя была 
направлена на организацию Крестовато похода противъ Турокъ. 
Побфла при Б6аградв увБнчала его успля. 

Каликсть порицалъ все сдВланное НиКолаемъ; Какъ инозе- 
мецъ, онъ не могь понять охватившее все итальянское обще- 
ство возбуйдеше. Начатыя. постройки остановились, художники 
были раслущены ло домамъ. Но реакия выразившаяся въ вы- 
борв Каликета была временная; течеше духа новаго времени 
было столь сильно что лобфда все-таки осталась за намъ. По 
смерти КалиКкста, въ продолжеше 60 лЬтъ (до смерти Льва Х), 
выборъ въ лалы падаеть на лишь или видяциохь въ Возрождени 
нолитическую силу, или вполнф сочувствующихъ новымъ идеямъ. 

Но. зло все-таки было сдфлано; дБло НаКолая было остановле- 
но, п никто, изъ его наслБанаковь не могь продолжать его во 
всемь его объемф, Каликста смфналь Ша П, знаменатый Юнли 
Сильва ПаККоломини, одна изъ самыхъ выдающихся личностей 
временлх Возрожденя, гуманасть, поэть, многостороныйй наблю- 
датель и тон дипломать, личность влолнё вослр:явшая вели- 
Юя начала на Которыхъ зиждется современная намъ цивилиза- 
шя. Сколько разъ въ своихъ. сочиненяхъ онъ восхваляетъ гран- 
длозныя предлраятя Николая и Косьмы Медичи; въ олисавмяхъ 
посфщенныхь имъ стращь п въ историческахь трудахъ онъ не 
улусКаеть случая упомянуть о замфчательныхь здавяхъ. ще 
задолго до вступлешя на лалск престолъ онъ слфдилъ за на- 
ходками анличныхь статуй ибылъ большамъ почитателемъ Подизо, 
Который первый сталь собирать Коллекийл скульптурныхь лро- 
изведеши, и ученакомъ Флавя Б1ондо, создателя римской архео- 
лога. 

Въ одномь изъ своихъ писемъ будуций лала, распространяет- 
ся о сродствВ поэза съ живописью и, не довольствуясь ссылка- 
ми на Алеллеса и Зевскиса, первый пробщаеть Къ этимъ име- 
намь имя  безсмертнаго основателя итальянской живолиси, 
Дазотто; до него гуманасты обходили молчашемъ велия имена 
своихьъ соотечественниковъ, находя ихъ недостойными стоять 
рядомъ съ именами Классическихь художнакКовъ. 

Но встуливъ на папский престолъ, Ша П нфсКольКо разочаро- 
валъ ожидая гуманистовъ, думавшахь видфть возвралцене вре- 
мень Николая. Ша П самъ быль гуманиеть и хорошо зналь 
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своихъ собрат, поэтому не сльшиль изливать на нихЪъ свой бла- 
годфяня. Но неблагосклонный Къ ученымъ, онъ широко лоЕро- 
вительствоваль наук; сохранавпнеся счета доказываютъ сколько 
онъ тратилъ на покулку дорогахъ манускрилтовъ и на ихъ Ко- 
пировалие. 

Къ худойнакамь онъ быль благосклоненъ; вновь тосканеяе 
мастера появляются въ Рим, и пан дворъ, КаКъ во времена 
Николая, дфлается мфетомъ соединемя архитекторовъ, живолис- 
певъ, скульлторовъ, золотыхъ дфлъ мастеровъ п маналюристовъ. 
Не будучи любителемъ-энтузастомт, Та И не увлекается и рос- 
Кошью; врагъь ледантазма, онъ не подчиняется и этикету, тре- 
бовавшему роскошной обстановки. Не было лалы боле скром- 
наго въ частной жизни. 

Каликсть оставиль въ палской Казнь 115.000 золотыхъ дуКа- 
товъ, предназначенныхь имъ на продолжение Крестоваго похода; 
открыте руднаковь ТоН№а обезлечивало Казнф постоянный доходъ 
не менбе 100.000 золотыхь дукатовъ. Ленежныхъ средствъ было 
достаточно чтобы, не прерывая приготовленй къ Крестовому по- 
ходу, продолжать великое дБло Николая. Но Ши И не лонялъ 
важности послфдней задачи. @му обязаны Ватиканъ и базилика, 
Св. Петра нёкоторыма детальным украшешями. Онъ реставри- 
руетъ главную лфетнау, устававь ее колоссальными статуями; 
при немъ исполнень лучшими флорентанокимя художнаками ве- 
лакольлный амвонъ (рирНо) для базилаки Св. Петра и соору- 
Жена Калелла Св. Андрея, считавшаяся лучам произведенемъ 
того времена. Но о великой задач Николая не было и рёчи; 
мысли и зувотва Шя не принадлежали Риму; любимымь дБти- 
щемь его было маленькое м8отечко Согэ!опало, га онъ родился. 
Туда текла всф средства, и денежныя, и художественныя, чтобы 
создать идеальный городокъ съ храмами и дворцами. Ша П 
самьъ сознается въ этомъ пристрастий, извинительномьъ частному 
человВКу, но непростительномъ лалЪ. На Рамь Ша смотрБль 
Какъ на городъ разваланъ, гдф надо было болБе сохранять, а не 
строить. Ему обязанъ Римъ буллой 1462 года, въ Которой въ 
первый разъ принцаль сохранешя античныхъ памятнаковъ про- 
водится ‘обязательно. 

По смерти Шя П избраюе лалы пало на пышнаго вельможу, 
аристократа-Венешианда Барбо, приявшаго ‘Мару лодъ именемъ 
Павла П (1464 года). Гуманасты въ свойхъ сочиненяхъ вы- 
ставаяли его невьбдой и обскурантомъ; она не могли простить 
ему преслБдоваше основавшихся въ Рим акалемиковь Помлонло 
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Лето, Платаны и др., въ собраяхъ Которыхъ, происходившахь 
вЪ тачнственныхь мф5стахъ, папа заподозрилъь политичесвй заго- 
воръ. Духовенство тоже со своей стороны не прощало Павлу 
возстановлеше античныхъ празднаковъ, изъ Которыхъ одинъ, 
изображавимй „Трумфъ Августа“, отличался особенно велиКо- 
лфлною обстановкой. 

ДЬйствительно, Павель не быль гуманистомъ въ тёеномъ зна- 
чент, но ему обязань Римъ первою тилографей и реорганаза- 
шей университета. Онъ раслустилъ ло домамъ различныхь Краено- 
баевъ и поэтаковъ, но онъ не быль послфдовательнымтъ против- 
никомь Классической литературы. Онъ болфе Шя П заботился 
0 сохранеши античныхь ламятнаковъ. При немъ расчищены 
оть мусора и реставрированы тртумфальныя арки Тита и Сеп- 
тимя (Севера, возстановлены знаменитые Колоссы Монте-Ка- 
валло п бронзовая Конная статуя Марка Аврешя; на плошади 
Св. Марка установлена античная серлентиновая ваза, найденная 
въ мусор близь Колизея, ип порфирный саркофагь изъ Св. Кон- 
станция. НаКонецъ, онь исполналь одинь изъ лроектовъ НаКолая, 
водрузивь на площади Св. Петра обелискъ. Особенное внамаше 
Павель обратилъь на собраме многочисленныхь памятнаковъ въ 
Которыхъ ген Греша и Рима выразился съ особымъ блескомъ, 
на геммы, медали и Камеи. Съ 1457 года онъ собраль удивитель- 
ную, единственную Коллекцию этихъ предметовъ. Павелъ не отра- 
начился’ ролью Коллектора-любителя, но видфль въ своей Коллек- 
ци образцы для созидашя новыхъ, подобныхъ античнымъ, ме- 
далей п геммъ. При Павлф въ первый разъ теор Витрувя были 
приложены Къ сооружению обтирнаго дворца Св. Марка, при- 
чемъ окончательно было порвано съ готикой; у поднойая Кали- 
толя созидалось здавйе, образпомь Которому служиль Колизей, 
покинутый въ продолжеше столькихь вВКовь на разграбяеше. И 
въ Ватакань Павель продолжаль постройки въ новомъ стиль. 
Наконецъ онъ одинь продолжаеть начатое НаКолаемь возведеше 
трибуны Св. Петра. 

Сооружене дворца Св. Марка привлекло ЦБлую армйо зодчихъ, 
сКульлторовь, рёшаковь по дереву, и пр. Между нами мы ви- 
димъ Миано да Фуезоле и УеПапо изъ Падуи, но накКого изъ зна- 
менитыхъ флорентинскихь живописцевъ; Павелъ довольствуется 
работами незначительныхь мастеровъ, каковыми были Антонацпо 
и Джульяно д’Амадео. Какъ пстый Венешанець, Павель любилъ 
роскошь и великолфше. Красивый собой и величаюцийся своею 
горделивою осанКой (при вступленйи на палей престоль онъ 
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даже хотфлъь назваться Е 0т105и$), онь любиль п Красивую об- 
становку. Нечего и говорить о роскоши его таръ и облаченай; 
одна изъ паръ пифнилась во 120.000 дукатовъ. Платина олисы- 
ваеть его то Какъ нфКоего Аарона, гордо и торжественно выету- 
пающаго въ релимозныхь перемошяхь, то проводящаго пфлыя 
ночи въ разсматриваыи своихъ геммъ и дорогихъ Камеевъ. На 
роскошь онь смотрБль’ Какъ на особую привилегию палъ; про- 
тивъь роскоши другихь онъ издаваль законы. 

ВслВдь за этамь Венешаниемъ-вельможей на палека престолъ 
вступаеть старый монахъ одного изъ нащенствующихъ орденовь, 
столь преслфдуемыхъ гуманистами, и этоть монахъ, праявъ тару, 
болфе вобжь своихъ предшественнаКовь упрочиваеть за Возро#- 
денлемъ окончательную лобёду. Это быль рожденный въ бЪдно- 
сти старый францисканець Францискъ делла Ровере, назвавпий- 
ся по встуллеши на пало престоль СиКстомъ ТУ. Заклей- 
менный судомъ истори, лала создатель непотизма, он ода- 
ренъ быль замфбчательною органязаторсКою способностью. До 
ОТлЬтняго возраста онъ живеть въ Кельв монастыря, гдВ проло- 
вфдывалиеь унижене, бфдность, подвига и отречене ото всего 
э1рекаго. Знашя не выходяция изъ Круга богословскихь наукъ 
1 особенно длалектичеся способности обратили на него внама- 
н1е; Павелъ сдфлалъ его Кардиналомъ. Онъь быль такъ бфденъ 
что товарищи сложились чтобъ устроить ему приличное лом- 
щене при базаликВ 5. Решо ш Ушеше. Когда выборъ папы 
лаль на него, то художнаки и ученые съ безлокойствомь ожи- 
дали возвращеюя времень Валикста. 

Но новый лала одаренъ быль выходящамь изъ ряда умомъ; 
онъ понялъ что надо ‘идти по теченлю, быть на высотф волны. 
Онъ видфль КаКъ простые банкиры Медичи, благодаря сочув- 
ств!ю новымъ идеямъ, достигли политическаго могущества и сум$- 
ли соединить вокругь себя всф живыя силы Италш. Въ то вре- 
мя отлускалось много трьховъ тиранамь, прощались амъ даже 
престуллешя, за покровительство КаКой-набудь знаменитости или 
за создавйе памятника. Велия идеи занамали то знаменатель- 
ное время, и слава не была пустымь звукомъь на для владыкъ, 
ни для республикъ. Сиксту, вышедшему изъ ничтожества, соблазн 
былъ велиКъ самому заняться своею будущею славой, оставивь 
потомству воспоминаюме о себф въ великолиныхь предпрятяхь 
и сооруженмяхъ. Онь лринямаеть твердое р5шене идти по сто- 
памъ евопхъь предшественнаковъ; въ Николав \ создаеть себь 
идеалъ. Которому сознательно подражаетъ. Собрать вокругъ себя 
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самыхь славныхь ученых и художнаКовъ, сдфлать Римъ ередо- 
точемь науКъ и искусствь—воть его программа, и онъ ислол- 
наль эту программу. 

Невозможный Какъ государь, еще боле недостойный Какъ гла- 
ва ПерЕви, Сикстъ быль преисполненъ алой власти. Страсти 
долго сдерживаемыя монастырскою жизнью вырвались наружу 
съ такою силой что привели въ трепеть зею Евролу. Еще не 
виданъ былъ пала одаренный подобною силой воли, проявляю- 
щеюся Какъ въ большихъ, такъ и малыхъ вещахъ. Неслособный 
на устулки, онъ ломаеть на своемъ пути все что ему мБшаетъ. 
Въ религ, его орудя—проклятя и отлученая; въ полатикв— 
война и наслийя. Заговоръ Пацдиа доказаль что онъ не отступа- 
еть и оть престуллешя Когда надо сломить противнака. И всЪ 
его войны, наспыя и престуллешя совершались не во имя Ка- 
Кой-набудь общей идеи, а пила единственную цвль—возвьиие- 
не и обогащенае, на счеть другихъ, многочисленных ъ племянна- 
Ковъ и родственниковъ, бывшихъ до сихъ поръ въ начтожеств$. 
Цфлая плеяда нелотовъ шла за Сикотомъ, и изъ этого гыВзда вы- 
растали и окрылялясь выкормленные птенцы Ровере, Р1арло, Бас- 
со. Дая одного изъ нахь, Джироламо Р1арю, пала мечтаеть со- 
здать независимое государство, и настойчивость съ которою пре- 
слфБдовалась эта цфль удивляла ъцръ энергей, безсовфстностью 
и неразборчивоетью средетвъ. Въ числ `птендовь (Сикста вы 
росталь еще боле сильный духомъ муйъ—Лжульяно делла Ро- 
вере, будущий ЕОма 0; но Юша Ц силы духа и энергии напра- 
вить не на лачныя цфли, & на мйровыя! 

Вь продолжене своего долгаго папства СиКксть выказываеть 
замбчательныя адманястралавныя способности. И туть все дБ- 
лалось изъ лачныхь видовъ и съ неразборчивостью средств, но, 
ло счастью, личные виды папы совпадали съ государственными 
п общественными. Достагнутые имъ результаты громадны. Онъ 
умфль заставать исполнять свой приказавйя. Все заранфе разчи- 
тывалось, взвьшивалось, и тогда уже пристулалось Къ ислолне- 
вю. Буллы Сикста—это совершенство пло точности и обетоя- 
тельности изложеня. Въ случаяхъ нелослушаюя или медленно- 
сти, если недостаточно было словь, онъ не останавливался НИ 
передъ лыткой, на передъ казнью. 

Органязалия финансовъ, благодаря мотовству непотовъ, была 
постоянно слабымь мфетомъь политика Сикста. (Сколько онъ 
ни Конфисковаль частныхь имуществъ, сколько на продавалъ 
мфеть и должностей, Казна его была въ хроняческомъ дефицитв. 
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Все добытое быстро логлощалось небывалыми издержками само- 
го папы и безпредфльною роскошью племяннаковъ-выскочекъ. 
Ученые и художелися вознаграждалясь, скупо; еъ послБаними раз- 
читывались не деньгами, а предоставляя имъ право получать до- 
ходы съ монастырей, но таке доходы Которыхъ нельзя было по- 
лучить. Перуджино до, самой смерти Сикста не было уплачено 
за, его фреска въ Сикстинской Калелл$. 

Но несмотря на это, накто изъ лальъ ХУ’ столфт!я не оста- 
вилъ ло себф въ РимВ болБе памятнаковь и сооружена. Ко- 
нечно, во всофхь этихъ. предпраятяхь тлавную роль играло „славо- 
люб1е“, уапа °]ома, но вБрно и то что подъ Конемь старый 
францисКканець самъ сталъ увлекаться. ’Шодъ корой страшнаго, 
неумолимаго основателя непотизма сказалась душа Италянца 
времена Возрождешя, душа восторженнаго любителя. Не проходило 
недфли, говорить одинъ ‘изъ его. б1ографовъ, чтобы Сикеть не 
обошель во работы ‘сооружаемыхь имъ ‘церквей 5. Мала 4е] 
Ророо лк 5. Мама, 4е] Расе. Во: время пофздокъ, при останов- 
Кахь въ Остш и другихъ мфетахъ, онъ восторгается виломъ’ ан- 
тичныхь развалинъ и часами слушаеть толКованле археологовъ 
и сопровождающиахь его ученыхъ. Когда, черезь тридцать лфтъ, 
Юша П булеть посфшалть въ Сикстинской Калеллф работающаго 
Микель-Анжело и, несмотря на’ свой семьдесять лЬть, будеть 
взлфзать на, подмостки чтобы лучше раземотрЬть фресКу, онъ 
будеть слБдовать примвру дяди своего Сакста! 

Оикстьъ Г\, основывая Калитол с музей, въ Которомъ со- 
бираетъ античныя статуи, слБдуеть примфру Павла, съ тою 
только ‘разнаадей что дфлаеть. музей публичнымъ. Онь тоже из- 
даеть буллу запрещающую извлечене матерлаловъ изъ развали- 
вающихся ламятниковь, что, влрочемь, не мёшаеть ему самому 
разобрать съ полдюжины античныхь храмовъ и трумфальныхъ 
арокъ для свопхъ сооружен. 

Римь обязань Сикету СиКстинсКою Калеллой, помвшешемъ 
въ Ватаканб для собранной НиКолаемъ \ библюотеки, церквама 
5. Мана ае! Ророо и 5. Мама, 4е| Расе, гослиталемь Св. Духа. 
Кром того, онъ реставрироваль и украспль около двадцати ба- 
зиликъ, лерестроиль ЯниКульск! мостъ,. возстановиль водопро- 
водъ Треви и проложиль новыя улицы — Согзо, Уза Са, К 
реёа ле Тллосага, до сихъ поръ считаюцияся лучшами улицами 
Рима. Все предпринимаемое имъ отличалось практичностью; онъ 
изчинаеть только то что можеть исполнать и, Къ счастью, до- 
живаеть до ислолнешя своихь начинай. Но планы его не были 


и 
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планами Николая \; она не отличались грандтозностью и вели- 
ч1емъ; ему никогда бы не пришла въ голову смфлая идея воз- 
становаеюя всего Рима пли храма Св. Петра. 

Въ обшемъ, все совершенное Сикотомь вызываеть удивленае; 
въ частностяхь и подробностяхъ—все это была только прилич- 
ная посредственность. Какое сравнеше сооружен Сикста съ тёмъ 
что дфлалось тогда въ другахъ городахъ Италии! Веломнамь 
Калеллу Пацци, дворцы Медичи и Ручеллал во Флорена, храмъ 
Св. Франциска въ Римини, сооруженшя въ Милан и Пава, дво- 
репъ герпога Урбинскаго. Тамъ неудержимая творческая сила, 
ищущая новыхь формъ и образовъ, здЬсь топе фасады, боязнь 
орнаментовъ п украшенйй, тяжелые пилястры, бЪлность деталей. 
Сиксту Казалось безразличнымъ КБиъ бы на воздвигалось здание, 
лишь бы оно возлвигалось. И дфиствительно, мы видимъ что изъ саг 
мыхь замбчательныхь зодчихь его времени, Бача1о Понтелли(кото- 
рому Вазари ошибочно прилисываеть почти вс сдБланныя Сик- 
стомъ сооруженя) употребляется палой КаКъ военный инженеръ, 
а Лжульяно-да-Санъ-Галло все время быль не у дБлъ. СОтропте- 
лями сооружений Сикста были Мео 4е! Сагрта, Сйасото @& 
Руебгазапа, Сйоташло ае’Оосег—имена Которыя только посл 
400лЬтняго забвевя телерь, благодаря архивнымъ изыскашямъ, 
стали извфотны. По закону исторической необходимости, нужна. 
была дфятельность этихь добросоввотныхь исполнителей чтобы 
популяризовать и закрфлать за зодчествомъ тевальныя пробле- 
мы Брунелеска и Альберти. Кулоль, простой и величественный 
образешь Которому даль быль Колоссомъ Ю. Мага ае! Е оге, пру- 
обрётаеть окончательное право гражданства, вёнмая сооружЖае- 
мые храмы. Эти добросовфетные строители, продолжая дБло Бру- 
нелески, подготовляли почву для появаленя Браманте, Который 
пайдеть дая христанскаго храма окончательный образъ 1, Къ 
счастро, на палекомъ престол будеть тогда возсвдать Ола П, 
гордый прюобщить свое имя Кь этой величайшей побфдЪ въ обла- 
ста искусства. 

Въ области скульптуры и #иаволиси Вовзрождене съ боль- 
шиамъ трудомъ завоевывало себф мфсто въ Рим$. Античныя 
темы были положительно нетерламы. Дозволялись случайныя 
изображеня Какъ декорадиа театральныхъ представленай, на- 
зинавшихь входить въ моду, ила Какъ античная обстановка 
Карнавальныхьъ процесс! й; но выставлять на глаза милигримовъ, 
отовсюду стекающихся въ Римъ на поклонеше святын, ан- 
тичные образы боговъ, это было бы даже для Сикста смБлымь 
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нововведенемъ. Искусство должно было воспроизводить только 
релимозныя темы. Правда, само религюозное чувство давно утра- 
тило свою силу, и обстановка палсКаго двора и церКовныхъ 
церемонай дБлалась все болБе и боле свётскою. Античные мо- 
тивы пронакали въ орнаменты Костюмовъ, мебели, вазъ, чашь, 
свЪщнаковъ. Но знаменитые художнака вызванные СиКотомъ 
должны были въ свойхъ произведемяхъ прославлять церковь; 
въ области образовательнаго искусства лала все еше быль на- 
мфотнакомъ апостоловъ ц главою Католичества. Перечень всего 
ислолненнаго по повелвю Сикста флорентансокими и умбр- 
Кими живолисцами подтверждаеть это. Въ Сикстинской Калел- 
лф были изображены событя изъ Жизна Христа и Моисея; въ 
Калеллв СопсерНопе (въ базиликЬ Св. Петра) Перуджино рисуетъ 
алтарную икону изображающую Втьнчанае Богоматери. Веррок&1ю 
дфлаеть изъ серебра двфнадцать Алостоловъ. Фреска гослиталя 
Св. Духа изображають различныя чудеса знаменуюция рожденле 
лалы, появлеше Св. Франциска и Антошя Падуанскаго. Фрески 
Ватиканской библюотеки тоже религ!ознаго содержазя, Кромв 
одной, нарисованной Мелоццо да Форли, Которая переносить 
насъ въ дВйствительную обстановку СиКота. На ней изображенъ 
сидяций въ КреслВ лала и Колнопреклоненный предъ намь Пла- 
тина; лалу окружають его ллемяннаки, Ровере и Р1арю. Высой 
Кардиналь въ Красной одеждь, съ энергическимь лицомъ, это 
Джульяно делла Ровере. Сколько нужно было пройти временл, 
сколько потрясевй, бурь, сколько новыхъ идей и силы творче- 
ства, возобновившахь м!ръ, долёно было совершаться чтобъ 
этоть мощный Кардиналь преобразился въ того. великолфлнаго 
старца —Юмя П—Какимь мы его видимъ на портрет Рафаеля. 

Сиксть ГУ’ не быль НиКолаемъ \", не быль и Юлщемь П, но 
судьба указала ему быть однамъ изъ главныхьъ дфятелей Возро#- 
дея. Вызвавь изъ Флоремиа и Умбрш лучшиахь художнакКовь, 
онъ поставиль лицомъ Къ лицу представителей двухъ главныхъ 
шКколь Италм, развивавшихся самостоятельно. ЗдЪеь, въ Рим, 
совершилось совокуллене началъ этихъь школъ. Предъ глаза- 
ми Же художнаковь развернулось во всемъ объем велише чу- 
десъ древняго мра. Дома у себя, во Флоревий и другихъ горо- 
дахъь Тосканы и Умбрш, она знакомились съ этимъ мромъ отры- 
вочно, ло отдфльнымъ фрагментамь, статуямъ, барельефамъ, Ка- 
меямъ; здВеь, въ Рим$, все это предетало предъ нами въ единетв$, 
и если. Гирландайо, Сандро Боттичелли, Филилпино Лилли и 
ВеррокКю обогатили Римъ нбсКолькими великими произведеями, 
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то п Римь своимь Пантеономь, Колизеемъ, трумфальными 
арками п ежедневно воскресаюцияма покойниками— статуями на- 
ходимыми въ мусорЪ, щедро вознаграждаль ихъ. И Умбруалы, 
столь чуждые до сихъ поръ антачныхь ‘идеаловъ, начинають 
пронакаться ими, и мы видимъ на фрескахъ Перуджано и Пан- 
тураККю раменя триумфальныя арки, Купольные храмы и весь 
язычес&й алпарать Классической орнаментовки. 

До сихъ порь мы вадфли что палы предпочитали скульлто- 
ровъ Живолиспамь; при Оикетв ихъ роли мфняются. Изъ знаме- 
нитыхь скульлторовь мы видимь только двойхъ, но это были 
ВерроЕ вю м Шоллайюоло. Жавописпевъ быль пфлый легюонъ; 
искточая Мантенья, задержаннато Мантуанскамъ герцогомъ, 1 
Беноцпо Г’оззолли, занятаго фресками Пазанскаго (Саларо Вало, 
трудно назвать громкое ‘имя Которое было бы забыто Сикетомъ. 
Налравлене ихъ было для него безразлично, будь художнлиеЪ 
реалисть или пдеалисть, но’если онъ имфль извфетность, онъ могъ 
разчитывать на внамазе лалы. Въ понаманга искусства Сякоть 
далеко устулаль своему племянлащку ЕОлпо; ло’ словамь Вазари, 
онъ предпочиталь вофбмъ Козимо Росселли, ибо онъ ‘въ свойхъ 
фресКахъ не Жалфлъ золота м ультрамарина, а друге хуложнлк, 
рисовавиие вмфботБ съ посредетвеннымь Росселли, былая Гирлан- 
дано, Сандро Боттичелли, Перуджино, Нантуря о, Лука Саньйо- 
релли, Мелоцио ла’ Форли, Филиллино Лилла, словомь, вся’ блес- 
тящая плеяда блаввыхь Кватрочентиетовъ. Она работали въ 
Сикстанской КалеллЬ, и сколько’ разъ старый пала взлзаль на 
подмостки, торопя пслолнеше фресокъ, иногда упралтивая, а часто 
грозя. Кажется что’ онъ дожиль до ихъ окончаня. 

Органазаторская натура Сикста не мирилась оъ недиедалия- 
нованною толпой ‘свободныхь ‘худойняковь; онъ повелфваетъ 
имьъ организоваться въ Корлорадию, Которой даетъ `уставъ. ОКоло 
тридцати худойнаковь ‘отКкапкнулось на’ его вызовъ; и это послу- 
пло началомь слфлавшейся въ посл6детва извфетной АКадемит 
Св. Лука (1418 года). 

Подобно ‘своимъ предшественнякамъ, СиКотъ не оставляеть без. 
вниманя п второстепенныхь отраслей ‘искусства, имфвшахь во 
воемя Возрождевя такое блестящее’ развитие. Онь покровитель- 
ствуеть медальерамь, волотыхь дфлъ мастерамь; заказываеть рас- 
пасныя стекла, дорогую’ мебель, Ковры ‘и тканль не жалья денегъ. 
При вступаенш: на престолъ онл ‘протестоваль противъ росконта 
Павла, но скоро самъ сталь’ подражать ему. Нодъ Конець жизнл 
п онъ заказываеть себ тару не ‘устулавшую” иБиностью лмарв 
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Павла, за Которую, влрочемъ, до самой смерти Сикста не было 
заплачено. И онъ, подобно Шавлу, расточительный лая себя и 
своихъ, проповБдывалъ подданнымъ простоту и воздержность, 
и его буллы оусиливала мБры строгости противъ всеувлекаю- 
щей росКкотпи. 

Непотизмъ, основателемъ Котораго быль Сиксть Г\, безнрав- 
ственный въ приндил, слособствоваль привлеченлю въ Римъ 
художественныхь силь п новыхъ ‘идей. Политика папы требо- 
вала предоставить его ближайтамь родотвеннякамъ блестящую 
роль раздавателей милостей, устроителей общественныхъ празд- 
никовъ, управляющихь многочисленными‘ дворцами и виллами. 
Своею’ росКотною жизнью оня должны были создавать многочи- 
сленныхъ Кментовь и т6мъ упрочивать популярность лалы. Вев 
они получали бенефишиа въ различныхь странахъ @вролы, таКъ 
что не одна Италя Кормила эту толлу палекихь родствення- 
Ковъ. Одань изъ паемяннаковъ Сикста ‘имфлъ шестнадцать та- 
Кихъ бенефицли. Со временъ имлер Рамъ не видаль людей бо- 
лБе жадныхъ и нетерл5ливыхъ воспользоваться воВми благамиа 
случайной власти, вмяюемъ, богатствами и дфйствительно ело- 
собныхъ поддержать свою ‘роль, КаКъ племяннаки Сикста; Рове- 
ре, Р1арю и Бассо, призванные Къ раздфлу перковныхъ иму- 
ществь, и Какая выКазана была ими жизненность и энермя! Во 
всемь доходяпий до крайности, перекивпий рядъ всевозмойныхъ 
лашенй монастырской жизнь, СаКсть мечтаеть о парекахъ пре- 
столахъ для свопхъ. СОъ него начинается рядъ Кровавыхъ войнъ 
вызванныхъ чисто семейными интересами. Александръ УТ слф- 
довалъ его примфру; усиливаясь создать’ независимое! государетво 
для своего сына Цезаря Бордёча. Эти независимыя владфная вы- 
Краавалясь ‘изъ перковныхъ областей и округлялись насчеть со- 
сБден. 

Нелоты были тлавными лособняками палъ въ созиданта но- 
ваго Рима и торжества, идей Возрожденля. Тажъ часто нечисты- 
ми путями притекаеть золото, до времени недостулное глазу! 
Джироламо Р1ар1о' сооружаеть себф дворепъ (телеретнлй дворедь 
АНетзрз). Брать его Шьеръ, Кардиналь Св. Сикста, несмотря на 
свою раннюю Кончину, оставляеть ло себ память самаго пла- 
уеннаго покровителя искусствь. Онъ умеръ 27 ат, истощен- 
ный излишествама, обремененный долгами; но оллакаваемый мно- 
гочисленными Клентами, худойнлками, м особенно лодрядчика- 
ми и Купцами. Роскошная жизнь его сдфлалась‘ поговоркой. 
Поэты не’находили достойныхь эпитетовъ для’ прославленая его 
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великодупия. На свой счеть реставрироваль онъ храмъ Свв. Ало- 
столовь и заказаль Мелопио ди-Форли фрески для трибуны этой 
церкви. 

Джульяно делла-Ровере представляль совершенный Контрасть 
со своимъ двоюроднымъ братомъ; самостоятельно шелъ онъ сво- 
цмъ путемь; въ немъ уже сКазывался будущий Юл П. адиез 
де УоНКегга олисываеть его Какъ человКа упрямаго, мало обра- 
зованнаго и неумнаго (вфроятно въ смысл гуманяотовъ), но 
онь признаеть въ немъ энергио, выражающуюся въ Каждомъ его 
дянта, ширину взглядовъ и любовь не Къ показной роскоши, а КЪ 
роскоши удовлетворяющей изящный вкусъ. Молодымъ онъ быль 
сдержанъ и умфренъ, Качества столь рёдЕя` въ этой семьв, отли- 
чавшейся жестокостью; въ то время онъ умВль уступать и даже 
льстить. Кардиналомъ онъ заботится о реставради и украшена 
$. Решо ш Ушсешае, оканчиваеть начатыя Пьеро Рларю 00- 
оружешя въ 5. АрозфоЙ, реставрируеть порталъ старой базили- 
Ки Св. Агнесы; въ Ост строитъ Крфлость. Знаменятый Джуль- 
яно да Санъ-Галло, Которому Сикстъь не сумфлъ найти работы, 
быль постояннымъ архитекторомъ Джульяно. 

Куря окружавшая Сикста представляла собраюе лиць вы- 
дающихся или личными Качествами, или заслугами, или знат- 
нымьъ происхожденемъ. Туть были родственники прежнихъ палъ: 
Борджш, Сарзано, ПакКоломини, Барбо, Зено; были родствен- 
наки Королей: СаШаяше 4’зюоцуШе, мечтавш!й быть лалой, 
сынь МантуансКаго герцога Гонзаго, сынъ Неалолитанскаго Ко- 
роля Тоаннъ Арагонск; туть были представители аристокра- 
тическихь римскихьъ фамилий: Колонна, Савелли, Орсино, наКо- 
непь знаменитые ученостью и благочестемъ мужи: престарвлый 
Висарюнь, Амманати, Караффа, составлявпие то зерно’ изъ Ко- 
тораго въ послфдства поднялась реаюшя противь Возрождешя. Она 
постоянно напоминали о необходимости Крестоваго похода; Какъ 
враги новыхъ идей, отворачивались оть новизны, вздыхали о 
развралцени нравовъ, грозили возмезмемъ и пророчили разныя 
бфлы. Эта партйя терлВлась Какъ интересный Контрасть; сто- 
роннлки Возрожденя были столь сильны и многочисленны что 
не обращали на нихъ внамашя, и накто въ то время не вообра- 
Жаль что придеть время, иона стануть однамъ изъ самыхъ 
мощныхь орудй реакции и задушать свободу Италии! 

Джульяно делла-Ровере по ‘смерти Сикста ГУ’ пришлось еще 
въ санф Кардинала 5. Р1ето ш Ушешае пережить трехъ палъ, 
прежде нежели надёть тару. Эта палы-была Иннокенл!й У Ш, 
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изъ благородной генуэзсКой фамилия Ч160, страшный и блестя- 
ций Александрь УТ Роберто Бордёа и Па Ш, племяннакъ 
Шя П. Послфаый быль лапой только несколько м%сяпевъ. 

Въ этоть перюдъ времена совершались въ мрЪ веламя собы- 
Ия, занималась заря великаго будущаго, обозначался ясно ру- 
бежъ новой историа. Константинололь, столица восточнаго хри- 
станства, палъ подъ ударами Османлисовъ, а въ то Же время на 
Заладф развивается среди ислано-португальской отрасли Роман- 
скаго племена религозное одушевленле, подготовлявшее Церкви 
новыя побфды и новые мры! Падаеть Г ренада и мавританское 
владычество, зажигаются Костры инквизици. Въ этомъ рели- 
позномъ одушевлени народились условя создавиия въ лослфдетв!а 
орденъ Тезуитовъ, направленный противь реформация, главный 
виновникъ Которой, Лютеръ, родился тольБо за несколько м5ся- 
цевъ до встуллешя Иннокенлия УИТ на палева престоль. Ин- 
нокентио же пришлось быть свидфтелемъ завоеванлй Католиче- 
ской вБры; Варооломей ЛЗазъ уже обогнуль мысь Доброй На- 
дейды, дорога въ Индно была открыта, п лапа снова могъ по- 
чувствовать себя владыкой мара, награждая Тоанна П, Короля 
Португальскаго, всёми открытыми п еше неоткрытыми странами 
Африки. Черезъ восемь дней посл смерти Иннокенля (1492) 
выпшель изъ гавани Ра]оз, во имя Креста и католичества, вели- 
Юка землякъ его изъ Г енуи— Христофоръ Колумбъ открывать 
новый м1ръ! Какая обозначалась будущность, Какая борьба, Ка- 
ая потрясешя! 

Самъ Иннокентий УП быль сластолюбивый, больной старикъ, 
плывиий ло теченйо. Мантенья, лисавпый ло его заказу фреска 
въ Ватаканф, въ своихъь лисьмахь Къ териогу Мантуанскому 
жалуется что у папы есть постоянно деньги на пиры и празд- 
ники, но нфть ихь Когда надо платить художнику. Иннокентий 
окончиль начатую Сикстомь перковь $. Мана ав] Роро|о, со- 
орудиль по плану Антошя Полгайоло въ Ватикан извъстный 
Бельведеръ, составаяюций телерь центральное мВсто ВатиКанска- 
го музея, и близь Рома Рог{езе выстроилъ УШа МаоПала, укра- 
шенную въ лослБдства Юмемь П и Львомь Х. 

Въ воображена людей привыкшиахь однамъ именемъ обозна- 
чать ифлую эпоху, имена, Александра Бордёт и его сына. явля- 
ются синонимами всейо ужаснаго; подобно демоническимъ явлен:- 
ямъ, они бросаютъ отъ себя мрачную тБнь на свфтлое утро воз- 
раждающаго человфчества и особенно на исторпо палства и Ита- 
лно. Врядъ ла Когда судъ исторш оправдаеть Александра УТ 
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п обстоятельствами вллянля времени, времени безло 


смягчающия 
шаднаго эгоизма и неразборчивости средствъ ВЪ достижения сво- 


ихь пБлей. Въ то время всЪ законные и незаконные владыки 
что всякое политическое дБастве долёно слВло- 


наамвно думали 
вать законамь возможноети достиженя предназначенной пБли, а 


Зеличте въ достигнутомЪъ оправдьг 


не нравственным законамь. Ё 
Мария, 


валось примфрами геропческихь личностей древности: 
Суллы, Цезаря! Но борьба Цезаря за владычество хзпромъ была 
дествительно грандюзна; подвиги Же Цезаря Бораййт, выкроить 
себ изъ маленькихь городковъ независимое государство, были 


мизерны, а сколько надо было совершить престулленай, сколько 


пролить Крови! 

Природа одарила Александра Бордина блестящими слособно- 
стями, Краснорфемъ, утонченнымь умомъ дипломата. лце Кар- 
циналомъ онъ покровительствуеть искусству; его дворе нахо- 
дяцийся близь моста Св. Ангела быль настоящимь музеемт. не 
Па П оласываль празянлыь Сограз Бошим, данный Родериго 
Бордила вь 1462 году въ Витербо. Рафаель изъ Вольтерры ри 
суеть намь его постоянно занятымь отыскиваньемь дорогихъ 
манускрилтовъ, локулающимь древности и роскошную мебель; 
даже сбруя его лошадей и муловь украшалась драгоцвнными 
Каменьями. 

Вступивь на пал престоль подъ именемь Александра УТ, 
онъ, ослБпленный любовью Къ ДВТЯМЪ, продолжаеть эгопетиче- 
скую и безпошадную политику Сикста, только съ большею 
страстностью. Его время было временемъ несчастий для Илталиу 
иностранцы появляются пзъ-за Альль и наводняють своими 
полчищами ея города. Франдузей Король Карлъ УШ войной 
прошель до Неаполя, и сафдъ этого несчастнаго похода оу” 
щается еще и въ наше время. По ловелВвйю Александра за- 
Жень быль Костерь на Которомь сгорфаъ Савонаролла, этоть 
фанатичес ый монахь, страстно громивний въ своихъ лролов$- 
дяхъ безнравственность и престуллевшя палы. Но мы не будемъ 
останавливаться на мрачной Картинё трагической судьбы семьи 
Бордила, этой орг демоническихь страстей. Все, возбужденное 
духомь времени, добро и 340, требовало наслажденлй, стремясь 
Ко владычеству, славз и КрасотЬ! и зло проявлялось въ небы- 
валыхъ, неслыханныхь размврахъ. Но та Же сила возбудевя 
обусловливала и подъемъ духа, породивиий т подвиги и геваль- 
ныя созлатая которыми ло праву гордитея время Возро#девля. 
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Борьба, въ Которую нелотизмъ увлекъ Александра, мало оста- 
вляла ему времени для занятйя исКусствомь. Онъ передфлаль 
гробницу Адр!ана въ КрБпость Св. Ангела, окончиль найнй 
этажь Ватикана, таКъ-называемыя Араг{атетиа Вогола, нача- 
тый еще при НиКолаф, и лерестропль здаше университета. Лю- 
бимымъ его худойнакомъ быль Умбрець Пинтура 50, Кото- 
рый рисоваль дая него фреска КаКкъ во внутреннахь покояхь 
КрБлости Св. Ангела, такъ и во вновь отстроенныхь залахъ Ва- 
тикана. Посл$дыя фресКи сохранились во фрагментахь: въ нихь 
въ первый разъ релимозные сюжеты уступають мфето символи- 
ческимь и аллегор!ямъ. Въ недошедшихь до насъ фрескахъ Св. 
Ангела, по словамь Вазари, изображены были подвиги Алексан- 
дра УТ, Какъ побфдителя Карла УТ. Туть были портретныя 
изобращеня многихь современнаковь и липь окружаюшщихь 
лалу. 

Конець Александра и сына его Цезаря быль трагичесча. Па- 
ла умеръ отъ яда приготовленнаго имь для одного изъ Карди- 
наловъ. Смерть Цезаря была злою насмшКой судьбы надь его 
героическою дфятельностью. Самый великольиный и Красивый 
изъ людей, самый честолюбивый воинъ, мертвый быль выбро- 
шенъ голый на улицу; лотомь его взвалили на несчастнаго му- 
ла п, съ висящами ногами и руками, привезли въ лагерь Къ Ко- 
ролю Наварекому, Которому онъ служиль въ послднее время. 

Кратко разсмотрённая нами дфятельность предшествовавшихь 
Юлю П паль и ихь окружающихь и произведенйя призывае- 
мыхь ими со всей Итали худойнаковъ, подобно волнамъ при- 
бываюцщимь съ неудервимою силой затопленя, совершались въ 
ясно обозначенномь направления сдВлать изь Рима средоточ1е 
новыхъ идей и, во имя ихъ, властвовать надъ зпромъ. Съ мате- 
рлальнымь ростомъь ламятнаКовь и воздвигаемыхь храмовъ не- 
удержимою волной прибывали вь Римъ новыя идеи, п возбу- 
даемая образами фантазя доходила до страннаго напряженля. 
Произведеншя образовательныхь исКусствъ, эти воздвигаельс двор- 
цы и храмы, мраморные монументы и фресКи, произведешя 
представителей лучшихь итамянскихь шкКоль, переживающихь, 
лодъ вмяшемьъ возройдеюя чувства природы, изучеше ея заКо- 
новъ и возройдеше античнаго зйра, производили влечатафне ото- 
всюду наступающей творческой мощи, велич!я и Красоты, стре- 
мящихся слиться въ гармоническомь единствф. Видимо дости- 
гается вершина горы; близится день завершевая того что лодго- 


товлялось и развивалось гешемъ Италии въ продолжена двухъ 
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стольтИь сводилось Къ Концу здаве, Ераеугольный Камень Кото- 
раго заложенъ быль великимъ Дялотто. 

Римь снова дфлается эаровымъ городомъ; Ватикан безлово- 
ротно втягивается въ сферу гуманистическихь ученай, увлекав- 
шиахъ тогда все что было иаваго въ Италии. Палы дая увели- 
чензя своего политическаго могущества находять необходимымъ 
помогать лваженшю прогрессявныхъ идей и возрожденаю народ- 
наго темя. Съ возвращешемь Мартына изъ Аваньйона, палетво 
дфлается средоточемь наукъ, литературы и искусства. Истори- 
Ки, поэты и антакварш становятся во главЪ перковныхь ип ло- 
литическахь учрежден, и изъ того что тратилось на роскоть, 
на удоваетворене тщеслаыя и вифшняго блеска, многое перела- 
даеть на долю истинной науки п истаннаго искусства. Среди 
этой обстановки, искусство, подобно литератур ХУ вВКа, могло 
бы выродиться въ придворное искусство, еслибъ его не одуше- 
вляла выспия пБла и не окрыляло бы душъ художнаковь со- 
знаке ихъ высштаго празваная быть выразителями идеаловъ ©во- 
его времена. Въ создаваемыхъ ими образахъ она стремились во- 
плотать высшую идею гармоническаго совокуллевя нравствен- 
ныхъ силъ, Къ чему стремились и гуманясты... но художнлий 
воплотили ее въ безсмертныхъ образахъ Красоты, ибо она имЪли 
преимущество предъ гуманистами въ томъ что не разрывали со 
своею родною почвой: 

Перенесенное въ Римъ, на мровую суену, искусство лосте- 
пенно освобождается отъ всего узкаго, мфетнаго, провиниаль- 
наго; солракосновеше съ Классическою древностью, созерцанае 
сертознаго величия разваланъ Рима м его памятнаковъ, Краено- 
р5чиво говорящиахь о велакомъ прошломъ Итал, отрывало ху- 
дожныКковъ отъь мелочнаго, случайнаго, ежедневнаго ий пошлаго; 
душа ихъ, логружась въ идеальный мръ прошедшаго, оживала; 
повязка сладала съ глазъ, понемногу привыкавшихь выносить 
блесКъ высшей Красоты. Не забудемъ что именно въ это время 
стали появляться на свЪть изъ мусора самыя знаменятыя 0- 
здатая античной пластики, счатавпияся до открытля мраморовъ 
Парфенона высшими образцами искусства. Тогда былая открыты 
Алолаонъ БельведерскЙь Ватикане торсъ, Лаокоонъ, Арладна, 
Ниль и др. Удивлее вызванное этими еще невиданными созда- 
ями имфло на художнаковь поражающее влянле, расширяя вее 
боле и болфе горизонть ихъ творчества. 

ЦФлая фаланга лервостеленныхъ талантовъ, художняКовъ, обра- 
зовавшихся у себя на родинф и образовавшахьъ тамъ самостоя- 
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тельныя школы, каковыми были Гирландайо, Сандро Боттичелли, 
ЧФилиллино Лилли, Перуджино, Пинтурию, Синьорелли, Ман- 
тенья въ живолиси, ВеррокКЁ1о, братья Полгайоли, Мино да-Ф!е- 
золе въ сКульлтурЪ, Бачч1о Понтелли и Джульяно да-Санъ-Галло 
въ зодчествВ, —собралась Къ Концу ХУ вБКа въ Римф, готовая 
сложить Къ столамь лапы, не лица, а того лалы власть Котораго 
обнимала весь мръ, небо и землю, прошедшее и будущее, лалы, 
имфющаго власть связывать и развязывать, —плоды своихъ твор- 
ческихь побЪфдъ, образы знаменуюние собою свободу челов%- 
ческаго духа, свободу совфсти и стремлеше найти въ незьбле- 
мыхь чертахъ образь выражевня правды и вфчной Красоты. 
Искусство, сильное бытовыми основами, сильное въ своей лобфдв 
надъ формой, готово было развернуться во всей свободф шиаро- 
Каго стиля, во всемъ своемъ всепримиряющемь единствЪ. Готовь 
ли быль намфотнакъ Петра, глава ПерКви, признать эти новые 
дары Духа Святаго, понять ихъ великое значене и всею силой 
своего авторитета закрзлить за нами право на свободное про- 
явленле, таковь быль знаменательный вопросъ ставший на ру- 
бежВ новаго ХУТ столфля. 

Настулаль знаменательный историчес ий момент, для достой- 
наго выращешя Котораго нужны были гешальные художники и 
влолнв понимающий весь объемь и глубину ихъ творческой силы 
пала, пала, въ идеальномь лониманли. своей безграничной власти, 
обнимающей небо и землю, могупий вызвать творческую силу на 
гармоническое объединеше разнообразныхъ нравственныхь тече 
ний. Это объединеше извлекло бы изъ самыхь глубокихь нфдръ 
идеальныхь стремленлй человвчества образы могуцие пережить 
вВКа въ своемь наКогда не утрачиваемомь значеня. Таковымъ 
папой въ начал ХУТ отолбтя явился Юла П; генил отКлиК- 
нувииеся на призывь владыки неба и земли назывались Браман- 
те, МиКель-Анжело и Рафаэль. 

Великому духу, стремящемуся Ко всеобъемлющему и мровому, 
Каковымъ быль Юл@ П, открывалась необъятная область обра- 
зовательнаго искусства. Только при немъ оно получаеть м!ровое 
значене; оно воллощаеть мечту гармоническаго совокуплевня 
двухь мровъ, античнаго и хрисманскаго. КаКъ воинственная 
политика Юля П была чужда личныхь пфлей и непотизма, и 
плодами его лобдь пользовалось государетво, таКъ и въ области 
искусства въ немъ не было личнаго чувства тонкаго любителя, 
ищущаго въ произведевляхъ художнаковь удовлетворения своего 
вкуса, Каковымъ былъ прославленный его преемникь Левь Х, 


и инанни — 
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онъ ‘и заБсь Желалъ возвысить значеше церкви и палства. Начало 
сооружешя храма Петра, Плафонь (Сикстинской Капеллы и 
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она прославляютъ церковь п папство, обнимая своимъ содержа- 
элемъ идеальную сущность всего существующаго, несмотря на 
то что образы созданные въ этихь памятнакахъь преисполнены 
античнаго духа. Много столфтИ смотрятъ на нихъ и будуть 
долго смотр$ть; имъ также поклоняются Какъ поклоняются луч- 
птамъ создазаямъь греческаго рфзца золотаго вфка. Искусетво 
воемена ЕОмя П по справедливости считается Классическимъ, 
260 оно нашло образы идеаламь современнаго человфчества, обра- 
зы воплошаюцие возвьшенныя и глубомя основы той Культуры 
которою ‘и телерь живеть человвчество. 

Когда назрфваеть извБетный историческтй моменть, являются 
нужные для его воллощеная люди. Отрастная энермя и желЪз- 
вая воля Юшмшя П осталась бы безъ приложевня еслабы, по 
вол судьбы, не было вокругь него великахь художнловъ; 
но и Браманте, и Микель-Анжело, и Рафаэль могла бы 063- 
пфльно растратать лучиня свои силы еслабы вели духъ пал 
пы не зваль ихь на м1ровую сцену дБятельности, сцену бога- 
тую прошедшею’ славой и чреватую звелакамъ будушимъ, чёмъ 
отвлекъ ихъ ген отъ всего случайнаго, мелочнаго, легкаго 
поверхностнаго. Совмфстное общение литало ихъ силы п, бла- 
годаря этому общенйо, силы ихь росли, не вБдая предфловъ твор- 
ческой моши; вмфетБ съ нами росла и требовательность пальь 
и увБренность въ возможности ислолненя самыхъ обширныхъ, 
самыхь глубокихь задачъ и нлановъ. Прошло много отольтИй, 
много измфналось въ мБ съ тБхь поръ, но челов5чество все 
еше стоить въ удивленит и восторг предь образами созданны- 
ми элохой ЕОия П, Какъ предь непосредственнымь откровешемъ. 

Микель-Анжело быль занять во Франц: окончалемъ Картона 
Битвы при Кашина и исполнешемъ н5которыхъ скульптур- 
ныхъ работъ, Когда, въ КонцБ 1504 года, ЕО призваль его въ 
Римъ. Слава его Какъ первокласснаго художинлика была уже упро- 
зена, онъ считался лучшимъ сКульпторомъ Итала. Флорения 
была въ восторгБ отъ его Давида, Которахо, Какъ палладумъ го- 
рода, поставили лредъ входомъ въ Синьоршо, на мфето. прежде 
стоявшей злВсь Юдиеи Донателло. Рамъ зналь его по чудной 
мраморной груллф пзобрайавшей Ра и помфщенной въ часов- 
нь Св. Пегрониллы базилики Св. Петра. Со временъ процвётаная 
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античнаго искусства не видано было столь совершенно ислол- 
неннаго нагаго тфла и, что не доступно было античнымь масте- 
рамиь, трогательное выражене убитой торемъ Матери, дердащей 
на КолБнахь усопшаго Сына, возбуйдало удивлеше. Съ этимъ 
произведенемъ, Казалось, наступала эра „христанской скульлту- 
ры“, могущей Красотой и глубоКимъ душевнымъ содержаюмемь 
выражевя создаваемыхъь ею образовь поспорить съ образама 
созданными античною скульптурой. НаКонецъ, въ выставленномь 
Микель-Анжело Картонф изображающемь Билву при Кашинахе 
увидфли въ немь велакаго живолисна и недоумфвали Кому от- 
дать первенство, ему ли, пли Леонардо да-Винзи. Но вс эти про- 
‘изведеня, Которыя м мы, отдаленные потомки, признали КакъЪ 
имфюция право на беземерме, не исчерлывали вефхъ сторонъ фе- 
номенальнаго генля МиаКель-Анжело. 

Когда онъ былъ вызванъ въ Римъ, онъ занять быль исполне- 
нлемь ДвБнадцати Алпостоловь заказанныхъь ему Францискомь 
ПакКоломаня и мраморныхь статуй, изобрайавиихь тоже Ало- 
столовъ, для Флорентинскаго собора. Это была декоратавныя 
работы предназначавиияся украшать храмы уже существуюнщие; 
въ душ же своей велик! художнакъ ошущаль силы создать 
что-нибудь велакое цфлое, монументальное, п это стремлеюме Къ 
великому въ художнакЪ было понято Юшмемъ. Ю.ий, со свой- 
ственною ему пронищательностью, самъ весь стремлене Къ вели- 
Кому и монументальному, видфлъь въ хулойниКЪ сродственную 
себЪ натуру. Оба преисполнены были грандлозныхь плановъ; оба 
никогда, не останавливались предъ непслолнамостью своихъ пред- 
пруятий; оба не знала предБловъ возможнаго, и оба вфрили въ 0ез- 
грантаную мощь творчества. Сходны были они и въ личныхь 
свойствахъ. Оба своенравные, нетерпамые, настойчивые п нелре- 
Клонные. Эти сродственныя черты характеровь были причиной 
ихьъ ссоръ и сблащенй, извБстныхь вебмь ихъ б1ографамъ, но 
велич1е пфлей скрфлляло ихъ взаамныя отношенля: пала, глава 
зира, и хуложнакъ смотрБли другь на друга КаКъ равный на 
равнаго. Поэтому возможны былая ‘чхь доля бесфблы, прачемъ 
внезапно явивтаяся мысль одного возбуждала еще болве широ- 
Кую и грандозную мысль въ другомъ, и въ этомъ общена двухъ 
тигантовъ духа зарайдались гагантеюе планы и гогантеюя пред- 
праятя. ВромЪф того, въ лиц папы МиКель-Анжело признавалъ 
единственную власть Которой онъ добровольно поКорялся. Онъ 
видфль въ этой власти все ея величе, п проживъ болфе 50 аБть 
въ Римф и пережавь много палъ различныхь характеровъ и 
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убъжлешй, онъ умфль уживаться съ ними, забывая во непраят- 
ности причиняемыя ему окружающими палъ придворными. 

Юя ИП вызваль МиаКель-Анжело въ Римъ для сооруженя себЪ 
надеробнаго мавзолея. Ген художника радостно откликнулся на 
возможность приступить наКонець Къ созданлю монументальнаго, 
грандознаго памятника, въ Которомъ предстояло полное, сово- 
Кулное, цфлое творевше, а не однф декоративныя детали. Ему 
предоставлялось черпать сколько нужно мраморовъ изъ Каррар- 
скихь ломокь и лавались лочти что неограниченныя средства. 
Воображенио, не сдерживаемому матер!альными услошями, давал- 
'ся полный просторъ, и гендй художнака могь развернуть свои 
Крылья, изумивъ маръ величемъ и силой. 

Плань Мавзолея былъ задуманъ колоссальный. Кондиви и Ва- 
зари оставили намъ его описаве; Кром того, до насъ дошелъ 
рисунокъ одной изъ его боковыхьъ сторонъ (въ Уффишяхъ). На 
рисункахь мы видимъ высокий цоколь съ нашами, въ Которыхь 
ломбщены статуя Побздь; ло сторонамъ нашь, въ вид Каррла- 
тидь лоддерживающихь тяжелый Карназь, скованные плВнилики: 
это искусства и науки, обезсиленныя и лишенныя свободы 
смертью палы. Надо вефмъ этимъ возвьшпается небольшая ча- 
совня, внутри Которой поставленъ саркофать, а по угламъ ча- 
совня Колоссальныя фигуры Рахиля ип Лш (созерцательная и 
дфятельная жизнь) Павла и Моисея. Кондиви говорить еще о 
статув ЕОля, почившаго на лож, и о двухь Ангелахь, одного 
радостнаго, улыбающагося, другаго плачущаго; радостный изобра- 
Жаль небо увидавшее ЕЮшмя въ числь безсмертныхь, плачуций— 
покинутую КЮлемъ землю. КаКъ сохранявпийся рисунокъ, такъ 
и олисавя убЪЖдають насъ въ томъ что задуманный Мавзолей 
быль исключительно скульлтурнымъ произведевемъ; архитекто- 
нака была разчитана на постановку статуй, Которыхь должно 
было быть не мене лятидесяти! 

МиКель-Анжело спёшить въ Каррару; вь продолжене восьми 
мвеяцевь онъ занять ломКой мрамора и отдвлываемъ вчерн® 
статуй и деталей монумента. Все это пересылается на баркахъ ВЪ 
Римь, гдф художнаку была предоставлена вся ллощадь Св. Петра. 
Глыбы мраморовь въ отесаномъь и неотесаномъь вид скоро 
заполонали ее всю; туть Же была устроена для художнлика особая 
мастерская. 

Но вь то самое время Когда МиКель-Анжело съ небывалою энер- 
гей молотомъ и рфзцомь пробивалъ твердую Кору грубаго мате- 
рлала и изъ н8дръ его начинали мало-ло-малу выясняться чудныя 
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формы сКованныхь плБннаКовъ, пала, восторженно отнеспийся 
. въ начал Къ Колоссальному предирятно, начиналь понемногу 
охладфвать Къ нему. Новыя мысли, новые планы зрли въ его 
ничвиъ неудовлетворяемомь воображети. Когда проекть Мав- 
золея быль утвержденъ, надо было подумать гдф пометить ло- 
добное сооружеше. Въ старой базилиКВ Св. Петра не было мфета; 
ни одна изъ ея Капелль, безъ того загроможденныхъ монумен- 
тами и памятниками, уже ло своимъ размфрамь не могла вмфотить 
въ себ предполагаемый Мавзолей съ его 50 статуями. Подумали 
о начатой при НиКолаз У трибунф; но надо было сначала ее 
достроить и соединить со старою базилиКой. Этоть вопросъ ле- 
редань былъ на разрёшеше архитекторовъ. Одна мысль порож- 
дала другую; одно предложевюе влекло за собой другое, болфе за- 
манчивое, наконець Браманте разсЪКъ этотъ горжевъ узелъ, пред- 
ставивъ свой проектъ—разрушевя старой базилики и сооруженя 
новаго храма. Юл П пришелъ въ восторгь отъ этого смфлаго 
предпр!ят1я, столь подходящаго Къ его пониманйо значеня лал- 
сКой власти и его любви Ко всему грандюзному, монументаль- 
ному и величественному. Послфднее чувство Мавзолей Микель- 
Анжело удовлетворяль влолнф, но Мавзолей быль все-таки про- 
славлешемъ лица, а сооружеве храма сулило въ будущемъ бли- 
стательныя побфды Церкви. КО предпочиталь общее частному; 
государство и Церковь стояли въ глазахъ его выше личныхь его 
интересовъ. Онъ желаль славы, но не быль тщеславенъ. Туть 
сказался не Капризъ своенравнаго владыки, быстро мфняющаго 
свой шелавя, но величе душа Юля! Мы начали свою статью 
торжествениымь заявлешемь Юля о непремённомъ своемъ р$- 
шений разрушить старую базилику Петра до основанля и оли- 
савлемъ торжественной заКладки новаго храма. У Мавзолея не 
только отнималось предназначавшееся ему место, но самь онъ 
быль сокращенъ въ размфрахъ, и деньги назначенныя на его 
сооружеве телерь обращены были на храмь (Св. Петра! 

Микель-Анжело, уже предвкушавиий художественный восторгъ 
при видв своихъ начинавшиахь облекаться въ формы создавай, 
быль огорчень КаКъ художнакъ, раздражень Какъ челов Къ при- 
нявпий на себя массу обязательствь и поставленный телерь въ 
Крайне затруднительное положеше. Касса папы для него оКаза- 
лась залертою; слуги грубо отвфчали ему, Когда онь требовал 
чтобъ его допустили Къ ЮдлНо, и онь вознегодоваль всею силой 
своего честнаго, независимаго сердца. Это быль первый актъ 
трагедша его Жизни, КаКь онъ самъ называеть безконечное со- 
оружене монумента Юмя. 
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Была п другая причина полной размолвки папы съ худойни- 
Комь. Желая нысКколько вознаградить Моикель-Анжело, КОлёй пред- 
ложилъ ему расписать фресками плафонъ Сикстинской Калеллы- 
По первоначальному проекту требовалось изобразить Двфнадцать 
'Алостоловъ по пандативамъ, а самый плафонъ разрисовать арал 
бесками и архитектоническою орнаментовкой. Макель-Анжело. 
не сочувствоваль этому проекту и требовалъ себЪ полной свободы; 
въ его титанической фантазш зараждалясь друйя идет, друге 
образы. Мы узнаемь изъ его письма, пасаннаго поздне къ 
СЧоуапо: Егапсезсо Кайбисе, что именно это разногласле было 
главною причиной его бЪгства изъ Рима. Въ этому присоедини- 
лись еще мелочныя оскорблейя и интриги. „Еслибы я остался 
въ Рим, то скорфе бы изготоваль самому себ могилу нежели 
надгробный монументь палЪф“, писаль онъ Къ Лжульяно да- 
Санъ-Галла. Онъ оставаль Римъ1( апрфаля, а на селБдующее 
утро, Какъ мы это изложили выше, была совершена торже- 
ственная закладка храма Св. Петра. Не предчувствоваль тогда 
оскорбленный художныкъ что съ этамь храмомъ навсегда свя- 
ется его велакое имя, п что ему въ конц его долгой паз 
суфдено будетъ увфичать этотъ храмъ славою звоздвагнутаго на 
удивление вЪКовъ Купола! 

Внезапное бгство Микель-Анжело привело Юя въ бъшен- 
ство. Но онъ понималъ что ланиаться подобнаго художника знал 
зило лашаться большей половины своей славы въ будущемъ. За 
намъ была лослана погоня; но художнакъ не сдавалея на на 
объшавя, ни на угрозы. Во Флоренцию сосъымается Джульяно 
да-Санъ-Галли уговорить худойнлика вернуться: МиакКель-Анжело 
остается непреклоннымъ. Для насъ очень важенъ сохранявиий- 
ся отрывокъ изъ пасьма Пьетро Розетта Кь Макель-Анжело, 
олисывающаго разговоръ происходивпий въ присутетьа Юля, 
при отлравкф Джульяно да-Санъ-Галли, мебду авторомъ письма 
и Браманте. „Млкель-Анжело не вернется, говориль Браманте, — 
я его достаточно знало; онъ мн часто говорилъь что въ КалеллЬ 
(Сикстинской) ему нечего дфлать, а вы именно зотите чтобъ 
онъ тамъ работаль. Онъ хотфль служить вамъ, сооружая Мавзо- 
лей. КаКъ мнф Кажется, онъ не доввряеть себф, ибо онъ мало 
еще рисоваль фигуры, а фигуръ на потолЕВ, въ ракурсахъ, не 
рисовалъ и вовсе; вдь это не то что расовать на плоской по- 
верхности“. Розетти возражалъь на это и давалъ слово лалв что 
худойнлкъ вернется. 

Это локазаве Розетта имфеть для насъ большую важность. 
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Настойчивое желаше КОшя чтобь именно Микель-Анжело расли- 
саль плафонъ Сикстинской Калеллы влолнф понятно. У него 
подъ руками были первоклассные худойнаки, вполнф доказавиие 
свое искусство во фресковой #живолиси при расписыванйе обшир- 
ныхъ пространствъ. Перуджино, Синьорелли, Бацци, Панлтурик- 
&10 могли прекрасно исполнить предполагаемый проекть уКра- 
шешя плафона Калеллы. Но Юл инстинЕтавно чувствоваль 
что эти худойнли нарисують прекрасно, но не’создадутъ наче- 
го грандюзнаго и Монументальнако. То чего ему хотБлось могь 
исполнять одинъ только Мпкель-Анжело. О Рафаэл въ это вре- 
мя въ Римф никто еще не слыхаль. Самъ же худойнакъ, чув- 
ствовавпий себя вполнф овладфвшимь своими силами мастеромь 
въ скульптурБ и уже почта обезлеченный услЪхомъ невидан- 
наго мромь монумента, сомнфвалсея браться за Кисть и ‘слол- 
нять то что было ему не ло душб. 

Только Къ Концу 1506 года послфдовало примиреше своёнрав- 
наго худойнлка съ не мене своенравнымъ лалой. Микель-Анже- 
10, побуждаемый Содериня, отправился въ тольКо - что завоеван- 
ную папой Болонью и преклониль предъ ЕОлемъ Колно. КО, 
сорвавь гнфвь свой на заговорившемь не Кстати въ пользу ху 
дожняка Какомъ-то еписколфЬ, благословиль будущаго создате- 
ля плафона Сикстинской Капеллы. 

Но прошло еше два года, въ продолжене Которыхь Макель- 
Анджело #иль въ Болоньф, занятый отаивкой бронзовой Колос- 
сальной статуи Юшя П; только въ 1508 году онъ вернулся въ 
Римъ, Два года проведенные хуложнакомъ въ БолоньЪ не на ро- 
захъ, при постоянныхь денежныхь затруднешяхьъ, при неудачахь 
отливки Колоссальной статуй, не прошли безслфдно. Въ Боаоньв 
онъ знакомилея съ мошными созданями сенскаго скульптора 
Джаколо делла вера, барельфы Котораго, столь сродетвенные 
по духу еъ произведешями Макель-Анело, укралтають портик 
Св. Петрошя. А. въ доле дня и ночи одинок художнакъ, въ 
Которомь идея ллафона Сикстинской Капеллы пустила глубове 
Корни, набрасываль въ бойкихь эскизахъ нараждавицеся въ его 
воображенит образы. Юй П, при вадЪ этого новаго утра формъ, 
движений, Красоты, силы и необъятности фантази, теперь могъ 
считать себя совершенно правымъ въ своей настойчивости ло- 
вернуть художника отъ скульлтуры Къ ипволиси. Онь ране 
самого художника постигь велизе его гея и теперь убфдился 
что надо дать ему полную свободу, не связывая его никакими 
предвзятыми темами. МиКель-Анжело могь рисовать на ллафонв 
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все что ему угодно; ему предоставлялось все свободное простран- 
ство въ КалеллЪ не занятое прежде здфсь нарисованными фрес- 
Ками, и назначенная прежде на эту работу сумма 8.000 дукатовъ 
была удвоена”*. 

Эта, побфла художнака имфла для искусства самыя богатыя 
послфлствя. Въ плафон Капеллы МикКель-Анжело выказаль не- 
подозрфваемыя имъ самимъ въ себЪ гигантемя, необъятныя с©и- 
лы! Предложенный прежде планъ быль, Конечно, послдователь- 
нфе и прямо вытекаль изъ содержавя нарибованныхъ прежня- 
ми художниками фресокъ, не имфвшихъ завершеня безъ изобра- 
Жени апостоловъ. Но Кто упрекнеть великаго художнака, воз- 
ставшаго противъ этихъ условныхь, чисто декоративных ра- 
боть а немногочисленныхь фигуръ, представлявитахьъ ему мало 
возможности выразить Клокотавиие въ его пламенной душ В идеалы? 

'МикКель-Анжело вручень быль Ключъ оть Капеллы, и онъ 
11 мая 1508 года пристулиль Къ работЪ. 

Сикстинская Калелла была сооружена въ 1413 году, по пове- 
лью Сикста ГУ, Какъ домашняя, дворцовая папская Капелла, 
незначительнымь архитекторомъ Сийоуатшто 4е Дос, имя толь- 
Ко теперь, благодаря архивнымь изыскавямьъ, сдВлавшееся из- 
вЪотнымь. До сихь поръ ее считали произведемемъ Бачч!о 
Понтелло, основываясь на показанли Вазари. Вныьшала видъ ея 
бвдень и однообразенъ. Она предотавляеть собою удлинен- 
ный четырехугольнякь, покрытый плоскимьъ, такъ-называемымъ 
веркальнымь сводомъ; на малБйшаго выстула или рельефа, на- 
рушающаго однообразе. Плос к потолокъ при переход по вер- 
тикальнымь ловерхностямъ стфыь закругаяется легко изогну- 
тымтъ сводомъ. Продольныя стфны прорёзаны пятью полукруг- 
лыми, довольно узкими окнами; пространство между поломъ и 
окнами раздвлено КаКъ ло продольнымъ, такъ и по поперечнымъ 
стБнамь мраморнымъ фризомъь на двф половины, нажнюю и 
верхнюю. Нижняя половина была разрисована чисто декоратив- 
но дралирующимися занавфсами; эта часть предназначалась для 
развышиванья Ковровъ и гобеленовь во время торжественныхъ 
службъ. Верхняя часть, вллоть до оконъ, и пространства между 
окнами предоставлены были вызваннымъ СиЕетомъ ГУ’ худож- 
накамъ. Руководителемь работъ, по словамь Вазари, быль 


* Микель-Анжело пишеть въ одномъ изъ своихь пасемъ: „АПога пи 
дейе паота соти1в1опе, сВ’о {асезз1 с10 све уоеуо е све ши сошешще- 
теББе, е с№е 10 41рхпезз! шзшо аШе збот1е 41 войо“. 
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Сандро Боттичелли, п ему, вфроятно, принадлежать раслоложене 
разработанныхъ худовнаками темъ. Даннымъ пространствомъ 
худойнаки воспользовались очень искусно; КаКъ основною своею 
‘идеей, такъ и исполненемъ, весь циклъ производить и теперь 
глубокое влечатлВнле; въ этихъ фрескахъ вполнф выразилась 
эпоха ранняго Возрожденая, эпоха блестящаго разватая флорен- 
тинскаго искусства и полный разцвётъь искусства Умбри, на- 
тедтпаго здБсь полное свое выраженле. 

Содержане этихъ фресокъ составляетъ изображене событий 
изъ жизна Христа и Мопсея, по ‚традишоннымь противусоло- 
становленямъ; сцены изъ жизня Христа занимають сфверную, 
лучше освьщениую сторону; изъ жизвя Моисея выбраны момен- 
ты соотвтетвуюцие собътямь изъ визна Сласителя. На ал- 
тарной сти, вмфоето запрестольной иКоны, Перуджино изобра- 
зилъ Втънчане Богородице и по сторонамь: Рождество Христа 
и Нагождене Моисея. Этахъ фресокъ теперь не существуеть; 
ихь замвналъ собою Страинь Суд5 нарисованный МиаЕель- 
Анжело много лВтъ спустя. По продольнымъ ствнамъ Картаны 
расположены въ слВдующемь порядкКВ: Крещене Христа (Пан- 
тури) и, въ соотвфтотвш съ намъ, на противоположной стф- 
нф Обрьзанае Моисея (Тантури 10); далфе, въ томъ #е соотвЪт- 
стви: Искушене Христа Фаволом5 в5 пустьииь (Сандро Бот- 
тигелли) и Несгараемая Купина (его %е), Призваме аптостолове 
Петра ш Андрея (Гирландайо) ип Переход Евреев через» Черм- 
ное Море (Козимо Росселли), Проповьдь на горь (Козимо Рос- 
селли) и Моисей получающий сбрижали зайона (Козимо Росселли); 
Передача йлюочей Петру (Перуджияно) и Найазане Корея (Сан- 
дро Боттичелли), Тайная вечеря (Е. Росселла) и ПЛосльднае дни 
Моисея (Лука, Саньйорелли), на входной ствив нарисованы были 
Восйресене Христа а Спор за пльло Моисея—фресКи телерь’не 
существуюция. Надъ фризомъ, въ пространствахъ мейду окна- 
ми отдВльныя фигуры замфчательныхь своею дфятельностью 
или святостью лалъ. 

Въ щизна Христа исполнилось то что обфщано было въ Мон- 
сев; въ МоипсеБ— откровеше закона, въ Христф—откровеше люб- 
ви. Прюбщене изображен лапъ указывало послфдовательно на 
то что заввщанное Христомь поддерживается и сохраняется 
Его намфстнакамиа. Божественное отЕровене и твердо стоящая 
на этомь откровения церковь, вотъ основная тема; въ этомъ же 
смыслВ нарисовано было на алтарной ст6нё Вънчане Богоро- 
дищы, традишонный символъ, знаменуюций прощеше лервород- 
наго грБха человЪКу. 
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Сохранивиияся фрески, несмотря на сосфдство великихъ про- 
извеленй Микель-Анжело, производять и теперь здоровое виечат- 
лфые развивающагося искусства Кватрогентистовь со всею его 
поэзей и правдивостью. Перуджино и Гирландайо являются заБсь 
на высшей стулени своего развития; Сандро Боттичелли не со- 
здаль ничего бодфе оконменнаго КаКъ его сикстансыя фрески; 
Синьйорелли заявиль себя влолнВ достойнымь предтечей Микель- 
А нжело. Одна произведемя Козимо Росселли бфдны содержанемъ. 
Технака вофхъ фресокъ мастерская. Вфроятно весь этотъ циклъ 
быль окончень еше при Жизни Сикета (1484 1). Прошло двад- 
пать лтгь; настулало лоугое время и другая элоха. 

Микель-Анжело началъ своп работы, Какъ мы сказали выше, 
11 мая 1508 года. Фреска заполняюция плоское пространство 
плафона (зеркало) были окончены лБтомъ 1510. Затьмь насту- 
пилъ перерывъ, продолжавиийся нфеКолько мфсяцевь и вызван- 
ный политаческами и финансовыми затрудненями лалы. Юлю 
было въ то время не до Капеллы. Въ 151 году`художнакъ изго- 
товилъ' Картины Пророковъ и Сивилаь и только въ 1512 году 
онъ могь сообщить отцу объ окончанли своей гигантекой работы т. 
(СлБловательно ислолненме ллафона СОпЕстинской Калеллы лоодол- 
Жалось около четырехъь лЪтъ, а не двадцать уБсяцевъ, Какъ 
говорить Вазари и что было бы дБйствительно удивительно. 

Въ продолжене этихъ четырехь лБть, Микель-Анжело, рабо- 
тавицй одинь, безь. помощниковъ, часто жаловался на различных 
прелятотвя, что видно изъ дошедшиахь до наеъ его пасемъ. Въ 
первый разъ пристулая Къ фресковой технабВ, онъ должень 
быль освоиться съ новыми, незнакомыми ему приемами. Выли- 
санные имъ въ начал флорентанеяе художнаики, Которые помо- 
гали бы ему въ его работахъ, не удовлетворяли его; онъ ихъ всБхЪ 
отпустиль домой. Не мало затруднен было въ изготовлен 
подмостКовъ, для Которыхъ МиКель-Анжело изобрфалъ новую си- 
стему; съ подготовлемемъ пигукатурки тоше въ началь не лади- 
лось; призванный на совЪть Джульяно да Санъ-Галао поправиль 
дфло. Бюграфы Микель-Анжело говорятъ о прияворныхь ин- 
тригахъ, о бол6зна глазъ поразившей худойнака, работавшаго въ 
неестественномь положена, часто лежа. Въ одномъь изъ своихь 
сонетовь самъ Макель-Анело ироническа олисываеть свое по- 
ложенле; онъ говорить что уподобился мозаик, весь забрызганный 


* оо Ипа 1а сареШа сВе 10 @ршешеуо а| рара тезфа аззар еп за- 
ива бо. 
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съ головы до ногь Красками. Во время производившахся 
работь, МиКель-Анело набкого не пускКалъ въ Калеллу; входилъ 
одинъ только Юм, и ТОлЬтн!й старецъ взлзалъ на высозя под- 
мостки, съ Которыхъ худойндйсь подавалъ ему руку, —и Кая р5чиа 
велись въ тишанф этой забрызганной Красками и загроможаден- 
ной Калеллы, подь самымь ея потолКомъ, на Которомъ выету- 
лали генлальныя отКровевя титаняческаго духа, облекались пло- 
тю необъятныя силы, гевемъ  худойшнака скованныя въ мош- 
ныя формы гигантскаго образа! 

Начиная съ полукруглыхь ароКъ оконь, поверхъ закругаяю- 
щихся Кь потолку стБнъь и по всей зеркальной поверхности 
плафона, представлявшихь начфмь архитектонлически не разъ- 
ясненныя поверхности, худойжнаку надо было создать эти раз- 
членевля, развмбстить другь друга смфняюцие планы, обозначить 
углубленя и выступы, чтобы сдВлать наглядифе разстояня, и 
все это свести вь общую гармовю. Микель-Анжело съ помощью 
Красокъ и Кисти создаль грандюзную, идеальную храмину, уго- 
товалъ въ ней мета для жаволасныхь изобралкенли. Эту храмину 
можно уподобить той лБетнаць Которую Таковь видфль во сн: 
лветнлща соединяла небо и землю. МаКель-Анжело самъ соору- 
жаеть эту лБетнапу чтобы по ней вступить въ область выстнаго 
идеала. 

Тамь гад расходятся оконныя арка (въ найжнахь Каиньяхь 
ландативовъ), дфвочка и мальчики поддерживають Картуши, на 
Которыхъ начертаны имена Пророковъ и Сивилль; Пророки и 
Сивиллы сидятъь на престолахь помфщенныхь въ нашахь; на 
боковыхь устояхь нишъ, на Кажяомъ по двое дьтей, и надь нами 
тяжелый Карназь, охватываюций со вофхь четырехъ сторонъ 
плоское пространство зеркальнаго свода. Все это плоское про- 
странетво раздфлено на девять неравныхь отдфловь — четыре 
болышнаго разм8ра и лять меньшаго. Каждый изъ этихь отафловь 
обрамленъ рельефно выстулающими: карнизами. Больше отдфлы 
занямають мфето во всю парину плафона, чередуясь съ мень- 
шими, форма Которыхь почти Квадратная. По угламь этахъ 
меньшаго размфра отдфловъ помфщено по голой фигурЪ, Кото- 
рыхъ всего числомъ двадцать. Это тф 197 Которыхъ съ такамъ 
восторгомъ олисываеть Вазари; они размбщены ло Консолямь, 
Которые поддерживаются дтьми боковыхъ устоевь престоловъ 
Пророковь и Сивилль; мефду нами бронзовые‘ медальйоны. Въ 
эту общую систему включены полукруглыя пространства надъ 
окнами и трехъугольныя оКонныя лазухи. 
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(Создавая эту идеальную храмину, художнакъ не стремится КЪ 
матерлальной, грубой пллюзил. ВеБмъ этамъ нагимъ юношамъ 
(опа @!), дьтямъ и атлетамъ, размёщеннымь по различным м- 
стамъ архитектоняческихь членовъ, не дано архитектоначескаго 
значения. Она не Карратиды поддерживаюция тяжесть; словно 
заагрывая, подымають эта юноша и дфти руки вверхъ, и ихъ 
позы п двищеная выражають начфмъ не связанную радость жизни. 
Не подчиненные ничему, не подавленные, она, лреислолненные ясно 
выраженною духовностью, слособствують идеальному влечатлВ- 
ню всей грандюзной архитектоняКи, ибо въ той храминб Кото- 
рую они собою оживляють должны быть размфщены ‘зображе- 
ня и образы, величе Которыхъ далеко превосходить все обыкно- 
венное п заурядное. Куглеръ удачно назваль эти фигуры олаце- 
творенными силами архитектуры. 

Особое внимаше вызывають ии@—юноши, сидящие въ сво- 
бодныхь и разнообразныхь позахъь на Консоляхъ, по угламь 
меньшаго размфра Картанъ ллафона. Аллегорическаго значешя 
они не имфютъ, но она образуютъ главный элементь орнамента. 
(Созданные художнакомь для услажденя нашего взора, они въ 
то Же время служать сильными релуссуарами Картинъ, ло угламъ 
Которыхъ они размьщены. Чтобъ отличить ихъ оть кивыхь 


людей, имъ приданъ почта бронзовый Колоритъ. Въ замыслВ ху- 


дожника она должны изображать изъ себя статуй, но статуй 
оживленныя, лважуцияся и, вадимыя съ низу, они представляютъ 
самые см6лые ракурсы: и выстулають сильнымъ рельефом». Вов 
она прейслолнены юношеской свЪжести; въ однахъ, по красот, 
мы празнаемъ родныхъ братьевъ Праксителевскаго Гермеса, дру- 
ме наломинають фавновъ, и вофхъ одухотворяеть радость су- 
ществовавйя; движение Каждаго ритмически соотвфтетвуеть дви” 
Женйо сосбда, а лозы разчитаны въ прелестныхъ другь другу 
противусолостановленяхъ. 

По мВрВ исполневя работы, Мащель-Анжело все болфе м 0о0- 
лье подчинялся давлению свопхь индивидуальныхь свойствъ и 
придаваль создаваемымь образамъ все большую. глубину выра- 
Женя. Пронакаясь значешемъь орнаментальныхь фигуръ, онЪ 
все тенбе и тБенфе сближаль ихъ съ архитектоникой, то-есть 
съ идеальною частью плафона. 

Переходь оть олисанныхь нами 94 Къ другим декоратив- 
нымъ фигурамъ ллафона легокъ и незамфтен. Двфнадцать групль 
атлетовь окрашенныхъ подъ бронзу и размёшенныхъ ло вывш- 
нимъ Краямьъ трехъугольныхь оконныхъ пазухъ, вершина Кото- 
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рыхъ украшена бычьими черелами, великолЬлными свободны- 
ми лозами своими выражаютъ силу; нБКоторые изъ нахъ лежать 
спокойно, друме же Какъ бы Желаютъ принять учасше и помочь 
тъмъ на Которыхъ легла главная тяжесть свода. Юноша и дф- 
вы поддерживаюцие Картуши съ надписями Пророковъ и Сивилль 
изображены живыми существами; одни изъ нахъ наше, друше 
одвты, то сер1озные, то веселые, то спокойные, то въ движенйи. 
Наконець, самымъ грашознымъ элементомъ орнамента являются 
т дБта Которыя по-парно поддерживають тяжелыя Консоли на 
Которыхь сидять 1опа@ и Которыя въ то же время вБнчаютъ 
устой престоловь Пророковъ и Сивиллъ. Имъ, Кажется, нфтъ нл- 
Какого дБла до той роли Которую она должны исполнять въ си- 
стемБ архитектоначеской службы. Въ ихъ позахь и дваженяхъ 
безконечное разнообраз!е; она то подымаютьъ руки вверхь, КаКъ 
бы готовые поддержать тяжесть карниза, но развлечены игрой 
другь съ другомъ или ссорой; то она дерутся, то жмутся другь 
Къ другу, и во вобхь ихъ пухленьКихьъ пальцахъ и ясныхъ гла- 
захъ свфтатся радость и счасте. Они не окрашены, но нарисо- 
ваны въ видф скульлтурныхъ укразиенай. 

Такова архитектоническая п декоративная сторона созда- 
шя Макель-Анжело. Несмотря на это Количество фигуръ, на 
сильно выступаюцие профили Карназовь и Консолей, на ухо- 
дяция въ глубь поверхности, во всемьъ соблюдена величавая гар- 
мовя. Все въ свфтахь и тфняхъ представаяеть различныя видо- 
измфненя вызываемыя Контрастами и различными настроенлямиа 
требуемыми сюжетомъ. Въ общемъ—величавое единство и тор- 
Жественная Красота; Къ тому же, благодаря отдаленю между гла- 
зомъ зрителя и изображешемь, лей тумань сглаживаеть р.з- 
Кости, производя влечатафе сфро-голубоватыхь и бл6дно-пе- 
лельныхь тоновъ, нарушаемыхъ местами пятнами цввта свфт- 
лой бронзы. Когда была окончена первая половина, ллафона, 
Юл нашель что мало золота. „Я рисоваль бфдняКовъ, она въ 
своей простотБ не нуждаются въ золотЬ!“ отвфтиль художнакЪ. 
Тамиь гдф презше художники употребили бы чистое золото, Ми- 
Кель-Анжело замВналь его тонами бронзы съ оранжевымъ отли- 
ВОМЪ. 

Въ декоративной часта плафона Микель - Анжело явился 
гешальнымь зодчимь, неистощамымь въ своемь воображе- 
на. Вс созданныя имъ орнаментальныя фигуры, эти ожив- 
ленныя полустатуи полуживые люди отличаются оть обра- 


зовъ его писторическахь изображенлй тВлесностью, сляюшщею 
т. схс. 12 
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радостью своего освобождеюя, передаваемою худойнакомъ въ 
неустанной игр смфлыхь, иногда невозмойныхь позъ. Въ 
ливяхьъ, формахь и движешяхь выразилась античная Красота, 
просвфтленная силой духа; сила духа оживила совокуллене 
смВлыхь разчлененай архитектонлики съ овивляющими ея Карназы 
п выстулы существами, эту ‘пдеальную храмину уготованную 
худойникомь для воспрятя историческахъ Комлозший, боже- 
ственныхъ по содержанйю, божественныхь по магистральному, 
невиланному еще маромъ ислолненлю. 

Приступая Къ исполнено историческихь Композиций, Мгакель- 
Анжело Аелаеть формально примкнуть Къ темамъ фресокъ `нал 
рисованныхь въ Калелль прежнами худойнликами; онъ придер- 
Жпвается тбхь Же самволовь. Разчлененле плафона, разчитано на 
то чтобъ ясно обозначениями границами а другъ другу подчи- 
ненными архитектоначесками членами дать ясное и понятное 
выражеше основной идей и послБдовательнаго ея развития. Въ 
верху, по всей плоской поверхности зеркальнаго свода, онъ ри- 
суеть библейемя сцены оть сотвореная мпра до потола въ видВ 
отдфльныхь Картинъ, КаКь бы пракрфлленныхь между полереч- 
ными Карназами. Это первоначальная истомя мра и человвКа, 
или, говоря богословскамь языкомъ, изображее событий Аше 
1едет; она дополняють собою нарисованная прежнлимя художна- 
ками собъымя @иб {едет (астомя Мопсея) и Зиб 97айа (исторя 
земной ишзна СОласителя). Предь нами, подобная Божественной 
фомедёи Ланта, мощная триломя. Каждое изъ ея подраздфленай 
распадается на три отдфла. Первое подраздфлене включаеть въ 
себЪ исторпо МПроздатая: отдВленле свБта оть тьмы, созданле 
солнца, луны, звёздь и всего Живущаго на землЪ. Богь носится 
надъ водами. Богь, древнай Гегова, во всемъ могуществВ и вели- 
чит необъятной сплы творчества—всеобъемлющая власть и гос- 
подство надъ безпрел6льностью всего существующаго. Во вто- 
ромъ отдваВ жизнь лервыхЪъ людей: создаве Адама и Евы, грВ- 
холадеше и изгнане изъ рая. Это трагическая Коллизя, она 
является главною темой: созданле людей для вЪчнаго блаженства 
и первородный грёхь. Изображевне этихъ эпизодовъ помфщено 
въ серединф плафона, а Когда’ друме отдБлы занимають одно 
большое м ява меньшия поля, этоть состойтъь изъ двухЪ боль- 
юшихь и одного маленькаго. Этамъ художелкь ясно указалъ на 
то что видить въ изображения создакая человЗКа и перваго гр8- 
ха главный узелъь всего цикла. 

Въ третьемь подраздфлена изображеве потола, жертволрино- 
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шенле и ольянеше Ноя. Это послфаствя гр$холадешя, вырожде- 
зле рода человфческаго и необходимость искуллешя. 

На полукруглой поверхности соединяющей ллосй сводь со 
стВнами, ло двБнадцата пандатавамь размфщеннымь между 
окнами, изображеюя Пророковъ и Сивилль. По угламь символи- 
чесмя уКказавшя на пришестые Месса и вмфшательство Бога въ 
судьбы Тудейскаго народа—мБдный змВй, смерть Амана, Давидь 
убиваюций Гомава и подвига ЕОдиец. Въ полукруйяхъ надь 
окнами и въ трехъугольныхЪъ лазухахъ такъ-называемые предки 
Христа, мирные носители Бога въ душ 6, въ большанствв без- 
сознательно чаюцие искуллевя. 

Какъ на перКовна символика Которой слфдоваль МаКель- 
Анжело въ изображбени этихь событий, духь въ Которомъ созда- 
вались хуложнакомъ воллощавице эти событя образы былъ не 
перковный. Онъ быль своеобразно новъ, КаКъ въ тонф а вдохно- 
вен, такъ и въ художественномь формообразовани. Основная 
идея выростала не ‘изъ церковнаго учешя, а изъ новаго на- 
правлешя умовъ временя. Возрождеше лодь вмяшемъ Шла- 
тоновской философия, увлекало тогда все образованное обще- 
ство Итал!а. ЕОность свою МиКель-Анжело провель при дворВ 
Лавренлия ВелиКольлнаго, въ самомъ центр новыхъ идей. Онь, 
подобно пругамьъ своимъ современнякамъ; увлекался новыми уче- 
заями, сдБлавиась горячимъ поклоннакомь и послфдователемъ 
Флетона и Марсиля Фичино, алостоловъ этого новаго напра- 
вленя, что доказывають его сохранавиляся поэтичесюя ‘пропз- 
веденля. * 

Въ глазахь художественно одареннаго народа и особенно въ 
эпоху успленнаго творчества Платонъ навсегда останется люби- 
мымъ пророкомъ. Веякую мысль онъ облекаеть въ образъ; Каж- 
дое размьшлевле, Какъ бы ни была аботрактна идея, имфеть у 
него поэтическую окраску. Шонятно что Итамя, вь эпоху 


* Значевне содержая фресокъ плафона Сикстинской Капеллы до 
того глубоко и обширно что вся! можеть найти въ нахъ подтверж- 
деве своей излюбленной теор. ТаЕъ, напрамфръ, Давида Леви (въ не- 
давно вышедшемъ сочинена М2е/е/-Апде, Рйотите, Рагй зе, 4е сйоует) 
видить туть полную программу будущей релига человфчества. Мы слё- 
дуемъ въ нашемъ толКованйа воззрёвю Гетнера, объясняющаго созда- 
зле Микель-Анжело ваяшями Платоновской философ, среди Которыхъ 
выросталъ художнлиюъ и Которыя были однимь изъ главнымъ фаКторовъ 
Возрождевя. 
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пробужденя творческихъ силъ, съ восторгомъ привфтствовала фи- 
дософтю Которая, вяфсто сухихъ и мертвыхъ формулъ, давала до- 
стулное и увлекательное объяснене` маровыхь началь въ пол- 
ныхьъ лоэза Картинахъ и поэтическихь отЕровевяхъ. ще въ 
первый перодъ гуманизма, въ несвободныхъ отъ легкомысленнаго 
разврата ласавяхъ Какого-набудь Валла и его послфдователей ви- 
дится могуч  порывъ вырваться изъ путь бЪфдной поэзею и 
образами латинской Культуры; знакомство съ Платономъ давало 
содержазе этому порыву и узаконяло его. Платоновская фило- 
софЛя являлась исполнешемьъ всего #еланнаго, всего ‘исКомаго, 
всего того что представлялось въ неясныхъ очертаняхъ ученымъ 
и художнакамь и что еше инстинЕтавно чувствовалось Петрар- 
Кой. Съ прибытемь во Флорендио Эммануила Хлизолороса стали 
учиться греческому языку п знакомиться въ подлиннакахъ съ 
поэтами и философами Эллады. Въ философ Платона привёт- 
ствовали новое откровенле, подавлявшее авторитеть Аристотеля 
(средневфКоваго) и ненавистную схоластику и Ждали появленя 
истолкователя этого откровеня. Онъ не замедлиль явиться. Это 
быль Георги Гемистосъ изъ Константинополя, называемый Фле- 
тономъ; величественный и Красивый, З8лВтьй старецъ предсталь 
въ 1488 году среди богослововъ, еписколовь и латрларховъ со- 
браннаго во Флорена собора, обсуждавшаго велак\й  волросъ 
объ единенли церквей. Флетонъ, равнодуный Еъ этому волросу, 
занялся пролагандой философия Шлатона. Возьма Медичи, увле- 
ченный проловфдью этого новаго пророка, возымлъ мысль оено- 
валь во Флорендия аКадемю. ПроцвВтажае этой академ, лодь 
водительствомъь ученика Флетона, Марсаля Фичино, оконча- 
тельно рёшиало лобфду Платона надъ средневьковымьъ Аристо- 
телемь и вмфетБ съ намь надъ схоластакой. @Оъ настоящамъ, 
подлиннымъ Аристотелемъ, КаКъ это мы увидимъ наже, найдена, 
была возможность примиренля. 

Марсила Фичино стремился Къ гармоническому совокуллению 
учеша Платона съ христанствомъ, что, Конечно, достигалось со 
многими натяйками. Дфаствательно, религозные люди видфли въ 
этомъ новомь учента оласную ересь; но подъ его знаменемъ при- 
мирились и смягчилясь префде Крайвя ученая гуманастовъ. За- 
Ключенный мирь означаль примиреве язычества съ христан- 
ствомъ, взаамное пронакновеве релима ‘и философа. Шро- 
ласть раздфлявшая философио и религио заполнялась художе- 
ственнымьъ творчествомъ. Это примиренле, несостоятельное въ 
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ученыхь и лоэтическихь произведешяхъ гуманистовъ, въ обла- 
сти искусства было самымьъ дфятельнымь фаКкторомъ, и благо- 
даря ему, Культурное дважеше въ Итала достигало своей вершины. 
Въ то время Когда намфетнакомь Петра быль невозможный 
Борлича, Когда палсКИй престолъ обагрялея Кровью преступлений 
и вся атмосфера Кругомъ была пропитана развратомъь и ваКхи- 
чесКою ‚необузданностью возродившагося язычества, во Флорен- 
циь вокругь Лавренлйя Великолфлнаго, груплировались тая лич- 
ности Какь Анжело Полищано, Марсил и Фичино, Х ристофоръ 
Ландино, Сальшатти, Пино делла Миарандола, Пальшери, Ринуч- 
чина и др. и толлы ученыхъ, поэтовь и художнаковъ. Они обра- 
зовали изъ себя родъ школы или, скорЪфе, секты. Вдохноваяясь 
Платоновскими доктринами, они не ограничивались изучешемъ. 
греческихь и латинскКихъ древностей, но стремились Къ полной 
реформ, КаХъ реллилозной, такъ ‘и сощальной. Духовныя ихъ 
силы, при господствующей свободф, развивались съ особеннымъ 
блескомъ. Это было время цвфтевя философскихь откровенйй и 
художественнаго творчества; время надеждь и олытовъ полати- 
ческой свободы; время полнаго, небывалаго развилтя индивияу- 
альной личности. Философовя истины скрешиавалясь съ религт- 
озными; истины Евангеля доказывелась аргументама взятыми 
у Платона; стихь Энепды или Имады подтверждаль пророчества! 
Копируя, переводя, Комментируя и распространяя съ увлечен- 
емъ произведенля древнахъь и духовныхъ писателей, эта секта 
не останавливалась на одномъ Критическомь ихъ изучения: на 
традиияхъ прошлаго готова была создаться новая релимя. Ихъ 
Критика уничтожала все завьшанное схоластикой и Среднами 
ВЪКами, но въ древнихъ Культурахъь и Библиа они искали осно- 
ванлй для создажля этой новой религи. Имъ было тёено въ 
традилтонной, средневКовой атмосфер гослодствующей цер- 
Кви; во всемь завьшанномь Среднама ВЪКамиа она видфли враж- 
дебныя челов Ку начала; надо было вырвать народы изъ-подъ 
этихъ вия! и вывести ихъ на болфе обширную п свфтлую поч- 
ву дБятельности. Одна желали прямо возстановленйя античнаго 
культа; друше, не столь радикальные, не разрывали открыто съ 
Римомъ, но учили о необходимости изученя древнахь религ и 
‚0 воспрлятш изъ нихь всего хорошаго, яснаго и правдиваго; не 
‘огранячиваясь изучешемътворенлй святыхъотновъ, ониобрашались 
Къ Библ, Къ Кабалистическамь учешямь, Къ александр?иеКямъ 
‘философамь. Они стремились согласовать учешя Моисея, 
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Платона, Сократа и Христа. Въ своемъ идеальномъ лантеонв она 
желали бы поставить рядомь изображетя Пророковъ, Меркуря 
Трисмегиста, Аполлошя Танскаго, Платона, Плотина, Зороастра 
и Христа. Она надфются что близко то время Когда весь маръ. 
будеть исловфдывать одну религо, и это будеть на язычество, 
ни хриспанство, на магометанство, но релимя ‘исловфдующая 


одну абсолютную стану. 

Изъ этой секты выдфаяется своимъ изумительнымъ образова- 
выемъ, силою юношескаго увлечевя и блестящею длалектакой зна- 
менитый Пино делла-М‘арандола. Его главное значене въ возста- 
новлена изучешя библейской древности. Бабмя въ Средвя В$- 
Ка была почти что неизввстна; воб говорили о ней, но немно- 
т1е ее читали. Только вь ХУ стола стала внямательно 13- 
узать ея тексть. Тилографо«й станокъЪ сдфлалъ ее достулною не’ 
однамь духовнымъ. За латанскамъ лереводомъ ея скоро посл$- 
доваль переводъь ея на италянсяй языкъ, и затфмъ стали появ- 
ляться Комментара и Критическое изучеше тудейскихь древно- 
стей, изучеше Каббалы и раввинской философи. На почвё 
этихъ изысканй Пино отстацваль гармонйю вобхъ религий а глав- 
ныхь философсекихь системь, подкрпляя свой доказательства 
многочисленными ссылками на различныхъ авторовъ. Возвышен- 
ный умъ его стремилея Къ примиренлю м совокулленю вовхь 
религ въ высшемь синтезис$. Онъ виадфль въ БогВ высшее 
единство, безконечное начало вефхъ началь, и по его ученлю, въ 
стремлений понять и воспуять въ себя идею этого единства долж 
ны слиться воедино 1удей и хрисмане, перилатетаки м плато- 
наки, Грека и Латыняне! 

Такимь образомъ, во Флорендил, этой Колыбели Возрождешя, 
нараждалась новая релимя, релитя примирекля, противололагае- 
мая мистическому, средневЬКовому Католацизму, властвующему 
въ Рим. И ло м6рБ того Какъ воскресали зйры библейской 
древности съ ея величественными образами Теговы и пророКовъ, 
образы евангельсюе, Казалось, отстулали въ тЬнь. Давидь анте- 
ресовалъ всфхъ болфе нежелая Христосъ, Пророки заблонялиа со- 
бою. традишонные образы Алостоловь я святыхьъ. Въ этой-то 
атмосферв философекой, релитозной, поэтической и художествен- 
ной выросталь Микель-Анжело, ито что не могло выродиться въ 
стройную систему философекахъ доктринъ или въ новую рели- 
го нашло себ полное художественное воллощене въ грандлоз- 
ной поэм плафона Сикстинской Калеллы. 
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ПерКовное нонимаше значевя первороднаго грЪха было фло- 
рентансКкими ллатонаками расширено и распространено на при- 
рожденное трагическое половеше божественной душа человЪка ско- 
ванной земною тфлесностью, вслфдстые чего она несеть въ себЪ 
проклят4е смерти, утративъ чистоту своего божественнаго перво- 
образа. Но душа погруженная въ земную #изнь помнатъ объ утра- 
ченномъ блаженствЪ, томится въ своемъ стремленля вернуться Къ 
чистотЪ первообраза, и слиться съ безконечнымъ. Это томлене ду- 
ши выражается ила углубленемъ разума въ тайны лознавя, пли 
вь чувств6 ясновидящаго, вдохновеннаго восторга. Эросъ, душа, 
Платона, возносится Къ божественному ‘или путемъ разума или 
путемъ любви. Это-то ощущеше неутратавшейся божественности 
(стремлеше душа Къ возврату первобытнаго блаженнаго бытйя) 
было любимою темой всей ллатонязирующей лоэзш и литерату- 
ры Флорентинлевъ. Мы знаемъ олисашя Марсилмя Фичино въ 
его` Комментаряхь Къ Симлос1ону и Федрф, прелестныя стихо- 
твареная Лаврентия Великольлнаго развиваюция эту излюблен- 
ную тему. Знаменитые сонеты Микель-Анело доказывають Какъ 
глубоко эти. идея уКоренились въ его дупВ; въ одномь изъ нахъ 
онь выразительно говорить объ ожидаемомь свбточф чаемомь 
душою (а Аезада асе Ае| зпо ргиио юге, сВе Гайпа зеще), 
о Жгучемь пламени изначала присущемъ дупиб, постоянно имъ 
согрфваемой (пеШа[иа апсог г1зреп4е е асе 4е! зао ргезйпо 
зао Ц со ат4еп“е). 

На основанйя этого чисто ПлатоновсКаго воззрввя, Макель- 
Анжело придаль всему циклу фресокъ СикстансКаго плафона въ 
духЪ п стал6—смысль потрясающей трагедиа. (Созданные дая 
вфчнаго блаженства Аламъ и Ева, первородный грхь и вБра 
вь непзбфжность искулленля явилась во вдохновенномъ со- 
здаа Макель-Анжело представлешемъ нагляднаго познавалая 
душою Бога. Таличесые образы ПророКовъ, Сивилль и таКъ- 
называемыхь предковь Христа явились олицетворенями душъ 
стремящихся Къ этому познанйю; въ образахь Пророковь и 
Сивилль— познаюций разумъ и экстазъ ясновидяшаго вдохно- 
вегля, въ предкахь Христа—познае Бога путемъ любви. 

При одномъ имена МаКель-Анжело воображенлю невольно пред- 
ставуть тапачесые образы саякстанскихъ Пророковъ и Сивилль. 
Далеко превосходяние обычный ростъь гиганты, семь мужей и 
пять жении, различнаго возраста, рзко индивидуализирован- 
ные, вс въ сильномь душевномъ напряженш, Кто углубленный 
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въ чтене, Кто заносить въ сватокъ озарившую его мысль, Кто 
спокойный, Кто гныёвный или, охваченный внезапнымъ вдохнове- 
нлемъ, возбужденно озпраюцийся. Въ этихъ титанахъ совершается 
глубокая работа чувствующаго и умствующаго духа; необъятный 
у1ръ выстулающей наружу внутренней силы, Которой Марсилто 
Фичино находилъ прекрасное опредвленле: зарлепна Аилто Тиготе 
17Гиза. 

(Соотвфтственно общей идеБ изображены и таКъ-называемые 
предки Христа, но это сКорфе изображеюме всего челов чества 
постоянно возобновляющагося, въ Которомъ постоянно теплится 
жизнь думы, надежаъ, ожиданий, теплоты въ слокойномъ состо- 
янти скромнаго, чувства. Это „п Пео сошеца“, КаКъ называеть 
ихь Марсилюо Фичино. Но п туть неодно тихое ошущене се- 
мейной радости; жизнь гнететъ, но возбужденная душа не дохо- 
дить до состояная ясновидящаго экстаза, а КаКъ бы подавленная 
несеть свой Крестъ. Группы жЖенцинь и двтей гармонически за- 
вершаютъ потрясающую ‘трагедию грфхоладеня и бурю возды- 
мающую думы и чувства въ душахь Пророковъ и Сивилль. 

Но образное воллощене ура вызваннаго художнликомъ на, пла- 
фонё Сикстинской Капеллы совершалось и подъ вмявшемъ дру- 
гаго, боле глубокаго источнака нежели учешя платоняКовъ. Если 
Микель-Анжело рВзКо порваль со средневвКовыми традишями, 
то въ глубинВ душа своей онъ оставался правовврнымъ христ1а- 
наномъ, и на создалле его велиКаго творемя имфли громадное 
влянае собышя вызванныя требованаями положительной христан- 
ской вВры, источнакъ Которой не изсяКалъь вь общемь движента 
новыхъ пдей; ибо не вс запросы совфста были заглушены по- 
давляющамъ церковнымъ формализмомъь и не всё умы уваека- 
лись возродившамеся язычествомъ античной Культуры. Были лю- 
ди чувствовавиие глубокое огорченле при вид энтузазма охва- 
тившаго общество, лодобно горячКЪ, въ поклоненл антачнымъ 
образамъь и возмушавииеся нравственнымъ падевшемь и сввт- 
сКимъ направленлемь твхьъ Кто стоялъ во глав церкви. Учене о 
тшеть земной жизни, объ отречениа отъ зарсКахъ радостей и 
наслажденай, объ единственномъ сласеми путемь Евангеля на- 
ходило въ продолжене всего ХУ’ вБКа своихъ алостоловъ и по- 
слВ дователей. За Екатериной СЛенеКою, этою героиней вфры, люб- 
ви п самоотреченя, убЁленною въ побвдВ нравственнаяхъ на- 
чалъ, шла ея посл6дователи: Дилованнля делла- Челле, Лоренцо Рил- 
лофратто, Дилованна Доманячи и Св. Антонань, стоявиие тоже 
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на почв современнаго образовавля, но желавпие съ помощью его 
реформировать нравы. Ихъ послБдователемъ быль (Савонаролла, 
въ проловфдяхъ Котораго выстулаетъь новый элементь—полити- 
чес; чтобы подавить вияше языческой Культуры, онъ возста- 
еть противъ тБхъ политическахь формъ Которыя основывались 
на новыхъ началахъ. Его реформаторсКая программа, соединила 
въ себЪ политику и религю, и МиКель-Анжело въ молодости сво- 
‘0й много разь слышаль его фанатичеся проловёди и могъ 
быть свидфтелемь трагической Казни проловфдника. 

Это направлеше, идущее оть ЕКатерины (С\ЛенсКой до Савона- 
роллы, имВло въ истории развитя италянскаго искусства”большое 
‘значеше. Оно лустило глубоме Корня въ У мбруа, откуда вышли 
Перуджино, учитель Рафаэля, и Лука Синьйорелли, настоящий пред- 
шественнакь Макель-Анжело. Въ самой Флоренция рядомъ съ ху- 
дожниками-реалистами и художниками слБдовавшияи за общимь 
‘теченемъ мощнаго потока платоновскихъ идей стоялъ Фра-Беало- 
АнжелиКо. Онъ не изображалъ людей въ борьбЪ, страдающими или 
наслаждающимися земными благами, но его образы созерцаюмемъ 
Божества уже здфсь на земл5 преображались въ Кая-то небесныя 
видя; земля давала имъ только призракъ тфла чтобы выра- 
зить душу погруженную въ созерцаюе вБчнаго блаженства. Кру- 
гомъ (Савонароллы груплировалась пфлая толпа хулойниовь: 
Лоренцо ди-Креди, Кролана, Бачч1о делла-Порта. вся семья делла- 
Робб10 и поэтичесый Сандро Боттичелли. (Савонаролла, громилъ 
современное направлеше язычесКаго и реалистическаго искусства, 
товорилъ худойникамь о безнравственности выставлять на видь 
нагихъ женщинь и рисовать, лодь видомъ Мадоннь и СВЯТЫХЪ, 
портреты всВмь извБстныхь прелестниць! И художники несли 
свой, внушенныя вмяшемъ языческихь образцовь произведевя 
на площадь, и все это погибало на КострБ зайенномь фанати- 
ческамь проловфдникомъ. Микель-Анжело быль близоЕь со мно- 
гами послфдователями Савонароллы, особенно съ Сандро Ботти- 
‘челли, Котораго онъ душевно полюбиль; часто посбщаль он его, 
уже престарлаго и болВюшщаго, и она вмБотЬ перечитывали Бо- 
Жествениую Комедтю Данта. Вс послфдовавице за (Саванарол- 
лой художилики посвящали свой силы на изображеняе релитозныхь 
сюжетовъ, и образы создаваемые ‘ими были, въ ограняченномъ 
смысл, ихъ душевными откровешями. Одинъ только МиКель- 
Анжело почуветвоваль въ себф пламя божественной любви и 
ощутиль всю силу неудержимаго порыва порвать съ земными 
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путами, вознестись Къ божественному, и Тамъ только, подоб- 
но Фра-Беато-Анжелико, услокопться, и этому направленаю он. 
лодчиналь весь объемъ тогдашнахъ художественныхь и науч- 
ныхъ средствъ. 

Микель-Анжело п Фра-Беато-АнжеляКо стоять на одной поч- 
вф, но Какъ она, Каждый въ своемъ родф, своеобразны! СКром- 
ный монахъ въ ясной дупБ своей, вь постоянномъ соприсут- 
стыш ошущеня Бога, творить образы свБтлаго небеснаго мра. 
Микель-Анжело съ титаняческою силой стремится пронакнуть 
въ этоть м1ръ. ВеБ созданные имъ образы, съ ихъ сверхче- 
ловбческими размфрами и необычайными движенями, суть пред- 
ставители гигантской борьбы татана стремящагося завоевать 
небо. „Неразумень тоть худошнацкь, говорить Макель-Анжело, 
Который не видить въ красот средство чрезь нее постичь б0- 
Кественное, а назводать ее до чувственнаго наслажденая!“ 

И всБ эта вмяня—и платоназмъ, и Савонаролла, и Данть— 
были вибшнами сплами воздымавиима высоя волны безбреж- 
наго и глубокаго моря дупиа веляКаго художника. Сродственная: 
Данту, эта душа вмбщала въ себя безграничную мошь творче- 
ской силы, выразавшейся въ гигантекахь образахь занявшихъ 
собою обшиарныя пространства ллафона Сикстанской Калеллы. 

Всякаго встулающаго въ первый разъ въ это святилище охва- 


тываеть тревожное чувство подавляющаго и ужасающаго велачля. 

Предъ нами Какъ бы поднявиийся изъ нфдръ океана урагань; 
бЬтеныя волны набфтаютъ другъ на друга и принимаютъь фан- 
тастичесе образы. Влечатл6я подобныя тому Которыя в03- 
буждаютъ въ васъ грандлозныя видбтая Езекталя или алокаляней- 


чесая отЕровешя! Какъ твна грозныхъ сновилдфейй тВонятся 
предъ нами живые, движуциеся, созидаюцие п въшалюние! Мы 
ощушаемъ ихъ дБйствительное быте, человЪческое и вь то’ же 
время почти что божественное. Кажется что р6чи ихъ сотряса- 
ютъ воздухъ подобно звукамъ трубъ подь сводами Капеллы, и въ 
вась пробуждаются самыя глубовя, самыя разнообразныя мысля 
а ощущеня. 

Только нёсКольКо услокойвитясь, приходить въ удивлене при 
видф такого богатства и разнообразя формъ, гармонически со- 
вокулленныхь въ ратмаческомеь единствВ, достулномъ только 
высшей архитектовацеБ, все измврившей и все уравновВтиаваю- 
шей. И потомъ, лослЬ восторженнаго удивлешя при видв этахь 
образовъ, художественно-задуманныхь Комлозиий, созданных 
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одною идеей, одною волей, невольно спралпчваешь себя: что это? 
истор!я? фантазя? чистая идея пли реальная дфйствительность? 
То изображеня представляются намъ Какъ чистая абстракия, 
то Какъ аллегорля, то Какъ фантастичесй сонъ, то трогаетъ 
насъ Какъ чисто человбческая драма! Такая сила выражешя въ 
позахъ, дваженяхьъ, рельефЪ, въ игр свёта и тфниа, что Кажет- 
ся что эта образы живые: она движутся, говорятъ, дйствуютъ... 
Абстраюшя дфлается дфиствительностью, тёнь воллощается. Вы- 
званъ ли этоть м1ръ изъ мрака прошедшаго, Когда люди были 
титанами и дерзновенно сознавали въ себф силу завоевать небо, 
или это пророческое предвидвье булущаго? 

На всВ эти волросы можеть дать отвфтъ, и то приблизитель- 
но, подробное описавле Картинъ СиКстинсКаго плафона. 


(Продолженае слъдуеть..) 


А. ВЫШЕСЛАВПЕВЪ. 


СТИХОТВОРЕНИЯ 


Т. 


ТМ ОВБТЕМТЕТОХ 


(Посвящается М. Н. Катфову..) 


„Что можеть м1ру дать Востокъ? 
„Голышь,—а о насушномъ хлВбВ 
„Съ презрвньемь умствуетъ пророЁъ 
„Душой витаюций на небЪ!..“ 

Такъ гордый Римлянинь судиль 

И— аль предъ рубищемь Мессии... 
Не то же ль исКоня твердиль 

Ты, гордый Заладъ, о России. 

Она же вфруеть что ность 
Опасенья въ пурпурВ и златф, 

А въ тЬхь немногихъ, въ Койхь есть 
Еще остатокъ благодали... 


А. МАЙКОВЪ. 
тюля 1887 года. 


* Это стихотворене написано А. Н. Майковымъ въ безсонную ночь 
слёдовавшую за полученемь имъ извьемя о Крайне неблагопрлятномъ 
оборотв принятомъ предемертною болёзвйю поКойнаго М. Н. Каткова. 


И 
ИИ 


Стихотворенля. 


ВЕ 


ПАМЯТИ М. Н. КАТКОВА. 


Не злоба дня влекла его въ былые годы, 
ХотвВль охватить онъ пламенной мечтой, 

Хотьль понять законы духа п природыы— 
Незыблемый и вфчно новый строй. 


Но время шло, и блесКъ чарующихь видфнай 
БаВднль и таялъ подь напоромъ лЪть, 
И дивные лучи мрачили злыя тВнл, 
Дробясь мерпалъ и гась ихъ тих! свётъ... 


Такъ неба звфзднаго далекое с1янье 
Оньъ на грозу и бурю промфнялъ, 

Но и во дни борьбы, сомнфый и страданья 
Онъ прежней вБры въ правду не терялъ. 


И часъ насталь; грембвшее умолКло слово, 
Не вспыхнегь гнфвъ уснувшаго бойпа, 

Съ нарядной лжи личины не сорветъ онъ снова, 
Тяжелый путь прошель онъ до Конла. 


Разсфялся туманъ, тревоги миновали, 
Вернулся въ землю прахь его земной— 

Пускай же тамъ гдб нфтъ болзна ни печали 
Найдеть онъ вВчной Истины покой! 


Кн. Д. ПЕРТЕЛЕВЪ. 


28 юля 1887 года, 
МосКва. 


ИВ 
ИИА 


РУМЫНСЮИ МОНАСТЫРЬ КУРТЕА ДЕ-АРДААРЬ 


Вйегса ерёзсорща а тапазйте Оиз4еа 4е Атдез тез гл а4ае 
М. 8. Ведеиё Сато! 1, $ зп Ша ап, пой 1 Фиа 4е12 Осютляче 
1886. Бухаресть, у Зосесй & Тес№. 


12 октября 1886 года, въ присутствыа Короля Карла, мина- 
стровъ, иностранных посланнаковь и большой толлы народа, 
происходило въ раскинувшемся у подошвы Карлатскихъ горъ 
румынсКомъ городкв Куртеа де-Арджешь вторичное освящене 
богато возобновленнаго аждивенемъ правительства и нвкоторыхъ 
заотныхъ лиць древняго православнаго монастыря того ке именл. 
Отстройка церкви и реставралия ея старинныхъ украшенлй ло- 
ручена была французскому архитектору г. Леконть-дю-Нуи (Гле- 
сог{е-@п-Мопу). По общему отзыву знатоковъ мф5отной церков- 
ной старины, строитель мастерски овладвль сохранавшимися въ 
Румыши древними архитектурными мотивами, придавъ Арджеш- 
скому храму приблизительно тоть самый видъ Который онъ дол- 
Жень быль пмвть въ эпоху основалая. 

Воть его характерныя особенности: 

Планъ его, Какъ м вовхь почти перквей Румывла — Кресть, 
три малые Конца Коего закруглены. На Крышв четыре Купола, 
два больше: надъ алтаремъ и надъ срединой большаго Корабля 
п два малые, надъ обоими углами западнаго фасада. Колокольня 
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стоить 0с0б0, въ вид небольшаго ЮосКа на четырехьъ столбахъ. 
Лфлныя украшешя обойхъ малыхъ Кулоловъ церкви идуть наис- 
Кось, винтообразно, напоминая Куполы перкви Васимя Блажен- 
наго вь Москвв. Кресты на всфхь Кулолахь и на Колокольнв 
осьмиКонечные, причемь ихъ горизонтальные Концы (раслоло- 
женные вов параллельно и на равныхъ разстояняхъ) почти 
равной между собою длины. Въ общемъ здавше очень пропоршо- 
нально п, несмотря на свой небольшие размфры, производить 
влечатл6не величественное. 

ТГлавньфйпий вКладь полученный монастыремъ Ко дню вторич- 
наго его торжественнаго освященля составляеть замфчательной 
работы рукопиеное Ивангеме (собственно лишь т части Еван- 
теля Которыя извбстны лодъ назвашмемъ двБнадпати Евангелий) 
изготовленное рукою Королевы Елизаветы Румынской. Текоть 
писанъ на сорока отдБльныхь листахъ, золотомъ ‘и серебромъ, 
по-румынеки. Каждый листъ окружень широкимъ бордюромъ, ри- 
сунокъ Коего ни разу не повторяется, и мотивами для Коего слу- 
Жили преимущественно горные цввты, нарочито для того собран-- 
ные ея величествомь въ отрогахь КарлатсКихъь горъ окружа- 
ющихь замокъ Пелепиь въ Синайв (лЬтняя резидевдия румын- 
ской Королевской четы). 

Монастырь Куртеа, де-Арджешъь основанъ въ 1517 году госло- 
даремь Унгро-Валахш Нягоемъь Басарабомь (1512—1522). На 
одной изъ стВнъ церква имфется старинный, нын6 реставри- 
рованный фрескъ, изображающий благочестиваго Ктитора вмвотЬ 
съ супругой его, Деспаною, и шестью дфтьми: трое сыновей, 
Оводос, Петрь и Ивань, стоять воза отца, а три дочери: 
Отана, Роксанда и Ангелина возлф матери. Многими уКрашен:- 
ями и цвиными дарами обязанъ храмъ и преемнику Нягоя Ба- 
сараба, его зятю, мужу его дочери Роксанды, Раду-Воевод$. 
Въ 1682 году онъ быль Капатально подновлень Княземъ Шер- 
баномъ Кантакузинымь, КаКъ гласить о томъ ломБщенная на, 
переднемъь фасадБ румынская надпись. Въ 1795 году этоть мо- 
настырь быль возведень на степень елисколской Каведры; пер- 
вымъ елисколомъ Арджешскимь быль Тосифъ (Севастий. Объ 
этомъ свидфтельствуеть надпись у входа; но съ свидфтельствомъ 
этимъ не согласна надпись на могил одного изъ пгумновь мо- 
настыря, схимонаха Пареевя, согласно Коей возведеше Ард- 
жешскаго монастыря въ елисколскую Каведру совершилось уже 
въ 1198 году. Веть данныя полагать что свидфтельство надгробной 


368 Русск: ВъстниЕЪ. 


надписи  достовфрнфе. Первый елисколь Арджешекй, То- 
сифъ, подновиль всю живолись монастыря, вЪ 1804 году. Объ 
этомъ тоже говорить особая надпись. 

Вообще Арджештеки храмъ весьма богать надписями, Каъ 
стЬнными такъ и надгробными. Древнфйния изъ нахъ на цер- 
Ковнославянскомь язык, позднфйтия—на румынскомъ. Изъ 
лервыхьъ особенно замфчательны двБ, помфщенныя направо 
отъ главнаго (заладнаго) входа. Онф писаны т6еною, весьма 
трудно чатаемою вязью. Содержаше ихъ (особенно второй) тро- 
гательно ло теллоть той частой вБры въ загробную жизнь и 
правду суда Бойая Которою отличался богобоязненный основа- 
тель монастыря. Шриводимъ об надписи пфлякомъ, съ сохра- 
нешемь особенностей ихь языка и отчасти праволисавя (изъ 
соображенай тилографекихьъ больиие юсьё мы замбняемъ буквами 
у, ю; малыхъ юсовь въ надписяхь не встрёчается). 


Т. „Духомъ Бойчемь водими суть сынове Божия. Се же и азь 
рабь Господу Богу нашему Тасусу Христу То * НЪгое воеводь 
вспомфнухь господство ми *" яко мнози убо паре въ парствя 
сфя вселишесе, но мали небеснаго царстый наслбдовата. Тьщу 
бо се и азь не точпо @е царство исправити, но Гослода.... дуп- 
но (душою?) возьлюбита вкулф Же и благими дфли. Сего рада 


увБябхь яко прежде наеъ бывшиа владателе рекше царстве сле 
слишеще земна добре устроивше и небесна, пр1обрфтоше. А. зема. 
земнымъ оставише, по гласу блаженнаго Пророка въ царихъ ий 

наслаждаетсе 


порушена и не локрьплена. И Бойлею благостио и промьшиле- 
немь Пречисте Богоматере отврьзошесе налие срьдечне очи 


* Приставка обычно предшествующая именамь Князей п другахъ по- 
четныхь лайъ. 

** Романазмь: „ша зе отешме“. Обращаясь Къ собесфдьл ку, даже азъ 
самыхь назшахь Классовъ, Румыны всегда говорятъ: „Чаипа фа“— твое 
господство, {а заспешые, вмфото лачнаго мфстоимея 2го липа. Лишь 
въ послёднее время стали говорить „@атпа у0зга“—Уоге зе1спеште. 

** Буквальный переводъь „Симеа 4е Атсев“. г 
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промыслих сый (сей) вышер$ченый храмъ основашемъ созидати 
и вьздвигнути и укрфлити. И вь немь приложихом села и ци- 
ганиа * и блаты сь рибам и ваме * п сКулише ** златне и 
сребрьне и бисерие и Каменя безцфниа. Сего ради ло наше пр$- 
шестве 1 Кого изберет Господь Богь быти помазаникь и на- 
мфстыдкь нашему смфреному господству, обладатель въ сей зем- 
ли УгровлахсКкой, таковаго закланаемь Гослодомь Богомь со- 
творшаго (51) небо и землю и Прёчиеше Его Матери и молимь 
Негово Господство: Вело (516) самодержавне и Богомь вьзаю- 
бленно Господине и Помазаниче! молим те ради есто 1* ново- 
созданы храмь еже вьздвигохь вь честь и славу Владычиць 
нашей Богородицы яко сего не оставити быта звь запуствше 
лослушавь нёкых зло глаголавших Ктебф. Или приКоснути рука, 
твоа Кь вышеречене Комаре (?) и сКулище вьзети. Но лакы п 
господство ти по силВ да приложить ради да не будеть вь пору- 
гаше инымь язычнимь, и сКотамь и птицамь п гадомь п блуд- 
нищамь пр5бивалищемь, но буди ему милостивь и устроитель и 
назиратель, и вь немь прёбывающиамь мнахомь омилователь яко 
же да сей господству ти хтитор!а довершена, якоше ип намь прз- 
шедшимь от сего суетнаго жима. Понеже аще хотеще рука твоа, 
прикоснути вьзети, мнф ништа (ничего) не вьзимаеши, и не 
заклинаю те; но аще промыслиши буди пито вьзети—отъ Ир%- 
чистаа Богомати вьзимаеши. Аше хошеши и от себе влойити ло 
сил вь храмь сьп, да будеши благословень Гослодомь Богомь со- 
творшаго небо ц земля и пречистно Его Матери. Поне азь, Гос- 
подине и Помазанче, ло прфшестве мое не чаемь на от Кого па- 
мять да имамь тьчпо от господство ти. А господство ти да имам 
ламять въ царство небесное, идЪже непрЪходима радость и не- 
сКончаемо блаженство о еже буди, аминь. М пакы всломину- 
©мь егуменом и мнихомь здф пр$фбываюцщуямь: яко але Кто хо- 
щеть принести от болвре, от ваастеле военыхь богатство и сКу- 
лице ськрыти ихь вь монастырь, буди от Коп страхь; а егумнь 
и мниси да не прамить ихь вь монастырь, да не будеть чюда 
имея вь монастырь, яко да не выладеть монастырь вь нужду. 
А. егумена и мниха еже хощеть всьприети вь монастырь сыбры- 
ти чюжда имфела да есть проклят и анаеема.“ 

П. „Изволешемь Отца и послёшенемь сына п сьврыпевшемь 
Сватаго Духа, ище въ Троици славимаго Бога и се 'убо желанл- 
емь и усьрдемь выйдельхом и ло честыйй съй храм Ир$благо- 
словеной Владычице нашеи Богородицы честное услеве; въ не- 
же обзрвхом и видфхом и мало Же разумхом от божественны 


* Крьлостное населеше Валахш, замфнявшее нашъ Классъ дворо- 
выхъ. 

** Таможенныя заставы. 
ЗЕЕ 


Сосуды. 


1 Посл нашей смерти. 
ы 


* По-румынеКи „этоть“ звузить азба. 
$ © 
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писана еже глаголет усты Владыка Господинь нашь вь святое 
Евангелие: эше имамю вБра еликКо зерно горчично отлустетсе 
гр5хи наша, но ни толако не обрфтасе вь нась. Илеже пакы 
глаголеть Святое Евангеле: алце Кто грядег Кь мнб не идену 
вы. И лаКы глаголет божественый: Златоуст: аше Кто прьваго 
часа дфлает да примет праведный дльгь; аще Кто по третем 
час пруадет благодарень да празднуегь; аще по б-мь часв. до- 
стижет ничто же да усинетесе на чим же отщеваетсе; аще 9-го. 
часа уалшнетсе даристы бить начтоже бояся, аше въ 11. час 
приадет да не устралшатее Кьснфьа; челов колюбив бо ест Вла- 
яыка Христос: премлет послБаняго якоже прьвахо, уттает 
11. час пришедшаго якоже дфлавшаго от льрваго часа, и послдня- 
го милует и 1-го утшает и оному дает и сему дарует и дфаалле 

почитает и пр6ложенле хвалит. ТБиже убо и вы, бралче моп, Кой 
се потрудивьстВ святому храму сем или есте били богата или 
наши пли алчупти пли Жедна пли вдоваца или от служебнлиих 
мой, но да не умыслите въ сьрдих вашьх яко Владыка Хруетосъ 
невыменуеть трудь вашь, но убо зрите якоже глаголет свята вп- 
шер5чена писала, понеже Владыка Хрустосъь челов Колюблвь: 
ест и примет труды ваша м внидете вь царство небесное; мазь. 
убо рабь Владыки моего Гасуса Хруста и Того въсенепорочныя 
Матере аще и многыми грфхими оскврьнень есмь якоже накто, 
вь хрустаном от вьстока солняу до залад. Но молятисе Пречи- 
стая Богоматере о иже трудившися дфлатфле святому Твоему 
дому. Аше Кто вь хрыспанской вБрф бысть а дфлал есть мно- 
гым трудом и зноем и гладомь и Жедом м досаждешемь и б1енл- 
емь и лсовавмемь: пр!ами, вьсесвятая Владычице трудь ихь п да 
молитесе за нах Къ Ройдшемуся мзь Тебе, да не посрамишь 
ихь вь дьнь судный яко да сьчьтет ихъ деснаго Юго _ прЬдостоя- 
ния. Понеже азь есмь тьма грЬховная и наколиже блато сьтво- 
рихь Тобою, Боже, наже трудихсе и не алчень на Жедень бих и 
не едно зноенме и сльз пролияхь; но вь вьсе дна живота моего, 
вь покоеве и вь сытости суетнаго мира сего пожихъ. (Сего ра- 
ди аще не вьзмогохь платита сим обсирфвииам дфлателем или 
скупости моего (©) ради и вьздрькащемь пли сьребролюбемь 
или златолюбемь, но грёхом прфлещахсе. Въсеблагая Помощня- 
це Пречистаа Владычище приими дабудеть их мьзда съврышена, 
вьздаема, ивы, бралла моа, простфте мене а не Кльнбте и вась 
Гослодь Богь простить’ и Прьчистаа Его Мати помилуеть от 
што не възмогохь вамь да платить, п Ты убо Пречистаа Бого- 
мати еси бо уловане всВм хретаном и мнБ недостойному и 
умилому; мене сыщаго вь грВсоБхь рождена зане азь есмь лоза 
пуста и смоковнаца неллодна, зане азь есмь овче заблудтаася 
вь пустыни, на есмь достоинъ нарищися сынъ Твой яко зБло 
есмь обложень грхми; но омилосьрдися Пречистаа Владычице п 
прими мене не якоже вышелисани дфлатеще иже потрунлие, но 
якоже вь святое Евангелме лишеть: пршмиа мя, отче, якоже еди- 
наго от наемнаКь твойхь: сицеже прими и мене грЬшнаго раба 
Твоего Тон Нфгое воевода.‘ 
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Кь этамъ двумь надписямъ оставленнымь потомству благоче- 
стивымь основалелемь монастыря непосредственно примыкаеть 
слвдующая, помфщенная подъ стБннымъ портретомъ его зятя и 
преемняка, Раду, тоже на церковнославянскомъ язык: 


„Въ Христа Бога вБрный и благочестивый То Н%гое воевода, 
бысть (внамь) рачеше(м?) подвижем от основавя въздвыхе свя- 
тый сый храм ПрБоевяме Богородице. И не съврьшивь лпрБиде 
вь вБчним обитБлем. Аз ще То Радуль воевода, милостно Бо 
ТГослодинь, вьздвыйе мя Господь Богь на прЬстол$, и наладо- 
ше Турци сь многое теготою еже взети отечьство наше землю 
Влашку. И подвыгохся господство ми и съ благородными мно- 
гыми разбой и бранми, овогда гоними, овогда же гонфше, допде 
Же сила и помощь Вышняго.... И възведох господство ми душев- 
ныя очи К божественым прЕвам еже посфтати их. Въеломянуто 
бысть ми от матере наше благочестивой госпоже Деслана, сълру- 
ницБ того благочестиваго Н%гое воеводы, о’ сей святфй прквы 
Аргашкого монастира. И видфхъ господство ми... их сьмышие- 
ва и потуждева, възревновах въебмь срдцемь съвръшати и на- 
рещися Ктугорь сему божестьвному храму, по повелёнио Же их, 
о Н$гое воеводу, и хотфнйо. Въпасася ‘и образь господства ми 
зде, и съ възлюбленою съпружнипею господства, ми, госпова Ро- 
Ксанда, лощерию самфх твх благочестивых господ, Нфгоа и Де- 
спина. Помня нас ПрЬчиства Богородице въ царстви Сына, 
Своего и слодоби деснаго Его прЪадстоалжа. Аминь. И пелисе 
лета 1085 (1526), мфсяца селтевра 10 дьнь. Рука Добромир 
изограф.“ 

Вакъ мы уще сказали выше, помимо этихъ КтитореКихь над- 
писей въ монастырь Куртеа де-Арджешь есть не мало и над- 
гробныхъ. Въ сКлепахь церкви, направо и налБво оть нефа, 
расположено 12 могиль, большая часть Коихъ принадаешить се- 
мейству основателя. 

Блийе вовхъ Къ алтарю располовены три могилки дётей Н%- 
гоя умершихъ въ дфтскомъ возраств. Воть значацияся на нахъ 
надписи: 

1) ПрвВстависе рабу` Боно * Тон, Петру вопвод, сънь Тон Ба- 
‘араб воевод и госложи его Деслини. Месяца марта 15. 

2) Прьстависе рабу Божно Тон Гон (Иванъ) воивод снь Ба- 

) . тоь 
сараб воивод и господа его Деспини. Месяца ноемврая 27 днь. 

3) Пр$етавися раба Бодаа Атгелина дъша То Басараб воп- 
водь и господа его Деспина. Месяца августа 8 дня. 


СлБлующая могила принадлейить самому Ктитору. Надпись. 
ея боле пространна и, также Какъ и вс оставленныя имъ 


* Именательный падежь романазованный. 
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обращеюня Къ грядущим поколБнаямъ, дышеть смиревемъ и ` 
обличаеть возвышенныя чувства НъФгоя: 

„Прьетависе раб Бой Тон Н%гоп. воевод и Господин, сен зем- 
ли Угро-Влахской и ло Дунавпо, месяца селтемврая 15 дьнь, 
лфта 1029, Круг солнцу 26, Круг луны 15, ве. 18. Царствова 9 
льт и половину. И молю еже Господь Богь изволить внати по 
нас, да сохранят с1е малое локойще, дом Костем моим, быти не- 
раздрутимо.“ 

Ряломь съ Нфгоемъь положена дочь его Стана пли СтанКа, 
бывшая замужемь за Стефаномъ воеводой, гослодаремъ Молда- 
в, плредь смертью принявшая схиму лодь именемъ монахини 
Софроши. Надгробная надлись ея не представляеть начего осо- 
беннаго. 

Въ слБдующей затВмь умогилЬ положень былъ воевода Раду 
изъ Афуматовъ (Че 1а Ата) подь Каковымъ именемъ онъ 
извъотень въ румынской исторш. На надгробной плит высВ- 
чено его изображеше, въ видВ всадника на Кон, со сокиле- 
тромь и Короною и въ мантша развфвающейся по вфтру. 
Этимь указывается на воинственный характеръ усолшаго гос- 
подаря. Значащаяся подъ узобращевнемьъ надлись наполовину по- 
порчена временемъ, все Же можно понять что въ ней говорится 
о военныхъ подвигахъ Ралу. Конецъь ея тождествень съ заклю- 
чительными словами надгробной надписи НФгоя: „еще сохрани 
ти с1е малое покоище, домъ Костемь моимъ, быти нераздруиия- 
мо“. Это второй примфръ рабскаго повторешя на надписяхь 
оставленнымъ воеводою Раду выражешй ‘и пВлыхъ фразъ встрв- 
чающихся на надласяхь его предшественилика Н+%гоя. 

Ряломь съ Раду покойштся монахиня Платонлла. Вакъ гласить 
ея надпись, она скончалась въ Сибу (Германлитадть), но чрезъ 
два года лослВ смерти, останки ея были перенесены въ Куртеа 
де-Арджешъ митрололитомь Анашемъ. 

Н%сКколько далфе этой могилы лейить надгробный Камень со 
слВдующеюд надлисью: 


„ПИр$Бетависе раба Бойя госпожа прозосвященяаго матрололита, 
„2? т ОЕ 5 м 
Кур Анана Угро-Влахеюя земли, въ лВто 1... мБеяца ... Круг 
солнда ... Круг луны ... епата ... тем...” 


Места, обозначенныя точками оставаены на этомъ Камин лус- 
тыми, дабы въ послфдствиа могли быть вписаны на нахъ годь и 
день смерти еще жившей во время изготовлешя Камня супруги 
митрополита. Послдняя, по веБяъ вВроямямъ, п была на Кго 
пная Кахъ вьышшеупомянутая монахиня ПШлатонлиа. 
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Досель мы встрфчались лишь съ надписями составленными 
на церковно-славянскомъ язык. Въ Арджешскомъь храмЪф есть 
че мало п надписей румынекихъ. Оставляя послфдшя въ сторо- 
нЪ, Какъ менфе насъ, РуссКихь, интересуюция, приведемъ еще 
слфдующую весьма Курозную элитафпо, язьыкъ Которой являетъ 
Чисто механяческую смфеь славянсКаго съ румынсКимъ: 


„Прфставися рабу * Бодо жулан Костандин, сино ** Предей- 


к 


спетар *** щи мума луи + Ставка, фата лог 1* Прьвулуи, от 
(изъ) Руда, мепот 1% Бърканулуи, вь дна То Матею Вопвод. 
Пас. мела Дек. 3 днл, въ лБт 1149, а от Рождество Христово 1640.“ 


Вторая половина этой надписи лисана ло-румынскКи. 


А. ПУТЯТА. 


* Романазованный оменательный падежъ. 

#* 14ет. 

Высиий военный ‚санъ въ старинной 1ерарх Молдо-Валах!а. 
1 „а Жена его“, 

`` „погооетулуи“. Логоветь-— придворный секретарь. Фата—дочь. 
7” Внукь. 
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ПЕТВРБУРРСКЯ ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ НОВОСТИ 


Въ области религозной живолиси два пути предлеать ху- 
дожнику: развивать религозную идею въ уломъ рядв Картанъ, 
изображать цфлый Кругь событ въ видф элическаго повзство- 
вазя, или же въ отдфльномъ эпизодв драматически сосредото- 
чить и выразить данную религозную тему. Въ первые вЪКа хри- 
станства, вллоть до ХУТ вБка, Картина уступала первое м5сто 
циклической стВнолиси; въ новБйшую эпоху ре строились хра- 
мы п монастыри, да и въ построенныхъ архитектура не давала 
живописи прежняго простора, и лотому возобладала Картина. Те- 
перь приходится лочти исключительно говорить о Картианахъ, 
такъ Какь жЖивопасныхь эполей накто не создаеть, а если и 
встрьчаются иногда сложныя, систематичес я работы, въ родв 
расписаюмя больышихь храмовь, напримфръ, Сласа въ МосквЪ, 
Владим!рскаго собора въ КевЪ, то’ он являются рфдКо и ислол- 
вяются Какъ Картины, соединенныя въ систему только выбшнею 
подробною программой, установляемою неслешалистами въ 16- 
КусствБ, но осуществаяемою худойнаками, нерздко не имБю- 
щими ничего общаго съ релимознымъ искусствомъ, потому та- 
я работы и въ счеть ставить почти не приходится. Мето 
не позволяеть подробно обсудить ‘сравнательную цлесообраз- 
ность для храма Картины и циклической живописи. Производя 
послфаовательно рядъ влечатлВнай, послдняя, безъ сомнфня, пВ- 
лостнве и продолиительнфе двйствуеть на душу, глубже трога- 
етъ чувство и Крфиче залечатлЬвается въ умВ нежели отдВль- 
ный элизодь или образъ. 
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Отцы церкви признавали стёнолись необходимою принадлеж- 
ностью храма, приравнивая ее Кь Книг назначенной для негра- 
мотныхъ. Даже для читающихь живолись стала важнымьъ лосо- 
блемъ для уразумБея прочитаннаго въ Качествь лацеваго толКо- 
вавля, Какъ мишатюра сопроводающая тексть. На ствнахъ хра- 
ма, на странацахь Княга цаклическая живопись сохраняеть свое 
важное релитозное значене, и вмфстЬ съ тБмъ, обралцаясь оКо- 
10 однихь и тфхь же центральныхь сюжетовь и лицъ, выраба- 
тываеть эстетическ таль и, слфдовательно, устанавливаетъ 
ЦБльность, самостоятельность али оригинальность ‘искусства и 
худошественную систему (эстетику) своего времени. Но Каждая 
художественная система коренится въ предшествующей ей, раз- 
вивая Какой-набужь элементь бывиий второстеленнымь въ преж- 
ней, но болфе способный вослрять новыя идеи нежели главное 
русло отжившаго искусства. 

Появлеше систематическаго ряда картин всегда возбуждаеть 
060бое внамаше. Малоизвботные, но богатые содержаваемъ аль- 
бомы Иванова, иллюстраши Овербека, Шпнорра и даже Доре, со- 
ставляють собыя. Ихъ привЬтствують Какъ добрую попытку 
обновить цфльность и полноту релиюознаго чувства, дать вБчно 
живучей релимозности человфческой худошественную форму, 
понятную и желанную для современниковь, Какъ это было въ 
элоху визанлтйскую, староитамянскую п среднев5Ковую. Въ силу 
преемственности, Ивановъ, Овербекъ, Шнорръ точкой отлравле- 
шя въ своихъ трудахъ брали благочестивую мистическую школу 
старыхь Итамянцевь: вазантизмь не заятень въ работахь Ива- 
нова. Доре потерлфль полное поражене, задумавъ построить 
свой циклаческй трудь на пантеистической почв лейзажа и 
„среды“. 

Предь нами новая сер!я священиойсторическихь изображений: 
Изображеная ‘из5 святьшь Евангемй и Псалтьри в5 свобод- 
ны подрафаняхь древиъйшиме источникам, Г т. и ЮПо, со- 
стояций изъ 40 Картинъ, налечатанныхь золотомь ип КрасКами 
у Лемерсье въ Пари. Рисунки составляють альбомь Князя 
Григор!я Григорьевича Г агарина, посвященный Государынв Им- 
ператрицв. Въ посвящена объясняется что предлагаемымъ тру- 
домъ дфлается попытка „обновить древе византее источни- 
Ки, выражаюцие христанс@я чувства съ первобытною про- 
стотой“. 

Уже въ заглавш и въ предисловия Къ альбому чувствуется н- 
Которая неясность. Ц'ль художнаа способствовать „ТЬМЪ 
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Которые захотять идти путемъ усовершенствован! я хриспанскаго 
искусства въ Росс“. Этоть путь-—подражаше древнёйшиамь ис- 
точникамь, посредствомь обновлемя древнихъ визанлфйскихь 
псточниковь. Но источнакъ только матераль для разработки, а 
не образедъ; подражать источнику, Какь источнаку, накакъ не 
возможно. Это, повидимому, чувствоваль и авторъ, упоминая 
объ обновлен этихъ псточнаковъ: въ чемь онъ видить обновле- 
зе мы узнаемъ изъ его рисунковъ, но предварительно замвтамъ 
что почтенный Князь Гр. Гр. Гагарань едва ли не заблуждается 
думая что визант се источнаки выражають христманеюя чузв- 
ства съ лервобытною простотой: византизмъ весьма далекъ отъ 
первобытнаго, далеко не простаго, символическаго искусства древ- 
нехристансКой элохи. Христанское искусство до самаго ХИТ въ Ка 
пло въ Византа непрерывнымъ и энергическимъ путемъ развития, 
начавь съ символизма, переходя Къ историческому стилю, осло#- 
вяясь въ Х вБКБ миеологическою и аллегорическою стихмей 
(Ркл. Лув. 189) и обращаясь въ ХТ вБкБ Кьъ натурализму (въ 
изображения Распят!я), Къ великому соблазну латанокаго духо- 
венства. Только разгромь Греческой имлерил крестоносцами, а 
затфмъ Турками, подорвавъ самобытность визанлйекаго общества 
и государства, пресЫкъ дальнфйшее движене греческаго псКус- 
ства. На этомъ послБанемъ фазисф, то-есть на принцалв изобра- 
Жешй согласно природь (ката тйу фооу), а не протавъ естества 
(пар& т\у фЗб\м) (отвфть латрарха Михаила Келуляря римекому 
Клиру), остановившуюся работу визанлйцевь переняли италян- 
се таезыт Че! сгос1йзз, и черезь Джузету Шизанща новое нал 
правлеше достигло рукь Чимабуэ, Гвидо (СЛенскаго и Данотто. 
Простота, если не разумёть въ ней стремлешя Къ реализму, та- 
Кимъ образомь, далеко не составляеть главнаго признака визан- 
з1аскаго искусства и въ особенности такихь памятнаковь КакЪ 
Менологй и Псалтирь Х вБка, проловфди Григомя Назанзена 
ХХ в, Гелалское Евангеме и Клевоя мозаки—ХИ в. ила 
Авонская рукопись, Которые слуйила источнаамиа дая 24 3- 
ображенй находящихся въ альбомБ. Въ слову сказать, мы рВ- 
шательно недоумфваемь, почему маленыя Картанки Гелатскаго. 
Евангеля признаны болфе важнымь источнакомь нежелиа совре- 
менныя ему мозалки Палатинской Калеллы, Св: Марка и Мон- 
реальскаго собора—послБдве лучи велакой школы монументаль- 
наго искусства Греции. Но. это, Конечно, дБло вкуса. 

Такимъ образомь, художнлись обноваяеть византийе|51е образцьь 
‘то-есть, толКуя ло словесному смыслу, вносить въ / эти ‘старые, 
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„аревнёйние“ памятнаки нфчто новое, нашему времена свой- 
ственное. Это обновлеше, влрочемъ, ограничивается свободнымъ 
подражавемь. Но подражать древнему и обновлять древнее, по- 
видимому, два дла несовмфстамыя. Желаше постигнуть намф- 
рее издателя еще боле затрудняется анонамнымь объяснешемъ 
приложеннымь Къ альбому. ОКазывается—и иначе быть не мо- 
Жетьъ—что „Тудея времень Господа нашего Гасуса Христа еще 
далеко ме возстановлена фотографимески, м поняте о ней, полу- 
чаемое при разсмотрБыйи того КаКъ она представлялась въ близ- 
Кихь Кь ней по мфету и времена восточныхь церквахъ, оказы- 
вается до сихъ поръ точнфе`и интереснфе чфмь то понят Ка- 
Кое даоть намь позднфйшия предположеня, явивиияся въ стра- 
нахь мало имфющихь общаго съ Востокомъ“. Предполагаемое 
издавле, обноваяя древе визанатйс|е источнаки, имфеть именно 
пБапо локазаль Какъ лервыя ‹перкви представляли себ Гудею 
времень Спасителя, но изъ приведенныхь зат6мь примфровъ 
оказывается что Кь ТГудеБ относится изображевше храма ло чз- 
слфдовандямь Вогюэ (таб. 15), и на СамарянЕЪ (табл. 16) изобра- 
Жено платье лпогдашинихе временз, привезенное изъ Виелеема“ (2), 
остальное #е, приведенное вь примфръ точнаго воспроизведешя 
новозавьтной Тудей, Къ ней не относится: храмъ первыхъ вБКовъ 
(трехнефная базилика), фасадь дворца @еодорика (мозалКа въ 
Равенлв); полагаемь что фригеюе Костюмы волхвовь съ солунл 
сКаго амвона и столъ-сигма таке весьма мало относятся Къ Гудеф. 
Словесныя разъяснешя сбивчивы и негочны. Худойнакъ ви- 
димо предпочитаеть карандатуь и Кисть перу. Обратимся Къ ри- 
сункамь п постараемся оттуда опредфлить значене издавая пред- 
ложеннаго лубликЬ, зо] Чаз \Мегк еп Меззег 1оЪеп. 
Рисункамь предшествуеть заглавный листъ, обрамленный че- 
тырьмя медальйонами съ поясными изображенлями евангелистовъ. 
Архитектурный орнаментъ медальйоновъ не вяжется съ лиственг 
нымь руКолиснымь узоромъ мейду ними. Пюлитры на Которыхъ 
древнехрисмансяе хулойняки обыкновенно помфшаля кнаги бла- 
товфетя устранены. Лица евангелистовь безхарактерно-натура- 
листичны и не соотвётетвують тиламъ. Гуменцо Св. Луки, за- 
мфчаемое на многахъ древнихь изображеняхъ, между прочимъ 
и на прекрасной болыной манлалюрЪ Гелатекаго Ивангеля, излюб- 
леннаго ‘издателемъ, намбчено очень нерфшательно. Апокалилси- 
чеся фигуры, прауроченныя Къ евангелистамь въ позднее 
время, таКъ уменышены что производять влечатльве агрушекъ. 
При натурализм” головъ, евангелисты одфты въ однообразные 
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бЪлые хитоны и гимати. Это бы еше не бБда, хотя, подражая 
мозащкамъ, слБдовало бы фонъ изображений сдфлать синамъ или 
золотымъ, прекрасно выдвляющимь бфлизну одейдь—Катакомбъ 
Князь Гагаринъ не уКазываеть въ числв источнаковъ; гораздо 
важнфе небрейныя, напоминающая дамская акварели, отдфлКа и 
моделировка одейдь: здбсь и помину н6ть о тЬхь строгихъ, 
точныхь, екульлтурныхь сКладкахъ Которыми характеризуются 
драларовки во всю тысячельтнюю жизнь древнехристанскаго и 
визанлйскаго искусства. Художнаъ, налибреваясь воскресить 
духь визанлЧаскаго искусства, КаКъ бы на была свободна его 
зависимость отъь источнаковь, не должень бы упускать ‘изъ вида, 
этой барельефности древнехристанекахьъ картин. 

Начало не прелвёшаеть добра. Было бы затруднительно въ 
библлюграфической стать идти шагъ за шатомъ за вофми 40 сю- 
Жетами, и потому ограничимея нфеКольками указанлями. Манлая 
тюры меноломя Григормя Назанзена (№ 510), Гелатскаго и Тра- 
лезунтскаго Евангеля и Аеонской рукописи (неизвфстно Какой) 
веб увеличены во много разъ, велБдстве чего тв недостатки Ко- 
торые не замВтны въ маленькой КартинЕВ, рзко бросаются въ 
лаза, при механическомъ ея увеличенли. Въ поименованныхъ ру- 
Колясяхь изображеня помбщаются въ невысокихъ, дланныхь ло- 
лоскахъ; вь переработкВ Кн. Гагарина большинство Картинъ имВ- 
ють обратные разм8ры, онб высоки и узки, что должно суще- 
ственно измёнать хараКтерь Композиций. Мы уКазываемъ на это 
обстоятельство въ виду того что обновлеше этихъ мишатюръ со- 
стоить вь прибавленйи околичностей, стаффажа, рисунокъ же фи- 
гуръ, по м6рБ силъ, Колируется, равно КаКъ и распредфлеве ихъ. 
Свобода подражая, впрочемъ, всегда проявляется въ ущербъ 
„источнаку“. Не говоря уфе о превосходныхь фигурахъь руКо- 
писей №510 и Псалтиря (№ 139), даже въ поздившиахь руко- 
водствахъ альбома нельзя найти длянныхъ, изсохшиахъ, топиахь 
фигуръ, Которыми преисполнены Композиции альбома. Градиоз- 
ныя движеня греческихъ образцовь на, этахь рисункахъ превра- 
шаются вь ужимки скелетовъ и плохихь манекеновъ; величавыя 
драпировки, суживаясь, теряютъ свой античный характеръ. Изоб- 
ражая Благовъшене, Князь Гагаринь береть Богородицу съ мо- 
зала (на столбЪ) Клево-Софлаекаго собора, но’ древняя прекрас- 
ная икона съ ея голубымъ Колоритомь утрачиваеть, все свое 
велише въ рисунКВ альбома вст со скКульлтуральностно форм, 
Которыя превращаются въ безтБлесный остовь. Шочему Архан- 
гель Гавршилъ соотвётетвующей мозалика замфненъ слабою Колей 
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съ отличной мишатюры руколиси № 510, на Которой ангель 
отличается тою же солидносетью формъ Которая свойственна 
всьм5 произведешямъ лучшей элоха визанлййскаго искусства 
(см. Кондакова: Исторею византийской живописи, франлузское 
издане 1886 года)—остается неизвфстнымъ. Благовёьщеше руКо- 
лиси № 510 воспроизведено въ 1 т. Древностей, аздаваемаго Об- 
шествомь Любителей Древностей РуссКаго ИеКусствау въ стать 
о дилтихв У вБКа, графа А. С. Уварова, 1855 года: УКазалае на 
№ 510 опушено при указанйа источнаКовъ для БлаговБщеня, 
Издатель очень любить романеШя здашя съ ихъ лодилями, даю- 
шими такъ много свбта и воздуха, но эта архитектура соотвЬт- 
ствуеть визанлуйскимъ фигурамь менфе нежели тяжелыя аркады 
Которыя окруфають ихъ въ руКолисяжь № 510 и менолотя. За 
этими лодинями въ Благовьшеня и иныхь Картанахь авторъ 
обыкновенно помфщаеть лейзажь, наломинаюций Мазаччо и дру- 
гихь прерафаэлитовь. Особенно неудачно это бываеть Когда ори- 
гиналомьъ является рельефъ, напримбръ въ Лойлонени Волавовз, 
запмствованномъ изъ древняго солунскаго амвона, Которому из- 
вфотный историкъ визанл\йскаго искусства Байе посвятилъ 0со- 
бую монографю. Богородица съ Младендемъ сКомианована глав- 
нымь образомъ съ одной Картины Катакомбъ; волхвы—съ амво- 
на. На сКульлтурь Каждый волхвъ помфщень въ особой арк$; 
вс трое идуть быстро, одбты въ’ Коротыя фрагмиеюмя одейдь, 
символизовавиия у Грековъ, со времень эгинскихь мраморовъ, 
лиць восточнаго происхожденя. Но уже вь Катакомбахь м на 
саркофагахъ одежда ихъ удлиняется. (Своею Короткою одеждой на 
рисунЕВ альбома, своею бфгущею позой, волхвы ичтьм5 не отли- 
чаются отъ плясуновь изображенныхь на извфетной фрескЪ 
ХГ ва ЕЮево-СофиеКаго собора. (Свобода подражаная могла, бы, 
при полномь уважения Къ древнему мраморному рельефу, остано- 
вить отъ обновлемя иконолиси нашей такамъь обветшалымь и 
болфе непригоднымь, отчасти уже соблазнательнымь образомъ. 
Кь этамъ двумь древнимь волхвамъ-мотивамъ, по’ принцилу 
обноваешя, присоединены: трет! волхвъ новзйшей Композиции о 
тая же лица изъ Каравана волхвовъ, о Которыхь умолчимъ. 
Если при передач этой сКульлтуры Князь Гагаринъ слишкомь 
не свободно относился Къ древнему источнику, то въ изобра- 
Жена Расляшя онъ уКаонилея оть него. Истормя ‘зображенай 
Расляшя перешла черезь слБдуюция стадий. Первоначально 
является удлиненный Кресть съ монограммой, затвмъ юно- 
ша Христось съ драгоцвныымь Крестомъ, сгих сештайа (на 
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саркофаг Проба 895 года), затбмъь агнець у поднойая Кре- 
ста (на диалтихЪ), лотомь Христось въ длинной безрукав- 
ной туниЕБ (Сиртйское Евангеле 586 года и на сосудахъ Тео- 
долинды, греческой работы до 604 года). На машатюрв Григорйя 
Назанзена—источнаякъ Композииа Князя Гагарина— Христосъ. 
на КрестБ изображенъ двайды на той же страниц: при раслятиа 
п при снятш со Креста, оба раза, въ хитонф лурлуроваго’ цввта. 
Правда, отставшая Краска хитона показываеть что Хриетосъ. 
сначала быль изображенъ безъ хитона, Который быль плиаеанъ 
уже по обнаженной фигурБ, но Когда придфланъ хитонъ рышать 
трудно. Если издатель стремился возобновить древнзйпий таль, 
то несомнВнно обязань былъ удержать Колоблй. Нельзя одобрить 
и лередфлКу древней минатюры. На ней Богоматерь и алостоль 
Тоаннъ поставлены лослВ вопна поднесшаго губку съ оцтомъ и 
воина пронзившаго тВло Христа Кошемъ: оба она стоять у Кре- 
ста непосредственно. Инязь Гагаринъ, отодвинувъ ихъ за Бого- 
малерь и алостола Тоанна, сохраналь однако у нахъ то Же дви- 
жене что на машатюрЪ, отчего оно вышло совершенно неесте- 
ственнымь. Нужно ли распространяться что драматизмъ минла- 
тюръ замфненъ болБе новымъ лирическимъ моментомъ Крайне 
неудачно по исполненио. 

Невнамаше Къ актавнымъ отголоскамъ визанлтйскато ‘исКус- 
ства ловело Къ аскаженио многихъ прекрасныхъ древнахъ источ- 
наковъ. УкКажемьъ, напримвръ, на Преображене. Древний 
образедъ въ живолиси дается тою' же руколисью, № 510. Ком- 
позишя эта повторена на извбстной мозапческой иконф Лувр- 
сКаго музея (Х—Х] вв.) безь измфнешя. Она ‘дВйствительно 
превосходна. Вс фигуры дышутъ преданлями ‘искусства УТ в,, 
Св. Софи чли Космы Индикоплова. Все это исчезло въ рисункВ 
альбома: Христосъ въ Какой-то некрасяво выющейся, точно га- 
зовой пранировкВ стоить на узкомъ остр!Б, а не на сКалЪ; ало- 
столы болфзненно поражены, а не въ полусонной лозВ, КаКъ на, 
мозалЬ и даже на фресКь Усленскаго Владиауйрскаго собора 


‚ СИ в.). Повидимому, усовершенствован визанллйекахь образ- 


цовъ должно бы происходить исправленлемь позднвйшиахь про- 
изведенй ло оригиналамь или въ духф оригиналовъ ихъ, то-есть 
по ламятнакамь У`— УТ вБКовь, хранавшиамъ античную традицио, 
слфдовательно возврашенем Къ древности, а не внесенмемъ въ 
нихь новизны не-византйекаго характера. Е%ть ничего анла- 
патичнфе Какъ обработка деталей вь стил барока, съ изогнву- 
тыми и измятыми дралировкама ХУП вБКа, при соблюдена въ 


ПетербургеК!я художественных новости. 381 


остальномъ древней Композиции. Иъ сожалЪЬнтю, эта черта лосто- 
янно замфчается въ альбомф. Шри таКомь пользованйиа древне- 
христанекими п визанллисКкими ламятнаками оть У’ ло ХИГ паи 
ХГУ вБКовь (Усленше Бойчей Матери), Князь Гагаринъ не объ- 
одиниль ихъ въ одинъь обций стиль. Неизвфетно почему пре- 
восходный Добрый Пастырь усылальнацы ‘Гаалы Плацида 
является въ бЪлой одежд, вмБсто золотой и пурпурной КаКъ 
на мозакв. Невфдомо почему въ призван Петра и Андрея 
Христосъ является юнымъ и въ пурлурЪ, Когда на оригинал — 
равеннекая мозаика—онъ въ бфлой одежд. То же самое въ 1 - 
лованйя Гуды. Гелатское Евангеме постоянно облекаеть Х риста 
вЪ син гимат! и темнокраеный хитонъ. Швфть хитона такой 
же на современной монреальской мозайк. Иногда онъ въ синемъ 
хитонф (реставрированныя мишатюры Гелатекаго Евангемя, 
Палатинская Калелла, мозаяка мечети Кахре — всЪ памятнаки 
принадлешать одной элох$), но Князь Гагаринь предпочитаеть 
Фиюлетовый цвфть, Котораго, впрочемъ, мнф ва разу не случа- 
лось замфчать на памятнакахь визанлйскаго искусства, на Ко- 
торыхъ пурлуръ представляется смвсью синей’ Краски съ Кино- 
варью, слБдовательно темнокраснымъ, точно также и на мозап 
Кахъ, напримвръ, въ Монреальскомь собор. Историческй таль 
Христа, не лохойь у Князя Гагарина на выработанный древними 
художнавами. Изображешя Христа въ альбомф отличаются со- 
вершенно франдузскимь характером: щеголевато отброшенные 
волосы, большое Квадратное чело, маленьфая острая бородка 
чужды исконнымь предашямъ православнаго искусства. Это 
премъ даже не глубоКорелигознаго Фландрена, но Какого-набудь 
Палети, вйяше офранцуженыхь авонсКихь фантазла Котораго 
на альбомъ Князя Гагарина не подлевить сомибнлю. Впрочем, 
даже въ серлозной исторш визанлйекаго искусства Байе одна 
изъ пародий Палети выдается за Колпо авонской стфнной иконы. 
Французское вляве — господствующая стихя въ работахь 
Князя Гагарина, Взгляните на его СамарянКу: она боле похойа 
на рисунокъ Доре, несмотря на „платье тогданахь временль 
(то-есть Г вЪка!), вывезенное изъ Виелеема“, нешели на невврно 
указанный источндись: рисунокь № 510. На указанной древней 
мившатюрв Христосъ и Самарянка стоять ло сторонамъ высо- 
Каго четыреграннаго фонтана; на Колодца, ни блока ныть. Си- 
дяций Христосъ, стоящая Самарянка и третье лицо, а равно 
Колодезь и блокъ, изображены на равенсКой мозачк& (510 года). 
Графъ А. С. Уваровъ, сличая памятники, пришель Къ выводу 
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что, ло общему, преданию, СамарянКа всегда изображалась въ не- 


богатомь, рабочемь ллатьф, а не нарядно, Какъ въ альбомв 
(см. Древности т; Т. 1865 года), слБдовательно 1800лБтнее лестрое 
плалъье— новшество, противное преданю христанскаго искусства. 

Мы уломянули о Доре: вмяше его еще очевилнфе въ само- 
стоятельныхь Композашяхь Князя Гагарина, Каковы: отрокъ 
Гасусь во храмб, Мареа п Мария, Хриетосъ у Симона Фарисея, 
притча о Лазарь и въ особенности въ исцвлениа слБлыхь и 
хромыхь; лослфдняя Комлозшия даже а по рисунку начфмъ не 
устулаеть пресловутому франлузекому плаюстратору. 

Обращаемся Къ девяти рисункамъ изъ Пеалтари Х вБКа. Эта 
великолЬлная рукопись пронакнута антачными преланаями боле 
воъхъ остальныхь визанлуйскахь лицевыхь Кнагь. Прелесть ори- 
ганальныхь мивалюръ такова что Кн. Гагаринь могь огранм- 
читься воспроизведенемь ихъ, допустивъ самыя незначительныя 
отступлешя оть оригинала, и очень Жаль что послБднее случи- 
лось; вс измБневя не улучшили оригинала: гдВ ясно видно мо- 
тучее усиме въ лаб и ЖестБ руки, тамъ въ альбомБ является 
неумфотная градйя, а грулла, льва съ Козленкомъ на мишатюрв 
несравненно. натуральнфе (№3, Сила); тамь гдф стада пасутея 
на берегу ручья, на травЪ, въ Колиа желтый плещаный пустырь, 
а ручей отодвануть назадь и обратилея въ водоемь, исчезла и 
оригинальная гора Ваелеемь со своею зеленою одейдой (№ 2, 
Мелоая); офранлужены и истощены превосходныя Мудрость я 
Пророчество (№ 9); тоще и въ Помазанит Давида. Послфдняя Ко- 
мя можеть служить предостережезнемь противь невнамательнаго 
отношешя Къ оригиналу. На маватюрь Самуплъ приподняль 
рогь надъь головой Красиво склониявшагося Давида. Изъ острая 
рога, открытаго съ широкой стороны, Конечно, масло не течеть; 
такихь роговь не бывало, ритоны же древнахъ Грековъ не мог- 
ла быть въ употреблеа при Самуца6 пророкБ. Помазане (а 
не поливаше) вБроятно совершалось изъ ппарокаго устья рога 
кистью или перстами—не знаю. У Князя Гагарина масло течеть 
изъ остря рога. На машатюрВ одинъ мзъ братьевъ Давида за- 
думчиво прикасается лолусогнутымь ‘пальцемь Къ своей бород— 
Жесть влолнф понятный; въ альбом эта фигура Кладеть вылрям- 
ленный лалець въ роть, что. выходить очень непзящно. ЗамБ- 
тимъ Кстати зато прадтис значить Кротоеть, а не скромность 
(№ 4). 

Обозрвъ собраше евантельскихь и аллегорическахь изобра- 
Жен составленное Княземъ Гагаринымь можно заключить что 
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цеходною точкой для русской релизозной бивомаей онъ избира- 
еть элоху искусства предшествующую Чамабуэ и Далотто. Въ 
русеКой иконописи это не первый олыть: профеесоръ Солнцевъ 
уфе трудилея на этомь пути, и результатомъ были его извфетные 
лицевые святцы, не имфвиие ни малБйшпато виянля на нашу #и- 
волись. Ретроградное движетне въ искусств, безъ сомння, мо- 
еть иногда быть очень полезно. Плодотворная дфятельность 
Фландрена, Делароша, Ари ПЛеффера, Корнещуса, Фейта, ПШванд- 
та, Каульбаха, даже Гонта, Россети—у вефхьъ на глазахъ. Онл, 
Какъ наши Ивановъ и Бруни, освЬйалась въ искреннахъ; бла- 
гочестивыхь образцахъ стараго италянскаго искусства и стара- 
лись обновить современное исКусство не устарфлыми формами, 
но въ самомъ ипосточнаБ его—вь своемъ собственномь религоз- 
номъ чувствБ. Когда оно заговорить, формы явятся сами и пред- 
стануть въ свести, сил и правдф, заамствуя лучшее у пред- 
шественияковь, созидаясь самобытно, тд то будеть необходимо. 
Чт) же лаеть намъ альбомъ Князя Г атарина? 

Предъ нами рядъ неясныхь и неточныхь воспоминан! о хо- 
рошихьъ художественныхь пзображешяхь разныхь элохь, ‘раз- 
ныхъ стилей древнехристанскаго искусства, набросанныхь не- 
брежно; даже безь того ригоризма, Который чаще небрежности 
отличаеть дилеттанта, и несомнфнно лодъ вмянемь француз- 
ской полы. Откровенно говоря, было бы безконечно пр:ятнБе 
и лолезнфе не малыя издерёКи ло налечатанйо этахъ неудовле- 
творительныхь акварелей видфть улотребленными на точное вос- 
произведенле оригинальныхъ „источнаковъ“ п имбть предь гаа- 
зама сильную, сочную, нерфаКо грубоватую византеКую гуашь, 
чБяь легенье, #иденье аКварельные наброски. Эти гуапиа да- 
же ХПИ вБКа аяють Красотой въ издана графа Бастара, даже 
рядомь съ такими перлами КаКь мишатюры ученика Рафаэля, 
Джуло Иловю. 

Восточно-греческое хрисшанекое искусство давно ждеть сво- 
ихь Аронделей, Бастаровь и Сильвестровь, но что совершается 
на Заладф на средства частныхь лаць, у насъ неосуществимо 
безь правительственной субсидии. 

Изданле сдфлано въ Париж ип, появившись въ продай, вЪ- 
роятно найдено удовлетворительнымь нашею духовною цензурой, 
угодить Которой не легко. Представляя довольно полный циклъ 
священно-историческихь изображенай, альбомъ можеть стать не- 
гласно обязательнымь руКоводствомъ для иконописпевь въ стан- 
Ковыхъ и стнныхь работахь. Это тБуъ возможнбе что Князь 
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Гагаринь изветень въ храмовой живолиси: лодъ его надзором 
расписанъ Тифлисе Сзонс& соборъ, ему принадлежать стВн- 
ныя Картаны въ домовой церкви дворца Великой Княгины Мар 
Николаевны (№№ 17 и 18 альбома) и Какой-то загранлячной рус- 
ской церкви. Многе ли изъ художнаковъь могуть подтвердить 
свой авторитеть такою прошлою дфятельностью? Но въ этомъ-то 
именно и оласность альбома Князя Гагарина. Когла пензоры 
начинають смущаться наготой Адама и Евы пли Крещаемой 
языческой Руси, Когда, такамъ образомъ, затрудняется художе- 
ственная дфятельность разчитанная на всенародное пользоваюме 
и должна заключаться въ тБеныхь рамкахъ Картины лостулаю- 
шей въ галлерею, благосклонное отношене Къ такамъ изданлямъ 
Как альбомь Князя Гагарина, за отсутстыемъ другихъ образ- 
иовъ, легко превращается въ рекомендадию. Избави Богъ думать 
чтобы мы желали Какахъ-нибуль ствоненй въ издазаяхь и обра- 
щенли художественно-релитозныхь произведемй и являлись не- 
прошенными ревнятелями догматическихь соображений; напро- 
тивъ, вь виду этого альбома свободно допущеннаго въ продажу, 
удостоеннаго даже высокамь покровительствомъ, была бы жела- 
тельна и для другахь художнлковь такая же свобода дваство- 
вать на нелстошамой навВ ‘искусства вдохновляемаго религ1оз- 
нымъ чувствомъ. Тогда и древне-хрисманеме ламятнаки, сво- 
бодно изученные и прочувствованные, явятся, быть-можеть, не 
мертвящимъ Канономь, но живымъ и богатымъ малер1аломъ ело- 
собнымъ навести нашахъ блуйдающихь художнаковъ на новый 
выспий путь художественнаго творчества. 
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не шестое. 104 стр. 8 д. д. 

Одессйая тайны, из5 прошль» лльт». Т. Издавае второе. 62 стр. 
ди: 

Зоологический атлась дикише и домашние Животньиь для 
магляднаго обученёя в; ифолль и дома. Серя Г (въ 10 листахъ). 
4 д. Л. 


Въ Саратов$: 

Опихотвореня поселянина-вобственнийаи К. К. „Деттередг. 
105 +1 сегр. 8 д. л. 

Въ Твери: 

Исторёя Кониицы. Часть третья. Составиль полКовнакь 
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Марковь, Командиръ 1го лейбъ-драгунскаго Московскаго Его Ве- 
личества полка. 158 стр. 4 д. л. 


Въ ЯрославлВ: 
И. Тарасовъ. Лублилея лейши и ръчиь 399 стр. 8 д. д. 


Въ АККермазнВ: 


Вегобщая исторзя (съ приложенемь трехь Конслектавныхъ 
таблиць). Составилъь П. Гадзадкий. 243 стр. 8 д. 4. 


Въ СимбиреКВ: 

(таро-руссЁае солнечные боги и богини. ИсториКо-этнографи- 
ческое изслёдовавле М. Е. Соколова. 179 стр. 8 д. 4. 

Въ ЖатомрВ: 

Иностранный словарь 4,000 самьш нужным иностранные 
словз вошедшие в5 русебую литературу. Перевель на нёмецко- 
эврейеи языкъ Г. ТрубнаКъ. 82 стр. 8 д. л. 


ЕЕ 


СОВРЕМЕННАЯ ЛЪТОПИСЬ 


1. 


Посл$дняя передовая статья Московскиль Бъдомостей 
при жизни М. Н. Каткова. 


Моск. Въд. № 180, 1 поля. 


Стадие зёос[е @ зез роёёез. Согласно съ этимъ, и наши само- 
управныя учрежденя также породили свой спешальный циклъ 
„поэзш“. Въ апрЪфльской КнайкКЪ Недьли такъ напримфръ 
„поэтически“ изображается оживлене производимое въ городв 
и земств „зав$тнымъ лирогомъ“: 


Не думайте что городъ взчно слотъ; 

Пульеъ мфетной Жизни—земе1а вобранья; 

Когда борьба съ врагами предетоптъ, 

Чтобъ отетоять удобства прозябанья, 

Въ немъ Жазнь Каючемьъ Каокочеть п Кипить.., 
‚ И гражданъ Цай, помыслы, желанья 

Ве Къ одному вопросу можно свесть: 

Парогь отъ земства феть пли не сть? 


Въ прежнее время, „Когда, дворявск!я общества обязанье 
были изъ своей среды харяжЖать, ставить чиновниковъ вВЪ 
губернс&я и у$здныя присутственныя мЪета, дворяне иногда, 
отльнивали отъ мфетной выборной службы, и на дворянсКкихь 
выборахъ число нютчийовз начинало прибывать“. Въ ны- 
въшнахь ще такъ-называемыхъ общественныхъ учрежденяхъ 
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о подобвомъ отльнивани нфтъ боле и р$чи. Налротивъ, 
Какъ думске, таКъ а земсе д®льцы, по изображевю „поэта“ 
Недьли, употребляютъ всевозможныя усилтя и средства чтобы 


только доставить самих себя на службу „обществу“ и даже 


Интриги, всевозможные подвохи 
Къ дню выборовъ готовятъ; цзлый годъ 
По сочной нивф бброны п ебха 
Проходятъ чтобъ родилея сочный лаодъ; 
Отъ порога вфдь хороша а Кроха, 
Онъ даже слабымъ силы продаетъ. 
Врагамь Капкан етаватъ въ тихомолкКу, 
Не то придется зубы Клаеть на поаКу... 


Въ твхь Же видахь во время производства выборовъ ста- 
ралотся удалить противвяКовЪ подъ Какимъ бы то на было 
предлогомъ, пользуются ихъ случайнымъ отсутствлемъ, про- 
изводятъ выборы „въ тотъ часъ Когда онл никакъ не могуть 
услфть пр!Бхать“ пли Когда „назначены членами Коммисая 
для ревизта Кассы, почему и находятся въ Казначейств В“. 
Своихъ же сторовняКовъ, наоборотъ, „тацать цвлыма воза- 
ми“ съ различными довфренностями отъ \ен306ъх5 земель и 
даже оть „покойняКовъ“. 


У вевхъ узздиыхь дамъ шары взяты; 

Игуменьа и тв не позабыть; 

Поставлены гдв слёдуетъ Кресты 

На тайныхъ еласкахъ; вубные визаты 
Под%ланы и м8ры пранаты 

Чтобъ были въ пухь а прахъ врага разбиты. 
Надежная опора— мужики: 

Побзды съ нама в8рны п легка. 

Въ день выборовъ даётъ имъ наставленья, 
Дая ахъ добра, недремлющая власть; 
Десятерымъ она, безъ исКаюченья, 

Должны сначала все направо Класть; 
Затфыъ, чтобы не ветр№тилось сомниья, 
Десятерымъ, Которымъ надо пасть, 

Она подрядъ должны все Класть нал%30... 


А чтобы предотвратить возможность какой-либо тайной 
язмфвы со стороны избарателей, боле ревностные Къ служб 
„обществу“ заказываютъ баллотировальные шары сё лъп\а.ми, 
Каждому избирателю вручаютъ потомъ шаръ съ опредфленною 
мфткой или вумербомъ. Тогда уже совершенно легко открыть 
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а обличить даже тайную измВну того или другаго избирателя. 
Кром того, для лучшаго достижевя той Же ЦВли принима- 
ють еще и слвдующую м$ру: „становятся лодлф самаго бал- 
лотировальнаго ящика, открывають сукно и прямо показы- 
ваютъ избирателямъ Класть шары въ свою пользу.“ 

Когда вов эти и подобпыя предосторожности приняты, 
„чудный ллодъ родится отъ посва“, 

„Завфтный пларогъ является на стол“ и вс ломышления 
думцевь и земцевъ, ло изображенмю „поэта“, устремляются 
единственно Къ тому чтобы 


Порогъ завётный холать и беречь... 
Онл-бъ его готовы вЪКъ стеречь 

И дорожатъ его малвйшей частью. 

Всв за него Костьми готовы лечь; 

Къ нему вс рвутся съ бътеною страстью, 
И дашь о томъ хлопочуть чтобъ лирогъ 
СолернаКу достаться въ плфнъ не могъ. 


” Такова вакханаля нашего ныншвяго самоуправленя по 
изображемю либеральной Недьли! 


Но сущность зла далеко не въ вакханамяхь только. Разъ 
суммы собранныя на народное продовольстве, мосты, дороги, 
школы, врачебныя лособ1я обращены въ „пирогъь завфтный“, 
естественно уфе потому самому всф даже самыя настоятель- 
выя нуйды населевля остаются безъ Удовлетворенйя за не- 
имВыемъ лотребныхъ на то суммъ. Въ газетахъ передавали, 
наприм$ръ, КаКъ по прибыта въ Москву одного изъ пасса- 
Жирскихь пофздовъ Курской желфзной дороги, КондуКкторъ, 
осматривая уже пустые вагоны, замфталъ что одна старушка 
продолжаеть сидфть по-прежнзму, КаКъ бы и не думая о вы- 
ход изъ вагона. 

— Чего же ты, бабушка, не выходишь, епросилъ онъ ее.— 
Въ Москву вфдь пр!Вхали! 

— Я, Кормилецъ, больна, подняться не могу, помоги мнЁ 
выйти, отвчала она. 

Кондукторъ съ помоцию другихъ вывелъ ее изъ вагона. 
Старушка оказалась Крестьянкою Алексинскаго У$зда, дерев- 
на Юшковой, АКулиною Геразимовой, около 56 лфтъ оть 
роду, была разбита плараличемъь и дИствительно не могла 
тронуться съ м$ета. Стали разспрашавять гдВ живуть въ 
Москв3 ея родные пли знакомые. ` 


Современная азтолитсь. 393 


— Накакихъ ни родвыхъ, ни знакомыхъ въ МосквВ у меня 
вЪтъ, отвВчала она-—Изъ деревня меня отлравяли насильно. 
Ночью привезли на ставдию, усадили въ вагонъ и сказали: 
„Пофзжай, АКулина, въ Москву, там вынесутз тебя на 
члиму, городовой увидитз, подбереть ‘тебя и отправите вг боль- 
ил“... Вотъ я, родные мои, и пруБхала, дБлайте со мной 
что знаете... 

Местные обывателя вносять въ городск!я и земск1я учреж- 
донтя свой денекные сборы на мфствыя нуфды, въ томъ 
числв, Конечно, на бользицы и врачебныя л060б!я; а случись 
Кому-либо забол№ть таКъ что нфтъ силъ тронуться съ мФста, 
оказывается что вякакой больнацы не имфется. Вс собран- 
ныя суммы ушли ва „пирогъ заввтный“, а потому въ смВтЪ 
и оказалось на учебную часть 0; на больнацы 0; на блатотвсри- 
тельную часть 0. Не ясно ли Какъ вакханаля однахъ сопро- 
вождается Ерайвимъ зломъ для другихъ, и въ данномъ случа 
для всего мфстнаго населения. 

Но в$ль сами Же эти м$фетвыя населевя избирають „сво- 
ихъ излюбленныхь“ и въ случа злоулотреблевй могутъ ли- 
шить ихъ своего дов ря... Какая злая провя надъ дЪйстви- 
тельнымъ положенемъ двла. Если городс1е и земеме выборы 
неллы по самому своему существу, КаКямъ же образомъ въ 
результат ихъ получатся „излюбленные“ общества? Не далве 
Какъ 19 мая сообщалось, напрямфръ, что въ Новозыбков 
(Черилговской губ.) городская управа внесла в5 списки изби- 
рателей до двух сотз пятидесяти покойниковг. Послфдне 
Конечно противъ внесемя ихъ въ слиски не протестовали, а 
своевременно поданвыя жалобы живыхъ избирателей возвра- 
шалясь съ надписями въ родВ слЗдующахъ: „неразборчиво 
налисано“, „веправильная подпись“ и пр. Пока избиратели 
позаботились о разборчивости почерка и правильности под- 
зтасей, срокъ на обжалован1е прошелъ п слисКи были внесены , 
въ думу, Которая ихъ и утвердила (РуссЁея Вьдо-мости, № 135). 
Что же? И выбраввыхъ поКкойнаками нужно считать за „из- 
любленныхь“ общества? 

Еще большая фазьшь въ увфремяхъ что мёстные обыва- 
тели въ случа злоулотреблен1й своихъ „излюбленныхъ“ легко 
могутъь лишать ихъ своего довфр!я, а слФдовательно и всЪхъ 
лолномоч!й, и даже привлечь ихъ Къ прямой отв тственности. 
Кто хочеть имть правильное повяте о дВлВ, лусть обра- 
тать серозное вниман!е ва Корреспондещию „Изъ Сызрана“ 
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въ № 180 Л/осКовскиее ВБъдомостей. Еще 12 марта 1884 
года въ Сызранской городской дум слушали отношевще сим- 
бирсКаго губернатора, съ приложенлемъ Кола съ рапорта чи- 
вовника особыхъ поручевй Минястерства ЧФинавсовьъ, дЪи- 
ствительнаго статскаго совфтнака Шалтова, о ревизга Сызран- 
скаго Городекаго Общественнаго Банка, изъ Котораго видно 
что дфла Бавка велись 65 вьзсшей степени небрежно и сз пря- 
льм нарушенем5 интересовё лъстнаго городскаго общества, 
несущаго отвфтственность по обязательствамъ этого Банка. 
Въ рапортф говорится, напримфръ, буЁвально слВдующее: 
„Иредиты сдВлавные Бавкомъ вообще велики, а для нЪЪКото- 
рыхъ лицъ (Королевъ должень 112.000 руб., ТолузаКовъ 48.000 
руб., Павоваровъ 44.000 руб., Пажаловъ 26.000 руб., Т. Н. 
Чернухинъ 38.000 руб.) даже чрезвычайно велики. При этомъ 
нельзя не, замфтить это правлеме Банка (Чуринъ—дирек- 
торъ— долженъ 41.000 руб. и товарищи директора ЦвфтКовъ 
13.000 руб. и Кожевнаковь 26.000 руб.), одфняя сами. себя въ 
кредитной способности, распредёлила между собой, подъ 
учетъ векселей, до 150.000 руб., то-есть сумму близкую Еъ 
рефоЪ всего основваго Калитала Банка... 

„По собраввымъ мною справкамъ потерю на векселяхъ 
Сызранскаго Городскаго Общественнаго Банка надо предпо- 
ложить возможною до 181.000 руб. 

„Принамая во внамавле что убыточное положев!е счетовь 
этого Банка происходить отъ небрежнаго и своекорыстваго 
отношен1я правленя его Къ интересамъ Банка, я полагаль 
бы поставить на видъ городской думЪ неудовлетворительное 
состоявие счетовъ Банка и предложить ей вмфсто настоя щаго 
личнаго состава правлензя Банка избрать новый, болфе заин- 
тересованный въ услфшной дфятельности Банка.“ * 

Посл такого рЬшительнаго п офашальнаго обличевя зло- 
употребления Банка Казалось дВло было въ такой м$р$ ясно 
что не оставалось и мЪста разсуждевнлямъ, Какъ должно по- 
ступать съ личвымь составомъ правленая Бавка, и н®Кото- 
рые гласные, указывая на многочисленные Крахи городскихъ 
общественныхъ банковъ, предлагали немедленно Же устранать 
виновзыхъ отъ должности. Но большинство настояло рЬшиять 
„вопросъ“ закрытою баллотировкой. Однако Какой же именно 


* См. Журнальь СызрамскКой городской дульь за 1884 годз. Сызрань, 
1885 года, стр. 121, 124 а 138. 
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вопросъ и что собственно предполагалось баллотировать? 
Когда Конокрады увели лошадей, не безсмыслаца ла со сто- 
роны потерифвшиахь обращаться за рьшешемъ „вопроса“ Къ 
закрытой баллотировкЪ. Вфдь ревиз1я уфе раскрыла самыя 
Крайвля злоупотреблевя въ БавЕ, и что убыточное положеве 
счетовъ этого Банка происходить отъ небрежнаго и своеКо- 
рыстнаго отношевя правлевя его Къ чнтересамъ Банка. По 
здравому смыслу, еслибы почему-лябо явилось ведовв ре Еъ 
одной ревизта, сл8довало вазначать другую. Но Какую пользу 
могла оказать ‘закрытая баллотировка?! 

_ Какую пользу? А вотъ Какую. Какъ только баллотировка 
произведена и червыхъ шаровъ оказалось. 11, а бфлыхь 25, 
всфхъ банковыхь злоупотреблевй Какъ бы п не существо- 
вало. Все черное превратилось въ бЪлое, 710200.му что бъльа 
шаров оказалось больше. До баллотировкиа Касса Бавка была 
пуста, телерь она Какъ бы переполвялась до верха, п боль- 
шинствомъ 25 голосовь противъ 117 постановлено директора 
Банка ИвЪтКова и товарища директора КожевняКова оставать 
ва должности въ составф правленая Банка. 

Меньшивство протестовало и съ нимъ согласился губерна- 
торъ, во большанство произвело новую закрытую баллоти- 
ровКу и дфла Банка олять остались по-прежнему. Менышин- 
ство указывало и указываеть на ревиза и яовыя и новыя 
заоупотреблевя въ БавЕ$; а большинство совсфмъ не вхо- 
дать и въ разсужденя о приводамыхъ фактахъ. Оно знаеть 
что у его противнаковъ тольЁо 11 голосовъ, а у него 25, 
слфдовательно 8 голосами больше, и этого большинства хотя 
бы только въ 8 и даже 1 голосъ совершенно достаточно для 
прикрыт!я самыхъ волпощахъ злоулотреблевй. 

Ужасно Когда ва большихъ дорогахъ и гдВ-либо въ Муром- 
скихъ лфсахь „большанство вольнацы“ безнаказанно подав- 
ляетъ „меньшинство“ мирныхъ путнаКовъ. Но не во много 
ла разъ ужаснфе, если торжество подобнаго большанства воз- 
водится въ „правовой порядокЪ“? 

И это хотятъ выдать за „отвфтственность излюбленныхъ“ 
предъ своими избирателями! Да, отвфтственность есть; но 
только не думцевъ и земцевъ, а самихъь же мфетныхъ обыва- 
телей за вс злоулотреблевя евоихъ излюбленныхъ и за всВ 
‚ проглоченные има „зав®тные пироги“. 


РуссЕ:й ВзстникЪъ. 


ТТ. 


Московекя Въдомости по смерти М.Н. Каткова. 


Моск. Втъд. № 206, 2$ 1юда, 


„Погасъ свътальникъ, но, вФримъ, отражешя его остались 
‘ореди насъ; онъ намъ оставилъ дорогой завфтъ.“ 

Эти слова, раздавияся съ церковной Каоедры на первой 
лаввихидв ло усолшемъ Михаил Накафоровичь Катков, 
обращены были Ко всей Росс! и несомнЪнно произвели глу- 
бокое влечатлФе ва всфхъ истинно Русскихъ людей. 

Но особенно важное звачеве имфютъ эти слова для тЪхъ 
Кого самъ почиви!й собраль вокругъ себя содфиствовать ему 
въ его многотрудной дфятельвости, для тфхъ съ Кёмъ онъ 
въ теченле многихъ лЪтъ, до лослднахь дней своихь, еже- 
дневно бес$довалъ, разъясвяя имъ своп взгляды, убЪждевля п 
вамфрен1я, и Кого онъ непрестанно воодутевляль своцмъ 
высокимъ примфромъ неутомимаго труда, несокрушимой энер- 
т, полн5йшаго самоотвержевшя, безуКоризненнаго благород- 
ства и пламеннаго латрлотизма, для тфхъ Кто до Конца были 
орудями его мыслей и пфлей. 

Эти люди, составляюцие редаклию Л/осКовских Въдотостей, 
дВйствительно получили отъ своего почившаго руководителя 
драгоц$нный завфть, Который они обязаны свято хранить, 
дружно защащая то знамя вокругъ Котораго ихъ собралъ 
локойный п продолжая ло мВрВ сидъ своихъ долголВтнюю 
службу его на стражЪ православя, самодержавия, единства, 
цлости, достоинства, могущества и просвёщеюмя Росс. 
Они должны, и будуть, неуклонно слФдовать по намфченному 
чиъ пути, памятуя слова покойнаго: „Каждый изъ русскихъ 
подданныхь обязанъ стоять на страй®в правъ Верховной 
Власти и заботиться о пользахъ государства. Каждый не то 
‘что имфетъ только право принимать участ!е въ государствен- 
ной жизни и заботиться о ея лользахъ, но призывается Къ 
тому долгомъ вВрнолодданнаго. Вотъ ваша Констатушя. Ова 
вся безъ параграфовъ содержится въ краткой формулВ нашей 
государственной присяги на вврность.“ (Мосй, Вжьд.1886, № 841.) 
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Легенлы о М. Н. ВКатков$. 


Моск. Въд. № 206, 28 тюля. 


Съ тЬхь поръ КаЕъ умолКло могучее слово М. Н. Катковх 
политическое положене въ ЕвролЪ почти не изм нилось. 
Внезално возникшая, во давно уже подготовлявшаяся Кав- 
дидатура принца Кобургскаго была послВднемъ элазодомъ 
привлекшамъ: на себя вниамавле покойваго. Уже на смертвомъ. 
одр, среда мучительныхъ страдав!1й, лишенный языка, во 
владзя полнымъ, яснымъ сознанлемъ, Махапилъ НаКифоро- 
вичъ узналъ отъ окружавшахъ что что новая махинашя лри- 
думанная противъ Росса западноевролейскою интригой не 
удалась, что Кандидатура принда’ Кобургскаго осталась Кав- 
дидатурой. : 

Но еслибы приниъ Фердинандъ и отважился * отправиться въ 
Болтар!ю, можеть ли произойти какая-нибудь существенная 
перемфна въ положения Болгарскаго вопроса, пока эту пере- 
мфну не произведетъ въ потребвое время сама Росся въ 
лир своего Государя, Которому одному присуще неотъемле: 
мое право окончательно рёшающато голоса на БалКанскомъ 
полуостров? Можетъ ли Болгар1я получить настоящую, & 
не мнимую самостоятельность и свободу изъ чьяхъ-либо 
иныхъ рукъ Кром руЁъ того народа Который душу свою 
лоложилъ за эту ея самостоятельность, Который собственною 
Кровью Кулилъ ей эту свободу, воодушевляемый на этотъ 
христ1анскИй подвигъ самоотвержеюня чистЪйшею братскою 
любовью, а не движимый тфми своекорыстными побужденями 
подъ вллян1емъ кКоторыхъ сулятъ Болгар! „самостоятельность 
п свободу“ ея новые западноевролейс Ее друзья и покровители? 

Болгары телерь ло собственному тяжелому олыту знаютъ 
и рфну, и сущность этой „свободы“. Шна ея—лолное чето- 
щеве страны въ пользу австро-мадьярсКихъ аферистовъ, а. 
сушность—полнфйшая анарх1я, абсолютное безлраве и со- 
вершенное разстройство и прекращевле торговой, промышлен- 
ной и вообще общественной жизня. Болтар!я въ лиц сво- 
ихъ правителей тяжко провинилась предъ освободившею в 
облагодфявшею ее Росеей и несетъь за это дйствительно 
тяжкую Кару. Эта Кара заключается единственно въ томъ 


* Что потомъ а случалось. 
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что Росся, исполняя желаше Болгара „оставила ее въ поко%*“. 
Имлераторское правительство не нашло совмфстнымъ съ до- 
стоивствомъ Росс имфть Какое бы то ни было дФло съ 
т8ми проходимцами Которые, въ Качествв „регентовъ“ п 
„министровъ“, служатъ слВпыми оруд1ями въ рукахъ запад- 
ной интриги и держатъ несчастный Болгарсй вародъ въ 
жестокой КабалЪ. Отозвавъ своихъ представителей изъ Бол- 
тара, оно предоставило Болгарамъ полную возможность до- 
стачь своими средствами всего что имъ жЖелалось—и въ н%- 
сколько м$сяцевъ вся страна доведена до такого ужаснаго, 
невыносимаго состояшя, Какого она никогда не испытывала 
даже подъ турецкамъ пгомъ. ВсЪ лолытКя ея выйти азъ 
этого положеная безъ помощи Росса оказались тщетными, 
самыя хитроумныя Комбанаиа напрасными, самыя отчаян- 
выя средства безполезвыми. 

Веф назинаютъ ваКонецъ понамать Какъ велика сила Рос- 
са” даже при ея полномъ, разумномъ, невмфшательствв въ 
дла Балканскаго полуострова. Веф начинаютъ сознавать 
что эта сила будеть непреодолима Коль скоро Росёя изъ 
своего сознательнаго пи послфдовательнаго воздержания оть 
дъйств!я перейдеть Еъ столь Же созвательному и посл%дова- 
тельному дфйствио. Да послужить настоящая Кара, тягот®ю- 
щая надъ Болгар!ей, лолезнымъ, хотя и тяжелымъ для нея 
вазидавемъ, Которое поможетъь ей разъ навсегда отличить 
вадежнаго стараго друга оть новыхъ мнимыхъ друзей, 

А между тфмъ интрига не увывлеть, стараясь тВми пли 
иными способами подорвать значене Росс на Балканскомъ 
полуостров. Судя ло тону враждебной намъ заграначной 
печати, люди эксллуатируюцие Болгарию считають Кончину 
великаго русскаго патр1ота Какимъ-то радоствымьъ для нихъ 
залотомъ ихъ будущей побфды. Они воображають что теперь, 
Когда не будетъь „КатКова“, съ Росыей справлтьбя легко, что 
телерь Какая-то мерещущаяся имъ „парт!я панславистовъ“ 
обречена на полное бездфйств1е. Этимъ они только локазы- 
ваютъ что не имфють ясваго понят!я ни о покойномъ изда- 
тел Московских Втъдомостей, на о томъ что ова вазываютъ 
его „парт1ей“. Она въ одно и то Же время прилисывають 
М. Н. Каткову а слашКкомъ большое, и слишкомъ ничтожное 
значене. Олишкомъ большое—ибо Росс1я сильна п могуще- 
ственна не тфмъ что въ ней жилъ такой искреньй и талант- 
ливый латр!отъ КаКъ М. Н. Катковъ, а твмъ что на страж 


Современная аЪтолись. 


ел чести стоитъ Самодержавный Государь; слашкомъ нич- 
тожное —ибо дЪло всей жизна почившато латр1ота не можеть 
рушаться съ его смертью, во будетъь жать и Кр$лнуть пока 
Жива п Крфака Росеая. 

М. Н. Катковъ не быль „предетавителемь обществевннаго 
мнВнтя“, Какъ его величають даже благорасположенные орга- 
ны заграничной печати; „общественное мн%н!е“, этотъ про- 
дуктъ западной Культуры, имфеть лишь значене легкатго 
флюгера, вертящагося ло пройзволу случайнаго вфтра, ибыть 
его „представителемъ“ не можетъ быть важною заслугой лу- 
блициста. Нфтъ, почивш!Ий издатель этой газеты амЪфлЪ ве- 
сравненно высшее призванле; овъ былъ выразителемъ народ- 
ной совЪсти, Которая, можетъ-быть не всегда и вездВ ясно, 
во всегда и вездВ незыблемо таятся въ душ многомилл1он- 
наго Русскаго народа. Не М. Н. Ватковъ выдумалъ ту идею 
православ1я и. самодержавая Которую онъ начерталъ на своемъ 
знамена и защищаль до послвдней минуты своей Жизни; онъ 
нашелъ ее сложившеюся вЪКами въ духовномъ м!ровоззрвйя 
Русскаго народа; не онъ изобр®лъ идею едиаства п плости 
Русскаго государства: эта идея проходить яркою чертой чрезъ 
всю исторто Росса. Безсемертная заслуга усолшаго состойтъ 
въ томъ что онъ эти двЪ велик1я руссёя идей довелъ до пол- 
наго, яснаго и опредвленнато сознавя той части Русскаго 
народа Которая, подъ вмявшемъ западныхъ доктранъ и ивыхъ 
обстоятельствъ, временно отшатнулась отъ вЗКовыхъ преда- 
вай Русскаго государства, Не онъ создалъ Русскую идею, а 
Русская идея создала его, внушивъ ему призваюме быть ея 
тромкимъ, вдохновеннымъ, искреннимъ и глубоко убЪЖден- 
вымъ глашатаемъ. А есля таКъ, можеть ля идея существо- 
вавшая п до него въ неясно выраженной форм, прекратать 
свое существование теперь, Когда онъ придалъ ей тотъ заКон- 
ченный образъ Который обезлечиваеть за нею еще большую 
силу, распростравенность и живучесть? 

НесомнЪнно, его смерть есть великая и незам$нимая утра- 
та. Накто не умфлъ съ такамъ в5рнымъ и тонкямъ чутьемъ 
отыскавать въ самыхъ сложныхъ вопросахъ выБшней и вну- 
тренней‘ политика тф основныя черты Которыя были соглас- 
пы или несогласны съ достоинствомъ и интересами Росо!я, 
и накто не обладалъ тфмъ изумительнымъ талантомъ который 
давалъ ему возможность доводить эти осповныя черты въ 
немногахъ, мВткихь словахь до общяго сознанля; накто не 
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отдавался своему великому призваню съ такою искКреннею 
убВ#денностью, съ таКимъ беззавьтвымъ самоотверженемъ 
КаКъ Михаплъь Накифоровичъ Катковъ: таке люди родятся 
вЪКами, и лотому понесенная въ его лицф утрата дЪйстви- 
тельно велика и незамВнима. Но дфло свое онъ сдВлаль, п 
оно съ нимъ не умреть. 

Можно ли лослф этого говорить о каКой-набудь „ларт!а“, 
Которая будто бы потеряла въ лиц М. Н. Каткова своего 
„лидера“? Величественное проявлев!е всеобщей скорби, вы- 
званной его Кончиною и сказавшейся Какъ на высотв Пре- 
стола, такъ и въ убогой хижин, служатъь лучшамъ доказа- 
тельствомъ что имя его партт— Росе1я. „Росея не забудетъ 
его заслугъ“ и въ воспоминаю о немъ будетъ черпать лишь 
новыя силы и для охраны своей чести, своего достоинства п 
могущества, и для борьбы со враждебными ей элементами. 
тдВ бы и въ Какой бы форм она ва проявлялись. 


Моск. Въьд. № 214, 5 звгуста. 


Въ твхъ многочисленныхъ отзывахъ Которыми отечествен- 
ная и заграначная печать почтила ламять почившаго М. Н. 
Каткова ветрфчаются, рядомъ съ чрезвычайно вВрными п 
мфткими характеристаками его политической и публициста- 
ческой дфятельности, и нвкоторыя ошибочныя сужденля; мы. 
ве можемъ обойти ихъ молчашемзъ, такъ Какъ они, въ про- 
тивномъ случа, могуть утвердиться въ воображения совре- 
менниковъ п перейти Къ потомству въ видф упорныхъ ле- 
тендъ, съ Которыма не въ сплахъ будуть справиться даже 
самые сер1озные и безпристрастные историки. 

Въ такамъ зарайдающамся легендамъ привадлежить, между: 
прочимъ, та „фаватическая ненависть Къ Германа и Ко 
всему нфмецкому“, Которую КаКъ германская, такъ и фран- 
пузекая печать прилясываютъ покойному издателю Л/0сков- 
скихз Въдомостей Какъ наиболЪе выдающуюся черту его по- 
зитическаго характера. Само собою разумфется что эта мни- 
мая „ненависть“ служить во фравпузскихъ газетахъ темой 
для восторженныхъ похвалъ М. Н. Каткову и искреннахъ 
сЪтовав1й ло поводу его Кончины, тогда Какъ нёмецЕя газе- 
ты, ве находя достаточно сильныхъ словъ для того чтобы 
заклеймить этого „пожирателя Нфмцевъ“, съ грубымъ циниз- 
момъ выражаютъ свое злорадство, вызванное смертью этого 
„закоснфлаго врага Германа“. Рядомъ съ этою легендой о 
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фанатической ненависти М. Н. Каткова Къ отечеству ПТал- 
лера, Г5те, Канта и Бисмарка, вознаКаеть съ логаческою 
послФдовательностью п другая легенда—о его фанатаческой 
любви къ Франц. 

ЭЗдфеь очевидно Крулное недоразум$ вле. 

М. Н. Катковъ горячо, если хотите фанатически, любиль 
одну только Россо и ненавидфлъ только враговъ ея, Какъ 
внЪшнахъ такъЪ и внутреннахъ, КаКъ явныхъ таКЪ и тайвыхе. 

Да п могло ли быть иначе? Въ политиЕ одна только лю- 
бовь имфеть смыслъ и право на существован1е—‘любовь Кь 
отечеству. Иностраннымъ государствамь мы можемъ лишь 
симлатизировать, насколько и они симлатизируютъ нашему 
отечеству, и насколько эта обоюдвая симпат!я оправдывает- 
ся нашими обоюдными съ вами интересами. Въ зависимости 
отъ основваго принципа международной политики 40 4 42$ 
находится и другой принцильъ 04720 % алев. Отвлеченной, 
предвзятой сентиментальности у государственнаго дЪфятеля 
быть не можеть; онъ лично, Какъ христ1авянъ, можеть Жерт- 
вовать своими собственными интересами на благо овопхь 
ближнихъ, Къ какой бы народности они ви лринадлежали; но 
вЪ политик блажнами его являются одна только его сооте- 
чественняКи, и онъ не имфетъ права Жертвовать ихъ антере- 
сами въ пользу интересовъ чужеземныхъ. 

Ноточно также не допустима въ международной политик 
а слВлая, предвзятая, фанатаческая вражда али ненависть; 
политическая обстоятельства вфчно мфняются, и течеве 
историчесКахьъ событИй зависить не отъ насъ; сегодняшы!й 
врагь нашъ завтра, можетъ-быть, будеть искать нашей друж- 
бы, и мы не въ прав будемъ отказать ему въ ней, если эта 
„дружба будетъ совмфетима съ интересама пи достоянствомъ 
нашего отечества. 

Воть тв еданственно здравыя убфждеюя Которыми рукКо-, 
водился и М. Н. КатКовъ въ вопровахь международной по- 
литики. Этимъ убЪфжЖденямъ онъ на разу не изм$нялъ, съ 
изумительною вфрностью различая’ въ Каждой политической 
Комбинзии тВ элементы Которые въ данную минуту напбо- 
л$е соотвФтетвовала интересамъ Росс и отстаавая ихт со 
всею могучею сплой своего таланта. Этою неизмнно стой- 
Кою и прозорливою защитой русскихъ ивтересовъ объясня- 
ются, между прочим, и тв мнимыя „противорВчтя“ въ Ко- 
торыхъ тщатся обвинить М. Н. Каткова нЪКоторые изъ 
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напболЪе близорукихе представителей нашей отечественной 
лечати; эти Жалюе лигмей находятъ даже удобнымъ разы- 
грывать телерь роль велиКодушныхъ враговъ „прощеющиахь“ 
локойному его „прегршеня“ за то что онъ подъ Конецъ 
своей Жизвя, якобы „раскаявшиясь въ своемъ заблуждения“, 
присоединился КЪ „ихъ“ взглядамъ на нашу международную 
полотиКку, то-есть на наша отношевя Къ Фравия и Герма- 
в1а. Настоящее разъясневме должно положить Конецъ п этой 
нелзпЪйтей легенд%, надъ созидавлемъ Которой такъ усиленно 
трудятся въ особенности вВКоторые петербургсЕ1е газетчаки. 

Читатели Московскиж5 Въдотостей, Конечно, сама знаютЪ 
зто обвинешя взводимыя германскою печатью ва М. Н. 
Каткова въ томъ что онъ „ненавидфлъ все взмецкое“ и „от- 
ллаталь червою пнеблагодарностью“ Гермава, Которой овъ 
обязань быль своимъь фалософекамъ образовашемъ, такъ 
пеосвовательны что ихъ и опровергать не стбитъ. До Конца 
своей Жизная локойный М. Н. КатКовъ быль горячимъ по- 
Клонвакомъ германской науки. Въ долголВтней своей борь- 
6 за улучшеше вашего средняго и высшахто образовавля, у 
него. былъ постоянно предъ тлазама идеалъ германскихъ, въ 
особенности прусскихъ, гамназ!А и унаверситетовъ; накто 
въ Росса не зналъ такъ блазко всв даже мельчайпия по- 
дробвостя ихъ органазадия, някто не слФдилъ СЪ такимъ 
участ!емъ за ахъ разватемъ Какъ М. Н. Катковъ, видЪвний 
въ ихъ судьбЪ судьбу будущаго паучнаго образоваюя всей 
Евролы, а слфдовательно и Росс. Не мене сочуветвенио 
относился покойный, въ Качеств человЪка получившаго 
высшее евролейское образоваве, Къ литературВ и искусству 
Гермавйя, ставя ихъ во, многихъ отношешяхъ образцомъ для 
вашихь художнаковъ и поэтовъ. Вообще понят!е „слпаго 
фанатизма“ можеть характеризовать чью угодно личность, 
во вакакъ ве личность М. Н. Каткова. Это быль высок 
умъ, необыкновенно чутКИй Ко всему прекрасному и благо- 
родному, гдВ бы а въ Какой бы формВ оно на проявлялось, 
умъ отличавпийся изумительною Критическою прозорливостьо» 
сразу и вфрно отм чавш!й во всякомЪ явлена, безо всяксй 
лредвзятой мысля, истину п ложь, добро и зло, Красоту йа 
безобразе, Такому ли широкому уму осливуть въ узкомъ 
фанатизм до того чтобы не видзть велакихъ заслугъ Гер- 
мавля на поприщ науки, литературы, искусства и всеобщаго. 
человВческаго просвзщевя? Ояъ вадлъ эта заслуга и по 
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досточнству пфвалъ ихь. Какъ не было у него невавиети Къ 
Гермави, таБъ не было у него ненависти п Къ Н$мцамъ во- 
обще. Онъ высоко пниалъ освовныя черты ихъ характера, 
ихъ усилчивость, трудолюбе, аккуратвость и добродупие. 
Пока НЯмцы отличались только этпми качествами, они могли 
смфло разчитывать ва наше симлатичное Къ нимъ отношевюне. 
Росе!я въ течеве боле ста лЪтъ давала имъ многократныя 
доказательства своей дружбы и принимала ихъ у себя Какъ 
дорогихь гостей и дЪйствительныхъ носителей евролейской 
пивилизарта. т 

Таковыми Н®мцы еще были сорокъ, тридцать лВтъ тому 
назадъ, но не таКовыми она стали съ начала шестадесятыхъ 
тодовъ. Съ тВхъ поръ КаКкъ гегемовня въ Германи сперва 
тайно, а лотомъ открыто перешла въ руки прусскаго юнкер- 
ства, съ твхь поръ Какъ мы сама, уповая попрежнему на 
нъмецкую честность и добродупие, ломогли Прусе!а прочно 
УКр$латься въ Герман, вытфенавь оттуда Австрию, разда- 
вивь Фравдию и лодчивавь себЪ всВ военныя силы осталь- 
выхЪъ германсКихъ государствъ, съ тфхь поръ преобладаю- 
щею чертой въ характер Н%®мцевъ, КаКъ въ общественной 
такъ и въ политической жизни, явилась надменная гордость, 
напыщенная заносчивость, цивичесй эгоизмъ и безмфрное 
властолюб1е,—Качества, Которыя во всякомъ случа симла- 
тичвыми назваться ве могуть. 

Олазность грозавшую вамъ вслфдотв!е зараждявшейся у 
нашего сосвда чрезмрной мати велич1я покойный издатель 
Московских Втъдомостей предвидвлъь еще въ 1870 году; по- 
этому вс симпат!а его были въ то время на сторовВ Фран- 
щи, служившей вмЪств съ Росаей естественнымъ противо- 
вВсомъ безгранячному самомнЪвю и грубому милитаризму 
Пруссия. 

Когда же, по нашей оплошности, Францая была на. время 
устранена изъ евролейскаго Кондерта и Росс1я осталась одна 
лицомъ Къ лицу съ усилавшеюся благодаря намъ Германлей, 
необходимо было позаботиться объ огражденли нашихъ инте- 
ресовъ не разчитывая на поддержку и содЪйств!е растерзав- 
ной войною п междуусоблями Фравдия. Требовалось уставо- 
вить шофиз у1уеп@ съ сосфднею западною державой, Кото- 
рый соотвфтетвовалъ бы достоинству и интересамъ вашего 
отечества. 

Такой 200йиз ет могь состоять только въ добромъ 
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согласа обЪахъ имлер!й, основанномъ на взаамномъ уважен!а 
и строгой справедливости. М. Н. ВБатковъ повялъ что эта 
политика была въ то время для Росслл единственною `раз- 
умною политикой, и всецфло сталъ на ея сторону. Овъ 
видфлъ что Германскою имлер!ей руководилъ государствен- 
ный человЪКь понимавшИй своимъ ведюжиннымъ ‘умомъ всю 
сплу п могущество Росс!я, а слздовательно знави!й и доро- 
гую пфву ея дружбы; онъ надфялся что и во главВ русской 
ивостранной политики явится достойный соперняЕъ гермав- 
сКкому Канцлеру, способный, не постулаясь интересами Рос- 
ста, извлечь для нея всю пользу Которую сулило ей содВй- 
стве сосфавей имлерта. 

Надежда эта ве оправдалась. Наша долаомат!я не оказа= 
лась ва высот своего призваюя. Изъ русско-германсКой 
дружбы всю пользу извлекла себ Гермавля, оставивъ на 
вашу долю горькя воспомиавав]я о вашей излишней уступ- 
_чивости и довБочивостия и тяжкя разочаровавия откоситель- 
во искренности и благорасположеня Къ вамъ Германи. 

Но если тутъ Кому-набудь нужно было разочаровызаться 
въ Германш, то во веякомъ случа не М. Н. Каткову. Ни- 
Когда, даже во время самыхъ близкихь отношевнй между 
Гермавей и Россей, его мощный голосъ ве переставалъ 
громко предостерегать нашахъ дипломатовъ протавъ чрез- 
мфрной устулчивости германекому властолюб!ю; въ свойхь 
стальяхь сочувственно обсуждавшахъ внутреннюю политаку 
Князя Бисмарка, М. Н. Катковъ викогда пе восторгался имъ 
Какъ „другомъ Росс!а“, а выставлялъ его нашамъ  государ- 
ственнымъ дфятелямъ КаКъ высок1® образецъ ловкости, энергия 
и послфдовательности въ ограждевля иптересовъ своего оте- 
зества, въ борьб съ револющоннымъ движенемь и безум- 
выми притязаайями Ковституиовныхь доктриверовъ. Очевид- 
ваго смысла этихь статей не лоняля или не хотфля понять 
ваша лжелиберальные доктринеры, обвинявише, съ одной сто- 
роны, Князя Бисмарка въ дискредитированли ларламентаризма 
въ Иврол, а съ другой, М. Н. Каткова въ „слфлой дружб“ 
съ заклятымъ врагомъ Росс, желфзнымъ Канцлеромъ Гер- 
манской империи. 

Не въ Германа, не въ КнязВ Бисмаркф разочаровалея 
М. Н. Катковъь, а въ способности нашей дипломата лоддер- 
Живать дружбу съ Германей безъ явнаго ущерба для до- 
стоинства и антересовъ Росса. Дружба эта: превратилась для 
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нашияхъ сосфдей въ пустую фяюК\мю, ве мЫшавшую имъ ин- 
траговать протавъ Росса веюду гдф только замфшаны ея 
интересы, & для насъ эта „дружествэнвыя отношевя“ ока- 
зались узами не дававшими простора нашамъ дважевямъ. 
А тЬмъ временемъ Фравия, оправавшаяся отъ нанесенныхъ 
ей ударовъ, снова появилась на горизонт®В евролейской поли- 
таки въ КачествЪ сильной военной державы, внушающей 
сер1озныя оласевля даже такому воплощенвому малитаризму 
Какимъ является Германская импер1я. Союзъ Росса с Гер- 
мавлей, имфвпий доселф смыслъ и несомнзнныя для набъ 
выгоды еслибь: мы умфля и хотфли пользоваться ими, теперь, 
пря измВнившахся обстоятельствахъ, потерялъ для насъ вся- 
Кую необходимость, и мы должны были возвратить себЪ пол- 
ную свободу дфёствыя. 

За эту свободу и высказался М. Н. Катковь Когда тому 
настало время, и слово‘ его прогремфло чрезъь всю Европу 
Какъ признакъ пробудившейся сильной и бодрой Росса. Но 
тотчасъ же это слово подверглось ложному толКовавлю. Начали 
товорить что „Ватковъ требуетъ союза съ Фраздией и войны съ 
Гермавей“. Самъ покойный издатель Московских Втъдомостей 
неодвоКкратно, ясно и энергично протестовалъ противъ этого 


совершенно ложнато толковавя. Оъ Франшей союзъ пока ве- 
возможень, ибо при теперешняхъ обстоятельетвахь не съ Ефмъ 


его тамъ заБлючать *; да Къ тому же п вся с0юз5, КаБъ съ. 


Франией, такъ п съ Гермашщей, только связалъ бы намъ руКи; 
съ Гермавей война нежелательна, КаКъ вежелательно всякое 
‘'вародвоебдетв!е. Одно только намъ необходимо, одного только 
требоваль М. Н. КатКовъ-——полвой самостоятельности и без- 
условной свободы Росс1а во вс%хъ международныхъ вопросахъ. 

М. Н. Катковъ предсказалъ лишь то что неминуемо должво 
было случаться. 

Русское правительство давно уже тяготиалось злополучною 
германсКою дружбой. ВысокомВр!е НФмцевъ КаКъ въ самой 
Росса, такъ и за ея предВлами съ Каждымъ днемъ все уве- 
личивалось и становилось совершенно невыносимымъ. Герма- 
вйя считала и до сихъ лоръ считаетъ все позволеннымЪъ для 
нея: самой и.все запрещеннымъ для ея соз$дей. Пра этяхь 
усломяхъ дальнвйшее существоваюе слешальной русско- 
германской дружбы стаповилось невозможкнымъ—и Император- 
ское правительство Росса возвратило себЪ свободу дВйств!я. 


* См. важе „Росе:я а Франля“,: 
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Это важное событ!е было велакимъ утфшенлемъ покойнаго 
М. Н. Каткова въ послфдые месяцы его пребываюмя между 
нами. Овъ зналъ что отнынв судьба Росса находится въ 
рукахъ Государя ставшаго выше всякихъ евролейскихъ сою- 
зовъ, и этимъь самымъ завявшаго мЪсто верховнаго судья 
Пвролы. Онъ звалъ что интересы Росса оть германскаго 
„дружественнаго союза“ боле не пострадаютъ. 

Таковьъ былъ взглядъ М. Н. Каткова на ваша отношеня 
къ Фравиш и Германа въ послЗднее время его жизни. Оть 
этого взгляда Конечно далеко Какъ до „фаватической ненавп- 
сти Къ Германа“, такъ п до „сллаго пристрастая къ Фрав- 
рта“. Не измфналась правильность этого взгляда и въ на- 
стоящее время: съ Германей наши отвошевля тотчасъ ще 
ставутъ нормальными, КаКъ скоро она сброситъ съ себя свою 
дикую слЪсь и панический задоръ, и пронакнется справедли- 
вымъ уваженемъ Къ законнымъ правамъ свойхъ сосздей, а 
Франдия для насъ можеть быть политически интересна толь- 
Ко въ томъ случаВ если она сама будетъ сер!озно относиться 
Еъ своимъ интересамъ, то-есть если у нея будетъ твердое, 
энергизеское и стойкое правительство, Какого бы происхож- 
ден1я оно ни было; лишь при этомъ непремзниомъ услов!а 
она можеть разчитывать на подобающую ей роль въ евролей- 
скомъ КондертВ и на симпатическое сод®йств!е Россо. Мы 
ве можемъ руководиться въ своихъ суждешяхъ п желанляхь 
Какою-нибудь безотчетною, хотя можетъ-быть у ивыхъ и 
существующею симпатей или автилатей Къ тому или дру- 
тому правительству или народу: долгъь нашъ требуетъ чтобы 
мы во всемъ сообразовались единственно съ искреннею пре- 
давностью Царю и отечеству, и твмъ что она въ Каждую 
данную мивуту намъ подскажеть для ограждевя чести, ин- 
тересовъ и достоинства Росс. 


ТУ. 


„Краткое поминанье“ г. Т. Филинпова о М. В. 
Катков*. 


Моск. Въьд. № 209, 30 поля, 


Мпоге изъ почитателей локойнаго издателя Московских 
Въдотостей съ негодовавемъ указываютъ вамъ на статью: 
„Теперь логоворимте...“, помфщенную въ № 205 Новостей, 
отъ 29 юля. Этою статьей люда Новостей (бывшаго Голоса) 
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дали отвЪтъь твмъ Кто укорялъ ихь за „упрямое молчание“ 
о потер лонесенной Росмей въ М. Н. Катков, за полное 
воздержавле отъ всяКкаго участ1я въ зчествовавла памяти че- 
ловЪКа о Которомъ, заодно со своимъ Паремъ, глубоко сКор- 
бять всЪ истинно Руссве люда. И люда Новостей даютъ въ 
этомъ своемъ отвфтВ влолвнВ удовлетворательное объясневе 
п оправдав1е своего образа дфйств!й. „Вакого же рода пру- 
знар1емъ заслугь поКкойваго“, спрапаваютъ ов, „должны 
были, въ день его смерти, провякнуться мы, „„мошенаяКи 
пера““, „„разбойники печати“ “ п „„государственные воры" “...2“ 

Вь самомъ дБлф, чего Же слфдовало, чего можно было 
ожидать отъ людей этой Категора? Развз ве совершенно 
понятно и естественно что имъ горе истанво-Русскахъ людей 
ве горе, а радость? Однако и она, при всей ихъ венавасти 
Къ почившему, все же, частпо созвательво, застию безсозна- 
тельно, отдали ему дань, засвидвтельствовавъ велакое обще- 
ственное и государственное звачене его заслугъ и прерван- 
вой смертро дфятельности. Своею пронакнутою предвкушев- 
емъ торжества статьей люди Новостей прямо говорять что 
телерь, только теперь,—Когда умолкло сильное слово одушев- 
ленвое горячею любовью Къ отечеству, возбуждавшее русское 
чувство и укрфллявшее здравую мысль въ смутныя времена, — 
настало ило время; скованные прежде страхомъ отпора и 
обличения, телерь, въ виду свзЖей могилы борца за ненава- 
ствыя имъ русскя идей, она высоко поднамають голову й 
тордо воскаицаютъ: „Гелерь поговоримте..." 

Но КаЕз ва сильно ликоване этихъ людей по случаю пе. 
чальнаго для Россга и радостнаго для вихъ факта, все Же у 
нахъ оказалось настольКо такта чтобы, ло Крайней мфрф въ 
течене девяти дней ло КончивВ ненавистваго имъ челов Ка, 
воздержаться отъ проявлевя своихъ восторговъ и хоть этимъ 
лочтить его память. 

Прамемъ все это Къ свфдФн!о и не будемъ возмущаться. 
Предъ вами другой фактъ, дЪйствительно возмутительный, 
не статья, а поступокъ, Которому мы ве находимъ имени. 

Едва услфла разнестись вЪсть о Ковчианз М. ВН. Баткова, 
Как, на другой же день, 21 1юля, н®Ёто Т. Филилповь счелъ 
„христ1анскамъ долгомъ ло отвошенлю Къ новопреставлен- 
вому брату“ написать „краткое поминанье“ о почавшемъ. 
Въ этомъ своемъ „поминаньй“, Коснувшиась разностороннахъ 
заслуть усолшато, г. Т. Фалапповъ, „руководясь единственно 
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чувствомъ справедливости“, послфшалъ повфдать м1ру о 
Какихъ-то „сКиташяхъ мысли“ почившаго издателя Л0сйов- 
скиль Въдотостей; о его будто бы „бурной п страстной душ“; 
о его „немаловажныхъ ошиабкахъ“ въ борьбЪ съ развовидны- 
ми пролвлевлями безначаяя и поблажкани апарх; нако- 
вецъ—о Какихъ-то „присКорбныхъ эпизодахъ“, въ особекно- 
сти „тфхь Коими омрачены были посл дне дни его Жизви“. 
Свойство этихъ мрачныхъ эпизодовъ, ихъ значен{е въ Жизни 
локойнаго, ярко обозначено въ „помиваньВ“ внушительнымъ. 
замфчаюмемъ что „они были искуплевы имъ цною предсмерт- 
ныхъ душевныхъ мукъЪ“. 

Не въ первый разъ приходится ваталКоваться на эти за- 
глядыванья въ совветь усопшихъ со стороны лиць ве состо- 
явшихъ при нихъ духовнаками; не впервые слышится плу- 
бличное слово разоблачающее предсмертныл муки отшедшихь 
въ вфчность душъ. Приломивается, между прочимъ, характе- 
ристическ!И случай въ этомъ родЪ отвосящИся Къ маю 1884 
тода, Когда, въ публачномъ засфданля Московскаго окружнаго. 
суда по грязному двлу Булахъ, г. товарищемъ Государствен- 
ваго Контролера, севаторомъ, тайвымъ совЪтнакомь Т. И. 
Филилповымъ дано было свидфтельское показане о пред- 
смертныхъ душевныхъ мукахъ въ БозВ почившаго, всвми 
высокочтимаго за безупречную Жизкь, высокопреосвященнаго” 
Филооея, митрополита К1евскаго. Высоколоставленный сви: 
дЪтель, ва по своему чану и служебному положению, ня по 
нахождению въ другомъ судебвомъ округ не обязанный Къ 
дачф на судф локазав!й лично, потрудился, рада служеня 
правдЪ, прибыть изъ Петербурга въ Москву чтобы дать ва 
СудВ словесное поКазаме о томъ Какьъ почивш!й Юевс 
святитель, мучимый мыслю о находившихся у него „тыся- 
чахъ”, одновременно съ`возбуждевемъ слЪфдствя по дВлу 
Булахъ подвергся предсмертной психической болзни... 

Но между однородными, повидимому, публичными заявле- 
нями о предсмертныхъ мукахь М. Н. Каткова п святателя 
Филоеея есть не малая разница. 

Бросая своимъ свидфтельсКамъ локазанемъ мрачную тВнь 
ва память ЮКевскаго святителя, елитроль Гроба Господня, 
Какъ и подобало, говорилъ не темными намеками, а прямо. 
Показан ю свидфтеля, столь извЪстнаго въ Кругу греческих 
и русскахъ 1ерарховъ, можно вВрить и не вВрать; но вовмъ 
извЪотно въ чемъ именно состояло взведенное имъ на почив- 
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шаго святателя обванветше: дВло шло о 80.000 рублей Которые 
мучительнаца весчастной Мазуриной, подсудимая Булахъ, 
дала святителю Филоеею на благотворительныя пли, дая 
того будто бы чтобы подвигнуть его ва вужный ей: шагъ, а 
Которые были де приняты святителемуъ... 

Не таКовъ характеръ заявленля сдзланнаго въ №60 Граж- 
длнина нЪЮамъ Т. Филапповымъ въ „поминаньй“ о М. Н. 
Катков. Не съ прямымъ, яснымъ, хотя бы суровымъ обва: 
невемъ имфемъ мы туть дфло, а съ темною, злостною, фа- 
наротскою  инсинуашей. 

Азвторъ „КратКаго поминавья“ о М. Н. Катков% не совладалъ 
съ собою, не смогъ дождаться „Когда уляжется возбужденное 
„его. Кончиной волнене и Котда вВрное и безпристрастное 
„сопоставленле свЪта и т$ней въ изображевля его дфлъ и 
„личныхь свойствъ не будетъ уже варушевемъ того исКлю- 
„чительнаго, воздерживающаго людской судъ уваженйя, Кото- 
„рое составляетъ удфлъ и священное право всяКато только- 
„что отшедшаго въ вВчность христ1анина“. Высказывая этоть 
нравственный принпиоъ, г. Т. Филалповь не счелъь однако 
нарушеве его предосудительнымъ ‘для себя. На другой ще 
день по КончинВ покойнаго, не стВсняясь даже евойми соб- 
ственными нравственными принципами, цинически поправъ 
упомянутое имъ самимъ „священное право“, авторъ „поми- 
ванья“ поторопился завести рВчь о нЪШахъ „прискКорбныхъ 
элизодахъ Коимя омрачены были лослфдь!е дна жизна“ М. НВ. 
Каткова, оставляя читателей въ полномъ невфдВн1а чтд это 
за эпизоды, во подъ впечатлВемъ что покойнымь лередъ 
его Кончиной было совершено н$что ужасное, если не позор- 
ное, —нЪчто такое что могло быть исКуллено разв лашь 
ц%ною долгихъ и тяжКихъ предсмертныхь душевныхъ мукЪ! 

Трудный, тернастый луть пройденъ М. Н. ИзтКковымъ въ 
его долговременной дфятельности. На Каждомъ шагу, изо дня 
въ день преслВдовали его направляемыя со всфхъ сторонъ 
всяческ1я интриги, навЪты враговь и фальшавыхь друзей, 
всевозможныя Клеветы и инсинуашт. Но то были Клеветы 
на Живаго, могшато дать отлоръ и отловфдь Каждому; а 
тутъь-—Клеветняческая инсинуадля на мертваго и безглаенаго, 
тяжкое обвиневле отшедшаго въ чемъ-то невфдомомъ, но 
уйасвомъ—и притомъ обвинегле въ той туманной, веопред$- 
ленной формф Еоторая даетъ всякой фавтазта широк! про- 
сторъ разыгрываться до безграначныхъ разм ровъ, и Которая, 
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вмЪстВ съ тЬмъ, устравяеть возможность изобличать и опро- 
вергвуть ложь взводимую на умершаго! 

Неужели, однако, авторъ „поминанья“ ве знаетъ п не ло- 
намаетъ что въ лодобныхъ дфлахъ говоря нужно договари- 
вать? Что же могло ломфшать г. Т. Фалаллову высказаться 
ясно, и прямо, есла у него было что сказать? Чтб, наконецъ, 
руководило пимъ при писава его „поминанья“: чувство ли 
„справедливости“, въ Которое онъ драпируется, или же имен- 
но разчеть на игру людской фантазга запнтригованной имъ 
въ извстныхъ ему видахь? 

Редакторъ-издатель Граждаиииа, Кн. В. П. Мещерск1, 
отвелъ филилловскому поминанью,—ломфченному т&мъ Же 
21мъ поля Которымъ помфчена и Высочайшая телеграмма 
Ко вдов покойнаго издателя Л/осковских Втьъдотостей,— самое 
почетное м$ето въ №60 своей газеты, вышедшемъ на другой 
день по погребения М. Н. Каткова, Онъ помфстиль этотъ 
ласквиль на умершаго непосредственно вслФдь за Высочай- 
шею телеграммой и воспроизведенемъ тВхъ строкъ Которыя 
вылились изъ-лодъ нашего пера по прочтенла многознамена- 
тельнато Царскаго слова. Истивно-Руссме люди сумфютъ 
оцфниать ло достоинству и заслуженно заклеймить это „поми- 
ванье“ съ его Клеветваческимь навЪтомъ на почившато. 


у. 


Роса1я на в%сахъ войны и мира. 


Моск. Втьд. № 228, 19 августа. 


Изъ числа сжедневно появляющихся за гранацей газетныхь 
сужденга о Росса особеннаго внимавя заслуживаетъ статья 
фравцузскаго экономиста г. Поля Леруа-Больз, озаглавлен- 
ная „Финансовое и политическое положенле Росс“ а по- 
явившаяся въ еженедфльномъ парижскомъ журвалВ Е с070- 
паз ЁЕталсалз, во главВ № отъ 18 августа. 

Изъ ряда другихъ выдфляеть эту статью уже одно амя 
ея автора. Въ финансовой и экономической ваукВ, труды 
г. Поля Леруа-Болъз давно стяжали ему почетвую изв стность 
не въ одномъ лишь т8сномъ Кругу спешалистовъ; въ публи- 
пистик$ его слово также издавна пользуется заслуженнымъ 
авторитетомъ. 
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Но есть обстоятельство правлекающее Къ упомянутой 
статьв 0с0бое внимаве и помимо этой авторитетности ея 
автора. 

Большая часть того что лишутъ выв$ о Росса за гравицей 
диктуется политическими страстями и разчетами, въ угоду Ко- 
имъ наше положевле рисуется либо черезчуръ радужными, 
либо чрезмрно мрачными Красками, смотря ло тому исхо- 
дять ли статьи отъ лицъ смотряшихь на Росспо Какъ на 
вожделВнную союзнацу, долженствующую немедленно содВй- 
ствовать имъ въ достижения ихъ лолитическахь пдеаловъ, 
или же отъ людей негодующихъ ва фаКтъ полнаго освобож- 
девя русской политаки отъ берлинской и всякой иной 
олека. Статья г. Поля Леруа-Больз является чуждою всякой 
крайности Какъ того такъ и другаго рода. НаКому не при- 
деть въ голову чтобъ этоть ученый франдузс Ей экономистъ 
могь быть союзнакомъ наемныхъ германскихъ релтял1й въ 
цхъ направленномъ лротивъ Росса лоход$; но еще меве 
можеть быть онъ лричисленъ Къ фалангВ людей желаошихъ 
склонить Росс1ю Къ немедленной войн. Напротивъ, въ своей 
статьв, онъ съ 0особою настойчивостью указываеть что 
интересы Росса требуютъ мира, долгаго мира, по меньшей 
мЗрЪ десятилВтняго, если не 50лтняго, даже стол тнягто... 

Такое, чуждое политическихъ увлечен, отношевше автора 
ЕъЪ русскимъ дфламъ придаетъ его сужденямъ о нахь харак- 
теръ правдивости и искренности. Не изъ лести и ивыхъ ви- 
довъ говорить этотъ свФдуций финансистъ что, вопреки н%- 
мецкимъ уввренямъ въ мнимой близости Росся Къ бав- 
Бротству, „бюджетное положеве Росс!а висКолько не ниже 
бюдщетнаго положеня большинства первокласеныхь госу- 
дарствъ Ювролы“, и что если оно не лучше, то вивою тому 
лашь ошибки ведавно стоявшихъ у власти русскихъ финан- 
спетовъ, съ вперазумною посифшностью преждевременно от- 
мзнавшияхъ нЪсколько важныхъ налоговъ, что и было главною 
причивой дефицитовъ въ послделе годы, 

Тзмъь же исКкреннамъ убЪждемемъ пронаКнуты заявлен1я 
ученаго французскато экономиста о громадности рессурсовъ 
Которьзми обладаетъь Росс1я для развят!я въ будущемъ сво- 
его финансоваго п политическаго могущества, о ея неодлоли- 
мости для ваВшнихь враговь и о незыблемости ея ввут- 
ренняго строя, Которому не угрожають опасности революшй. 
Далеко не лишцее выслушать все это изъ усть увакаемаго 
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ученаго не только загранячнымъ, но и нашамъ домашнимъ 
лессимистамъ. 

Празвавая твердое и несокрушимое положеме Росеа, 
г. Леруа-БольЗ тфмъ не менфе неоднократно высказываетъ 
въ своей статьБ опасеше Какъ бы Росая не нарушила мира 
п не втянулась въ болыпую войну. Со всфмъ вЪсомъ сво- 
ихь умозаключений п ученаго авторитета, почтенный пуб- 
лицисть настойчиво утверждаетъь, Какъ бы вепреложную- 
истину, что „руеске финансы тФено связавы съ волросомъ о 
мир пли войн“; что Росая должна „всего оласаться отъ 
войны“, что „всякая большая война была бы для нея ро- 
Ковою“; что „война сдфлаетъь руссюе финансы  отврати- 
тельны.ти (авлезва ]ез)*; что „для того чтобы навсегда, Компро-- 
меттировать ихъ достаточно одной большой войны“... 

Зачфмъ понадебились автору эта повторательныя, усиленно: 
подчеркнутыя утверждения? 

Хочеть ли онъ воздержать Росею отъ намфревмя обвалять. 
мечь? Но чфмъ же и Когда обнаружила Россля такое нам3- 
рее? На Русса Мовархъ, на Его правительство, сколько 
азвВстно, не сдфлали на одного шага Который бы грозиль Ка- 
Кимъ-либо нарушешемъ мира. Напротивъ, вс стремлевя, вс: 
весчетныя, многообразныя попытки со стороны направлен» 
вой противъ Росейа интриги вызвать ве на Как1е-либо опро- 
метчивые шаги разбивались до сихъ поръ лишь о твердое, 
спокойное, исполненное достоинства положение принятое 
русскою политикой по указавю Государя. Ввушать намъ 
это „за Россо работаетъ время и съ Каждымъ днемъ ставать. 
ея противнаковъ все боле и болфе внЪ возможности ей про- 
тиваться“ втъ накакой надобности. Эта истина извЪстна 
воВмь мыслящамъ людямъ въ Росс, и всфхъ боле един- 
ствевному самодержавному Руководителю и Р№Вшателю ея 
судебъ. Да, силы Росса растуть азъ годавъ годъ, и рость 
ихь быстрЪе п споре роста силъ другихъ государотвъ, Кото- 
рыя желали бы стать прелоной на пута Еъ исполненлю исто- 
рическаго ея призвандя. ЧВмъ позже произойдеть столёнове- 
зе ва этомъ пута, тфмъ выгодне п лучше для Росс, п 
не она, Конечно, будетъ ускорять его. 

Но отъ сознанйя этой неоспоримой истяны до утвержденля 
что большая война, вслыхна она не въ далекомъ будущемъ, 
а теперь Же, повеля бы не только Къ печальнымъ, во Къ 
тибельнымъ послздстнямъ для русскихъ финансовъ, а стало- 
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быть и для будущности Росе!а,— разстояв1е огромное. Если- 
бы подобных утвержден! я могли быть признаны основатель- 
ными Какъ внутри, такъ и вн Росс, шансы мира, за Ко- 
торый такЪ горячо и доброжелательно Еъ намьъ высказы- 
вается увакаемый французск! экономисть, не только ве 
увеличились бы, а вапротивъ сильно бы уменьшалась, 

УЧу%дая всякой заносчивости, сдержавная политака обез- 
лечиваетъь сохраневе мира лишь Когда она внушается слокой- 
нымъ сознашемъ своихъ силъ, а неё являетса празнакомъ 
боязливой слабости. Маръ держатся вынВ именно въ силу 
общей увЗренности что для Росса война во вофхъ отношен]- 
яхъ менфе страшна чЪфмъ для Какого бы то на было госу- 
дарства. Наоборотъ, возобладай увзренвость что Росся въ 
финансовомъ отношен!а выдержать неотложной войны не мо- 
жетъ,—такая увфренность усилила бы дерзость обращаемыхъ 
Къ Росс вызововъ, могла бы поощрить даже къ прямому 
на нее наладевию и вызвать именно немедленную войну. 

Но такой увфренности, сколько можно судить, у нашахъ 
противняковЪ вфтъ, ел и не можеть быть у тВхъ Кто доста- 
точно знакомъ съ двйствительнымъ лоложен1емъ Росси, 
Господствуеть, напротивъ, не высказываемое опасене что 
результаты хотя бы немедленной войны могутъ отозваться на 
ея солернакахъ много тящеле чфмъ на ней самой, угрожая 
самому существовавлю тВхъ державъ Которыя отважились 
бы вызвать ее ва рёшительную, упорную и долговременную 
борьбу, съ напряжемемъ вофхъ силъ и средствъ какими она 
располагаетъ. На такую войну никто насъ поКа и не вызы- 
заетъ. Едва ли поощрить Къ подобному вызову и сдфлав- 
вый недавно Гермавей чудовищный олытъ вадъ руссКими 
финансами. Цль работающей противъ васъ ивтриги огравичи- 
вается стремлемями раздразнать насъ, вызвать съ вашей 
стороны лишь таюе шаги Которые такъ или иначе связали 
бы свободу нашахъ дйстнй и тфмъ ослабили бы значевле 
й силу рЬшающаго слова Росс!а въ тотъ моменть Когда насту- 
пить пора произнести его. 

Мы вфримъ что г. Поль Леруа-Больз говорилъ искренно, 
и можемъ лишь благодарить его за эту исЕренвость. Но 
омземъ думать что въ своихъ суждешяхь о фивавсовомъ 
положена Россо онъ былъ введенъ въ заблуждеве недо- 
статочно полными ип согласными съ русскою дфйствитель- 
ностью свфдВыями своего сотрудника, г. Артура Рафаловача, 
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на Комлетентвость Котораго ссылается, и Который самъ 
могъ быть введенъ въ заблуйдевле русскими плессимистама 
способвыми оказать Росса медвф\жью услугу и послужать 
дфлу войвы въ предположениа что служатъ дВлу мира. Въ 
такихь гослодахъь у насъ недостатка нЪтъ, Какъ не было и 
въ лергодъ предшествэвавшИй войн 1871 года. Но тогда было 
хуже, тотда не въ ипострапной только, но й въ русской 
лечата прямо обращалась БЪ Росса съ уввшавемъ „Юре- 
ма, Ерема, сидфлъ бы ты дома“ (16)... причемъ зав'вренля 
что Росся пе можеть отважиться ва войву ве рискуя 
разоремемъ высказывались у васъ печатво не только заст- 
выми лицами, во и офимальными. Не будь этого, можетъ- 
быть дфйствовавшая тогда противъ Росса интрита не была 
бы поощрена и не нашла бы въ себфЪ отваги довеста дВло 
до той грани за Которою война содфлалась дзаствательно не- 
отвратимою, — можетъ-быть и самой войны вовсе не было бы... 

Война есть ужасающее б'детве, она требуетъ тяжкихЬ, 


` страшно тяжКихъ жертвъ, и матер!альныхъ, и кровавых. Это 


всЪ сознаютъ, и въ Россо не меньше, ч$мъ гдВ-либо за 
траняцей, ибо въ Росса, КаКъ нагдВ, война, при вынВз швах 
услов!яхъ, была бы всего мене Кабинетною, всего болзе 
вародною. Вызывать ее, лока можно избЪфгать ея безъ нару- 
штенля чести, достоявнства а существенныхъ интересовъ Рос- 
ста, было бы преступлещемъ. Но было бы ошибкой думать, 
что Какь въ лодитаческомь, так п въ финансовомъ отношений 
война для Россла была бы уботвеннве чФмъ для ея про- 
тавнаковъ. Ссылки на разстройство русокахъ фианансовъ 
Какъ посл Крымской, такъ а послз Восточной войны 1877 
года ничего въ этомъ отвошева не доказываютъ. Розё Вос 
ве всегда озвачаеть ргорфег Вос. Разстройство нашихъ фи- 
нансовъ было результатомъ ве столько названныхь войнъ, 
сколько той ошибочной финавсовой й экономической, непри- 
мфнямой Къ вашамъ услов1ямъ, системы, Которая для госу- 
дарства была тяжеле и разорительнзе не двухъ, & мвогихъ 
войнъ; вызсто излВчевя нанесенных войною ран, она только: 
растраваяла ихъ и наносила вовыяне дозволяя экономиче- 
скому органазму страны проявить свойственную ему епособ- 
вость Къ возставовлевнлю нарушенваго въ немь войной равно- 
вфея. Это перестало быть одвямъ предположевнемъ; это уже. 
доказано и призвано, велфдетве чего съ нынВшилго года и 
положены въ управлейе финансами, ло Высочайшему указа” 
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нпо, пныя чЪмъ прежде начала. Еслибы съ этими столь долго 
господствовавшиама у насъ вредными экономическими и фи- 
вавсовыми доктринами было локовчено раньше, еслибы вовсе 
не было допущено ихъ господства, лавнымъ-давво не ощуща- 
лось бы въ Росса слЪдовъ ни Крымской, на послдней Вос- 
точвой войны. Не однамъ только всеросс!йскамъ Купечест- 
вомъ ва Нижегородской ярмарЕВ, во всею страной радостно 
привфтствуемыя вовыя вачала положенныя пын въ основу 
управлевя руссКами финансами служатъь порукой что и по- 
слЪдетвия новой войны, еслибъ ова стала неизбЪжною, будутъ 
пережиты страной легче чВмъ переживались послФдетв!я 
прежняхъ войнъ. 

Нельзя не ложалфть что указавныя обстоятельства лерво- 
стеленной важности, ло т$мъ пли инымъ причинамъ, не были 
приняты въ разчетъ почтеннымъ авторомъ разбираемой нами 
статьи, хотя и нельзя ставить ему это въ укоръ: значевне 
ихъ далеко еще не оцЪнено въ должной мфрВ и многими изъ 
русскихъ эковомастовъ. 

Но это не все: статья ученаго франпузскаго публициста, 
не увеличивая шансовъ мира провозглашенемъ мнамой шат- 
Кости русскихъ финансовъ, едва ли соотв тствуеть пфлямъ 
автора еще и въ другомъ отношеви. 

Г. Леруа-Больз написалъ свою статью по поводу благоприят- 
наго према Какой нашли на Парижской барж русеШе фонды 
выт$оненные изъ Германла бЪсновавемъ ея офишозвой 
лечати, — према, о Которомъ говорить также а статья 
другаго французскКато публациста, появившаяся того же 
18 августа въ орган фравпузской делартаментской печа- 
ти [ла Согтезроп4атсе Еталсазе. ХотЪфлъ ли г. Леруа - Бо- 
льЭ своею статьей поощрить своихь соотечественняковь 
Еъ дальнфйшей локулКЪ русеКахъ фондовъ или воздержать 
ихь отъ нея? Безъ сомнфвя, онъ имфль въ виду первое. Но 
въ такомъ случа, неужели онъ полагаеть что руссые 
фонды будуть охотн$е прлобрзтаться французскими Кали- 
таляетами средней руки если оная на слово повВрять ему 
что въ случаВ войны русске финансь сдфлаются отвреии- 
тельны.ти п будутъ Комлротеттировань навсегда? Чрезмфрно 
усердная настойчавость заявлен!й о необходимости для Рос- 
сия воздерживаться отъь войны заставить, пожалуй, ивыхъ 
заключать что эта, будто бы убственная для русскяхь 
финанеовъ, война уже на носу, и что слова лублициста о 
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мир КаЁъ о „самой правдолодобной гипотез“ не боле 
Какъ раш АезАегат... 

Было бы, Конечно, прискорбно еслибы покупателей русскахъ 
фондовъ могла встревожить пессамистская сторона взглядовъ 
т. Леруа-Больз ва русске финансы. Но взглядъ этотъ, не 
соотв тсетвуюций дВйствительности, ло счастпо, ве разд®- 
ляется ва заграничныхъ биржахъ, КаКъ свидтельствуютъ п 
самый услфхь ломфщеня на нахъ руссКахъ фондовъ, и 
сожальнля Н%Ъмцевь о томъ что она выпустили часть этихъ 
фовдовъ изъ своихъ рукъ. ВЪКовая исторя Росса доста- 
точно убфждаетъь что накакя потрясенля русскихъ финан- 
совъ никогда не отзывались на интересахъ ея заграначвыхъ 
заимодавцевъ. Да и самъ г. Леруа-БольЗ признаеть что 
опасения войны тяготзютъ главнымъ образомъ надъ рус- 
сКими вексельнымиа Курсами, а не надъ фондами. Кредиторы 
Росс1а хорошо знаютьъ что они могутъ быть вполн слокойны, 
что ихъ интересы нисколько не пострадаютъ Какъ бы тя- 
Жело ни отозвалась на самой Росса война, еслибъ опз, что 
болВе чВмъ сомнательно, дВйствительно стала неязбфжною. 


УТ. 


„Благод%ян1я“ и „миролюб1е“ Германии. 


Моск. Вьд. № 207, 29 тюля. 


Походъ взмецкой лечати противъ руссКихъ фондовъ Кон- 
чился. Газеты Кельнская, Крестовая а проз1я, по КомавдВ 
„налфво Еругомъ“, сдфлали полный поворотъ съ Востока ва 
Западъ и обратили свой атаки противъ Фравлия. Восполь- 
зуемся этимъ перерывомъ чтобы, на основана свфдВний по- 
лученныхъ нами съ освфдомленныхъ сторонъ,: подвести итоги 
этого необычайнаго, ожесточеннаго похода всей арм пре- 
смыкающихся противъ русскаго Кредита. 

Нельзя вне признать большаго прогресса въ органязащиа 
этого мало почетваго войска. До сахъ поръ оно маневриро- 
вало лашь по КомаздЪ прямо исходившей отъ ея главнаго 
начальника и содержателя, вивущаго въ Фарцин%; на этоть 
разъ оно поступало на частную службу, работало ло частно- 
му найму. Во время уборки жатвы часть солдать отлуска- 
ютъ ва вольныя полевыя работы; это облегчаеть военный 
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бюджетъ, оставляетъ немного денегъ въ Карманахъ солдатъ п 
приносить пользу земледф лю; такой же экономичес пр!емъ 
примфненъ въ данномъ случа Къ релтилямъ. ФевральсЕй п 
апрльсЕ! походы противъ Франц, избирательная Кампа- 
в1я во’ время селтенвата, маневры протавъ Виндтгорета и 
Батоликовъ центра, все это въ текущемъ тоду сильно исто- 
цило фондъ. пресмыкающихся, и Князю БисмарКу было на 
руку чтобъ его арм!я поработала вЪКоторое время‘ по част- 
ному найму, причемъ онъ могъ бы воспользоваться Камлавей 
сдланною’ на: чужой счеть и въ лослВднюю минуту пожать 
плоды побфдъ одержанныхт его солдатами, хотя п сражавша- 
мися ве подъ его флагомъ. 

Наемщаками пресмыкающейся арм!а явились нфмецне фе- 
одалы, именно силезсЕ1е рыцари Ратиборы, Радзивилы, Уесты 
и друге. Главвымъ предводителемъ былъ доблестный рыцарь 
трафъ Гидо. Генкель фонзъ-ДоннерсмарЕъЪ; онъ же п бодержаль 
это храброе, но жадное ‘войско борзописцевъ, для чего, КаЁъ 
говорять, опустошилъ сокровищницы оставленныя ему ‘его 
супругой, извотною ‘марЕизой Шайва. Крестовый походъ 
протавъ руссКихъь фондовь открыла Крестовая Газета. 
Командоваль ‘этимъ авангардомъ вв Гамерштейнъ, хотя 
вовичекъ въ военномъ дфлф, но за то по личному олыту хо- 
рошо знакомый съ дфломъ банкротства—Качество ‘немало- 
важное въ поход имфвшемъ пЪлью доказать несостоятель- 
ность Русскаго Государства. 

Предлогомъ Еъ объявлен/ю войны послужиль указъ 14 марта, 
положивиий предзлъ хишническаимъ набфгамъ алчнаго сосда 
на наша пограначныя области и захвату Русской земли не- 
насытными Н%мцами. Эта Крайне умфренная попытка само- 
защаты возбудила страшный тнфвъ тевтонскахъь рыцарей, 
Которые, благодаря нашему халатному благодушию, мало-по- 
малу пришли Къ убфжденлю что Росс1я не болфе КаКъ вассаль- 
ная провимия Прусса, что РуссЁЕ народъ для того только 
въ течеше столфт1я орошалъ своею Кровью ВислинсЕ!я поля, 
Вавказсвя ущелья и БалкансЕ!е перевалы чтобы силезее 
рыцари дешево скупали лВса въ Шолыш, чтобы нфмепые 
бюргеры устраявала Тиги- а Сезапеуегеш”ы у поднойлая Эль- 
бруса, и чтобы голодные Баттенбергее и Кобургск!е Князь- 
Ки нафдались досыта ва болтарскомЪъ престол$. Кличъ „Рос- 
с1я для Русскихъ“, Клакнутый локойнымъ М. Н. КатКовымьъ, 
принять былъ опрусаченными Н%мцами за дерзКое проявленле 
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„ралз]ах1зЫзсВег Неёеге!“, а указЪ 14 марта, запрещавпший амъ- 
захватывать руссвя земли’ м разорять своею безсовзетною 
КонКурренлией русскую промышленность, явился въ ихъ гла- 
захъ варварскимъ нарушемемъ илг правъ собственности!! 

Съ тою легкою забывчивостро Къ Какой пр1учили. ихъ 
быстрые вольтфасы бисмарковской политики, Н%мцы совезыъ 
упустила изъ виду что ве дал$е КаКъ два года тому вазадЪ 
они, безъ тЪви предлога, безъ полытки объясвевя, простыми 
административвыми распоряженями изгнали изъ Пруссия 
тридцать тысячъ русскихъ подданныхъ, разоривъ ихъ до тла 
п не давая имъ больше 48 час065 для лаквидадий дВлъ и рас- 
продажи имущества! Накакими жалобами, накакими мольбами 
нельзя было тогда добиться, даже въ исключительных слу- 
чаяхь, отмфны, или хоть отсрочки на вфсколько дней этахъ 
Крутыхъ мфръ. Люда боле сорока лВтъ имфвиие Коммерче- 
с&е дома въ Данциг и Штетив, дВти Которыхъ даже от- 
бывали воинскую повинность въ Прусса, должны были въ 
48 часовъ бросить свои дома и дЗла и возвращаться въ Рос- 
с1ю, а единственнымъ преступлемемъ ихъ было то что она 
были. русскаго происхождевля. 

Когда прусе Ма полицейсй Коммиссаръ по своему пропз- 
волу изгоняетъь РуссКаго въ 48 часовъ, разоряя его до тла, 
это для лейбъ-релтил»/й Фарцанскаго отшельнака не боле 
Какъ новое доказательство его глубокой политической про- 
вацательности. Но Когда Высочайпий указъ постановляеть 
что принадлежащая инострандамъ земельная собственность 
въ пограначныхъ губерюшяхъ, въ случаВ смерти безъ пря- 
мыхъ наслФднаковъ, должна быть распродана въ треггодич- 
ный сройз, это, въ глазахъ Н№мцевъ, прямой грабежь, на Ко“ 
торый способны де лашь руссЕ1е варвары. 

Впрочемъ, это всегдашняя нмецкая логика. Когда в$- 
сколько л$тъ тому назадъ имперский Кандлеръ началъ вводить 
запретательныя пошлины на русскую лшенацу, это была 
мудрая экономическая политика направленная Къ тому чтобъ 
улучшать положеве прусскахъ землевладВльцевъ. Но Когда 
мы, въ свою очередь, повышаемъ пошлину на прусское же- 
1830 и чугунъ, это на языЕ$ нёмецкахь борзописцевъ: озна- 
чаеть что „дакая Росе1я олять окружаетъ себя Китайскою 
стВвой“, нарушая священные интересы силезскихъ заводчи- 
Ковъ. 
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‚Кабъ бы то ва было, ловодомъ Къ походу протавъ рус- 
<Еихъ фондовъ и русскаго Ередита послужилъь указъ 14 марта: 
Это съ цивизмомъ признала на дняхъ а Роз въ своемъ лако- 
ническомъ отв8тВ на статью Лопе ае 5#-Рёетзфоитд, Какъ 
вельзя болЪе надвно засвидфтельствовавъ этамъ что все что 
во время похода писалось противъ русскихъ финавсовъ, про- 
тавъ Кредита Росса, было завфдомою ложью придуманною 
въ отместЕу. за уКазъ 14 марта. 

А чего только ве лгали, чего не выдумывали наемные 
лисаки силезскахъь бароновт! Н%тъ гвусной Клеветы, нЪтъ 
мерзкаго обвиненля Которыхъ бы они ве возводили про- 
тавъ Росса. Тв самые лисакя Которые два года тому: на- 
задъ, по приказавлю того Же Бисмарка, превозносиля до 
небесъ руссЁе финансы, телерь увВряли что Росея вотъ 
уже десятки лВтъ Какъ несостоятельна. Тоть же делутатъ 
фонъ-Кардорфъ Который, три года тому назадъ, съ негодова- 
влемъ возсталъ противъ велЪлыхъ валпадокъ полоумнаго 
Лабквехта ва финансы Росс/а, телерь преслокойно переле- 
чатываеть въ своей Роз эта самыя нападки. Крестовая 
Газета, всегда преклонявшаяся предъ Росцей. и предъ ея 
тосударственнымъ строемъ, телерь, въ приладкВ какого-то 
элилелтическаго изступленля, дерзнула даже, перомъ уломя- 
путато Гамерштейна, заговорить о предстоящемъ банкрот- 
ств Русскаго Государства, не смущаясь тфмъ Какъ высоко 
мфтятъ ея Клевета, 

Нелфлости которыми изобиловала нмецкая печать за это 
бшеное время не стбять разбора. Чрезъ весь этотъ Ваг- 
неровск!й шаривари лроходилъ одинъ руководяций мотивъ 
Росс!я существуеть де благодаря только тому что Н%мцы 
благоволили ссудить ей н'ВсКольКо миалл1ардовъ; безъь н$мец- 
Каго Кредита Россйя не продержится де и месяца. 

Такъ ли это? Не наоборотъ ли? 

Благодаря чему Берлинъ могъь сдфлаться первокласснымъ 
евролейскимъ денежнымъ рынкомъ и замфнить Париъ? Бла- 
тодаря единственно русскому блатодупию, дозволившему слер- 
ва рость Прусс!т, а затфмъ образоваюме Германской Имлер!т. 
Откуда бёдные Н%№мцы вдругъ нашли милл!арды чтобы ссу- 
жать ихь намъ? РазвЪ это не тв Же милларды Которые мы, 
ло непростительной политической оптабЁЪ, дозволили имъ 
натрабить во Фран? И она имфють дерзость насъ же уко- 


рять твма милайардами Которые лолали Къ намъ лашь слу- 
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чайно, благодаря единственно намъ, и Которые они намъ же 
даютъ въ займы за громадные проценты! РазвВ это не 
значить насильно наводить насъ на мысль о самомъ простомъ 
способ перемфщеюя русскахъ фондовъ изъ Берлина въ 
Парижъ? 

Какъ политическа Германская Имлер!я обязава своймъ\ 
существовашемъ только русскому благодуш!ю и французсКо- 
му легкомыслию; таКъ имъ же обязана она и своимъ внезап- 
вымъ экономаческимъ благосостоящемъ. Но не нашлось въ 
Гермавйя ни одной честной газеты Которая оесмфлилась бы 
высказать подобныя истины расходившамся собрат1ямъ, Ко- 
торая дала бы себф трудъ напомнить обезумвшамъ что 
Н»мпы еще сляшкомъ бфдны чтобы жать на 8%/. или 8'/.°/5 
приносимые отечественными бумагами, и что безъ 5% /,— 51/5 
платаимыхъ Росс1ей многимъ изъ нахъ приходилось бы класть. 
зубы ва полку. А въ то Же время можно было бы высчитать. 
что платя полутора или двумя процентами больше хоть з& 
два малл!арда, Росе1я въ течеше нвсКолькихъ лётъ уже однами. 
процентами уплатила Нмцамъ чуть ли не половину своего 
долга; если же прибавить Къ этой сумм разницу въ Курсахь 
русскихъ фондовъ со времена ихъ выпуска, то окажется что. 
Нъмцы уже заработали на нахъ 10—80 процентовъ съ дов$- 
реннаго намъ Капитала. Безумно было оскорбаять и лиашать- 
ся подобнаго кллента. 

Русеюя пи друтя не нВмепк1я газеты хорошо сд$лали что 
воздержались отъ вразумлемя Нфмцевъ; было бы ошибкой 
удерживать ихъ отъ лохода Которымъ оная наносили вредъ 
только самимъ себф. Въ самомъ дфлВ, Какме были результаты: 
этой Кампавла? Ихъ не трудно перечислить. Прежде всего, 
Н$мды потеряли нсКолько десятКовъ милл1оновъ на тёхъ 
руссКихъ фондахъ Которые Парижъ, Лондонъ, Амстердамъ п 
Петербургъ послВшяля прлобрфсти по вазкамъ ц3Знамъ. 
Олинъ Парийъ скулалъ уже русскихъ фондовъ больше чмъ 
на сто милл1ововь ип продолжаеть скупать ихъ. Но панка 
вызванная въ Германия походомъ силезсКахъ рыцарей пове- 
ла Къ падемю и другихъ фондовъ на н$мецкКихь баржахь; . 
особенно пострадали аку П1зсошорезеЙвевай, ПепзеВе 
ВапЕ, Нап4е15сезезсва а другихъ банковыхъ учреждентй 
имфвшихъ больпия массы руссКахъ фондовъ. Можно опредф- 
лить по меньшей мфрф во сто милл1оновъ марокъ уже лоне- 
сенные Нфмпами убытки, 
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Но это только малая часть потери. Налпа прежнля фиавав- 
<овыя управлешя сдлали ошибку лоставивъ рыноЕъ русскахъ 
фондовъ въ исключительную зависимость отъ Берлинской 
биржи. Въ послднее время мы сдфлали нфскольКо удачвыхъ 
лолытоЕъь выйти изъ этой зависимости и вновь завязать 
прежыя свошевя съ Парижемъ и Амстердамомъ. Нфмецй 
лоходъ довершилъ начатое. Парийъ воспользовался прома- 
хомъ Н%мцевъ; Лондонская биржа, получившая, всафдстве 
афгавскаго соглашевля, свободу дфйствий по отвошеню Къ 
русскамъ фондамъ, лослфдовааа примфру Парижской, и те- 
перь дая насъ открыты оба эта первоклассные рынка. 

Не оласаемся ошибиться утверждая что Князь Бисмаркъ 
потому такъ благосклонно смотрзлъ на лоходъ предприня- 
тый нЪмедкою печатью что вадЗялся доказать Росса что 
„она еще несовершеннолВтКка, что она находится де въ слиш- 
Комъ тВеной экономической зависимости отъ Германа чтобы 
претендовать на ведевле самостоятельной вишней политики. 
Желвзный Канрлеръ хотфлъ третировать Росс1ю Какъ трети- 
‚руетъ иногда слишКомъ алчный Кредиторъ задолжавшаго 
юношу. Въ результат же вышло. что мы освободались отъ 
этой зависимости и что Кредитъ нашъ нашелъ себ новые 
асточнаки. Облаженае между Росс1ей и Фравией, этотъ.Кош- 
маръ Бисмарка, теперь, по Крайней м8рЪ на экономической 
лочв, есть уже совершивиийся фактъ;—и это благодаря его 
же, Бисмарка, глашатаямъ. Дфло ‘начатое Московским Втьдо- 
‘мостяти завершено Крестовою Газетой! 

Походъ противъ русскаго Кредита вапесъ еще другой не- 
‘маловажный вредъ Германа. Шри хорошемъ урожаВ этого 
тода, Прусс!я могла бы обойтись безъ русской пшенацы; но 
вызванное походомъ ‘релтил! повижен1е нашего Кредитваго 
рубля сдфлало все-таки выгоднымъ ввозъ лшеницы изъ Рое- 
©11: силезске аграр!а а тутъ прогадали. 

Нравственныя послдетв!я этого похода, по важности сво- 
его значевя, не устулаютъ эковомическимъ. Онъ далъ вамъ 
случай еще разъ убфдиться Какя чувства питають Еъ намъ 
ваши н%№мешые друзья. Только неизлфчимо слфлые могутъ 
еще дВлать себ на этоть счетъ иллюзии. 

Въ самой Германия неблаговидный хараЕтеръ послдняго 
лохода произвелъ на многяхъ благоразумныхь людей отрез- 
вляющее впечатлне. Имъ стало ясно’ Какое глубоко демо- 
рализующее влляве должна имфть столь безсов$стная ‘игра 
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обществевнымъ мнёыемъ. Въ 1884 году германсй Канцлеръ 
находилъ что руссе финансы въ блестящемъ состоянла та 
что вЪтъ выгоднфе помфщевя для н8мерКахъ сбереженлй: 
пресмыкаюцуеся бросились лобызать намъ сапоги. Въ 1887 году 
Еандлеръ вдругь отЕрываетъ что Росс1я несостоятельна уже 
съ 1899 года: т$ же пресмыкающиеся зашалВли стараясь насъ 
ужалить. ТаКое-ловтореме извотной сцены Гамлета съ По- 
ловемъ ве можетъ пройти ‘безнаКазавно. 

Понятно что Россйя могла оставаться совершенно слокой- 
ною зрительницей только-что Кончившагося похода, презри“ 
тельно пожимая плечами пра этомъ шабаш... 


Моск. Вьд. № 211, 8 августа, 


Съ того самаго времена КаКъ въ Росса начали понамать 
истинное значен1е хваленой Германской „дружбы“ и, всл$д- 
ств!е этого, произошло болфе тфсное сближене съ Фравлией, 
совершившееся естественнымъ образомъ, безо всяКихъ „лагъ“ 
п „союзовъ“, въ силу тождественности политическихъ анте- 
ресовъ, Какъ Росс1я такъ а Фравдия сдфлалась для Ницпевъ 
предметомъ неистощимыхъ Клеветъ и всевозможныхъь инси- 
вуаций. 

Съ Фравшей, ло старой правычк%, въ Берлин давно уже 
не церемонятся, и самъ БасмарЕъ открыто объявилъ ее глав- 
вою угрозой миру и порядку въ Европ. О Росса БисмаркъЪ 
до сихъ поръ еще не дозволялъ себ публично говорить 
такамъ тономъ; за то состояция въ его распоряженля газеть: 
усердно продолжаютъ взводать на Росс! престуллешя начуть 
ве меньшия, есла не большя чФмъ на Фравдию. Ихъ озлоб- 
левле ва Россо иногда доходить до смшнаго; налрам$ръ, 
недавно въ Журнал Седепшат{ сер1озно доказывалось будто 
достаточно взглянуть на’ Карту Росса чтобъ убфдиться въ ея 
Кровожадныхъ инстанктахъ: самыя очертавля ея гранацъ ва- 
помиваютъ де очертавя хащнаго зв8ря. По словамъ другахъ 
пресмыкающихся газетъ, только вооружевя Гермавла имють 
мирное, & не хищначеское назначеше; только ею улотребляе- 
мыя средства для достиженя свопхъ цфлей, включая сюда й 
торговый разбой, вполнВ честны и ислолвены миролюб1я; 
существованле въ центр Евролы огромваго вооруженнаго 
лагеря, въ видф Германской имперш, служить де лашь Къ 
обезпечевю общаго мира, во всякая самостоятельная дфя- 
тельность ея сосфдей п всяюя ихъ вооруженмя составляють 
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прямую угрозу этому миру, угрозу Герман, всей Европ, 
сему челов честву и его павилазацта. 

Оказывается, однако, что окружаюция Гермавю мелЁ!я 
тосударства смотрятъ КаКъ ва „хащинаго звфря“, готоваго- 
лойрать ихъ, не на Россо и не на Фравлию, а именио на 
Гермав!о. 

Гермавля окружена цфлымъ рядомъ небольшахъ государетвъ: 
Швейрарей, Белымей, Голландтей съ Люксембургомъ, Давей. 
До недавняго времена эти страны проивЪтали, преусп®вая на 
мирномъ поприцВ наукъ, пскусствъ Ч торговопромышленной 
дфятельности: ов врили въ нерушимость и силу договоровъ 
обезпечивающихь ихъ независимость и безлечальное житье. 

Гермаюмл поколебала вЗру ихъ въ эта договоры и варуша- 
ла ихъ покой. 

Усплевше Германла съ самаго начала ознаменоваво было 
безцеремоннымъ нарушешемъ трактатовъ и покоя ея сосздей: 
вынЪшьйй другъь Гермава, Авотро-Вевгр:я изгнана изъ Гер- 
манскаго Союза; ц8лый рядъ германскихь государствъ по 
тлощенъ Прусс!ей; общиалана слабая Даная; у Фравщия ото- 
брана Альзаеъ-Лотаринт!я; лфтомъ прошлаго года утолаеть 
послфдайй изъ Виттельсбаховъ, и Бавар!я отдается въ руки 
Луптпольда, усерднато слуги Бисмарка... 

Мирное призвавле Гермавйа, сказавшееся въ этихъ фактахъ, 
по достоинству одфнено окружающими ТГерманлю государства 
ми, п послФдств!я этой оцнки довольно знаменательны. 

Каждая изъ этахъ небольшахъ странъ въ отдвльности, й 
даже вс ов въ совокупности, Конечно, не могутъ я думать 
о борьб съ Гермашей, пли съ Еакою-либо другою велакою 
державой. Въ этомъ убЪъжденла, он до посл$дняго времена 
почти вовсе не заботились о разват!а свойхъ военныхъ силЪ, 
огравачиваясь главвымъ образомъ лишь органазаллей поли- 
пейской службы. Но за посл$днее время эти маленьк1я госу- 
дарства представляютъ собою образецъ безпримВрнаго мили- 
таризма: она окружаютъ себя цВлымъ лоясомъ Ер®постей, 
успливаютъ численный составъ свойхъ арм!й, вооружають 
ихъ новыми ружьями, производятъ весеннле и осенвле манев- 
ры, словомъ, пранимаютъь вс мфры чтобъ обрататься въ 
военные лагери. 

Швейцар!я, сосфдка Баварш,. усиленно вооружается, таЕЪ 
зто еслибы брать въ разчетъ ве итогъ ея военныхь силъ, & 
напряженность д®лаемыхъ ею усилй, то оказалось бы что 
Швейцар!я самая воинственная держава въ свт. 


И ИИЕНИНИИИЩИ 
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Вопросъ о нейтралитет Бельга привелъ правительство 
ея Еъ заключен1ю что этотъ нейтралитеть существуетъ только 
на бумаг, и что независимость ея ничфмъ не обезлечена. И 
воть теперь въ Белы слфшно возобновляютъ Кр%лости, 
леревооружаютъ арм1ю, увеличиваютъ ея составъ. 

Въ Голланд!а до посафдвяго времена вс были въ самомъ 
мирномъ настроен. Но на двяхъ, при обсуйдениа волроса 
о пересмотр Конетитуциа и органазаиия народной обороны, 
усалеше этой обороны было принято большинствомъ 98 го- 
лосовъ противъ 15. Сравнительно сильная олпозищшя объ- 
ясняется, ло словамъ /24рет4атсе Ве де, вепопулярвостью въ 
ТГолландиад обязательной для всВхъ личной воинской пованно- 
сти. Однако, при всей велопулярности этой мВры, ее все- 
таки пришлось принять. 

Съ Голландей у Германа есть особые счеты. Люксембургъ 
соедивненъ съ Голландей лишь въ лир престарлаго и боль- 
наго Короля, не имфющаго наслВдвиковъ. Такъ Какъ въ гер- 
цоготвв Люксембургскомъ заКонъ о престолонаслд!я не до- 
пусКаеть встуллемя на тронъ женщины, то ЛюЕсембургъ 
долиевнъ перейти Къ ближайшему изъ Оранскихъ приндевъ, 
именно Къ герцогу Нассаускому, почтительному слугв Гер- 
ман, именно въ виду шансовъ на престолъ въ Люксембург 
примирившемуся съ отобравлемъ у него его собственныхъ 
владвн1й. Но и ломимо того, Люксембургь уже теперь стоить 
на пути присоединевя Къ Гермав1я, хотя населене его К рай- 
не вракдебно относится Къ такой случайности. Однамь изъ 
слособовъ захвата, Какъ извфство, служить для Г ермантя 
присоединевме Къ Гермавскому Таможенному Союзу, въ томъ 
разчетв что экономическая и фивансовая зависимость рано 
или поздно поведеть и Къ политаческой. Справедливость 
этого положевя едва не оправдалась даже на Росса, тфмь 
большее значеве имфетъ ово по отношенаю Къ маленькимъ 
странамъ, и потому вамреве Князя БасмарЕа присоединять 
Люксембургь Еъ Германскому Таможенному Союзу равно- 
сильно намфревю просто завладЪть этимъ герцогствомъ. 
Впрочемъ, разрёшене вопрова о лереходв ЛюЕсембурга Еъ 
Наосаускому герцогу и Къ Гермаша не таБъь просто Какъ 
можетъ показаться на первый взглядъ. Можно. ожидать, между 
прочимъ, тяжкихъ ословнешмй со стороны Фравия, такъ 
Какъ, помимо усплевшя Германа, призоединеше Еъ ней Люк- 
сембурга даеть ей лишн!е шансы въ случаВ наладевя ва 
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Фравцию, ибо Люксембургъ сильная Ер®лость ‘на правомъ 
фланг Меца. 

Не мене интересны и отношев!я Гермаша Къ обобранной 
ею Дав. Нмцевъ, повидимому, сильно смутило и раздра- 
жало то обстоятельство что Давля вздумала, уЕрлить... даже 
не границы свои, а только одинъ Коленгагенъ. Даже въ этомъ 
усмотр$ли они предлогъ придраться Къ своей несчастной со- 
СФАЕВ, такъ Какъ Даня для Германа бфльмо на глазу. Юслибы 
не было Даша, Князю БисмарКу не зачБмъ было бы проводить 
дорого стояций Каналъ изъ БалтИАскаго моря въ Нъмецкое. 
Это дорогое сооружеше предпринято еданственно потому 
что Гермавля не можеть захватить въ свои руки пролавы 
между названными морями. Еслибы Давя была одинока, этотъ 
захвать не представалъ бы, Конечно, для Германа на малЪй- 
шаго затруднетмя. Но у Даша есть сильная ПокКровительви- 
ца, а НВыцы, не смфя напасть на Давлю, рфшала. пока огра- 
ничиться прорыт!емъ Канала; за то они телерь отводятъ себъ 
душу въ газетвыхъ наладкахъ на Дан!ю и на ея защатнацу 
Росе!ю. 

Походь противь Датскаго правительства прежде всего. быль 
лредпринятъ въ Давл Же, оплозионною лартей, состоящею 
изъ людей либо ограниченныхъ, либо подкулленныхъь Нфм- 
цами. Эта-то „патр!оты“ въ датскихъ Же газетахъ заявили 
будто укрВплевя Копенгагена, не только излищни, но и опас- 
вы, такъ КаКъ она дають де Германи 2060д5 (2!) занять Коро- 
левство нёмецкими войсками! Эта странная логика, Конечно, 
нашла себ надлежаций отголосокъ въ термансКкой и аветро- 
венгерской печати, усердно содзйствующей Германа въ 
удовлетворена ея хишныхь инстинЕтовъ,—п телерь австрий- 
свя и германсЁ1я газеты хоромъ возмущаются „неслыханною 
дерзостью“ Дави, задумавшей отстаивать свою независимость 
лосредствомъ укрфллевя своей столицы и этамъ „угрожаю- 


ацей европейскому миру“! 


Дзаствительно, евролейскКому миру грозить сильная опас- 
ность; но отъ Кого? 


Моск. Вьд. № 219, 10 августа. 


В%ролтно многимъ еще памятно съ Какою предупредитель- 
носто германское правительство предложило Россш, послЪ 
торестнаго событ!я 1] марта 1881 года, свой услуги для избав- 
левя насъ отъ анархистовъ. Герман1я взяла на себя иницла- 
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таву достигнуть международнаго соглашевя для боле услЗш- 
ной борьбы съ революшонною Крамолой. 4 апр$ля 1881 года, 
въ засфдав рейхстага было привято по этому предмету 
предложеве г. Виндтгорота, ва Которое въ Гермавии указы- 
вали Какъ на велакую услугу оказываемую Росе!т. Согласно 
этому предложевю считались, однако, подлежащиями Кар 
лишь убтйство ила локушеше на убйство направленное про 
тивъ главы КаКкого-лябо государства, равно кКакъ уговоръ на 
подобное преступлеше, хотя бы безъ приступа Къ подготов- 
лен1ю онаго, А также публачное подстрекательство Къ пре- 
ступленлямъ этого рода. Выдач государству, противъ Кото- 
раго направлено преступлеве, подлежали, согласно предложе- 
ню т. Виндтгорета, виновные 65 совершени ‘онаго (но’ не т 
Кто лашь сговорилясь на такое д$ло или открыто подотре- 
Кали Къ нему). 

Противъ этого предложевя 4 апрЗля 1881 года въ рейхста- 
тв почта викто не возражалъ, и все это было сочтено за 
великую заслугу предъ Россей. Гермавя бралась понудать 
и другхя государства Къ принятпо такихъ же мръ, хотя, 
впрочемъ, офиозы въ то Же время добавляли что „Князь 
БисмарКъ отнюдь не вамфренъ дФйствовать въ этомъ дВлВ 
такамъ образомъ чтобы неудача предложевля могла быть 
сочтена дипломатическамъ пораженемъ Германа“. За ис- 
Ключевемъ этой оговорки, Князь Басмаркъ въ то время не 
выказываль Колебамля и выразилъ Желавле принять даже 
понудительныя мзры протавъ державъ Которыя не согласятся 
принять ихъ, главнымъ образомъ протавъ Авгла. Органъ 
Князя Бисмарка, Сьверо-Германокая Газета, даже пригрозила 
Англия суровою мфрой—установлешемъ новой Континенталь- 
ной системы: Росе1я, Гермашя и Авсотр:я должны были учре- 
дить Кордонъ чрезъ Который не могло бы провакнуть безъ 
„вфрной легитимациа“ на одно лицо м ни одно товарное от- 
правлеве, а все идущее изъ Ангата должно было подвергаться 
осмотру въ отношевшя ЕЪ „зажигательнымъ сочиненямъ, 
взрывнымъ веществамъ и ядамъ“. Строгость не малая, огра> 
начившаяся, впрочемъ, ода ми. только офашозными тирадами. 

За такую великую услугу Гермав1я потребовала чтобы 
Росс!я закабалила себя въ тройствевный союзъ, обезлечивая 
Гермавш возможность вапасть на Францию и во всемъ по- 
слушно сл$дуя вадамъ Желзваго Канцлера. Эта требовавя 
еще тогда были по достоинству опфнены покойвымъ м. Н. 
Катковымъ, отв$тавшимъ на нихъ сл$дующими словами: 
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„Чего ради Росс1я должна закрфлить себя на службу Гер- 
мавля я ‘быть для ней обезпечемемъ со ‘стороны Франша, а 
съ другой сторовы предоставать Австро-Венгр!а насл$д!е 
Тура? 

„Въ Берлин полагаютъ что для Россш будетъ служать 
возвагралкдевлемъ поддержка об шанная Германей въ борьбЪ 
противъ революшонной Ерамолы... Но международныя мфры 
противъ революцщ1онной Крамолы вужны не для одной Росселя. 
Он отяюдь не безполезны для самой Германля. Не слишКомъ 
ла дорогою пфной хотять заставить Росе!о оллатить мизер- 
ное предложеше г. Виндтгорста? Вообще не хотятъ ли друзья 
наша взять съ насъ добрую мзду за то что они предполагаютъ 
одфлать въ своемъ же интерес и для собственнаго обэзлече- 
я? Иъ тому же печать Австро-Вевгр, притомъ легальная 
и даже офирлозвая, высказалась по поводу событ1я 1 марта 
тономъ Который насколько не устулаетъ омерзительвымъ 
выходкамъ парижскахъ Коммунаровъ и нмецкаго соалиста 
въ Лондон, Моста, съ тою лишь разнацей что Мость и 
фравцузсее Коммунары привлечены Къ суду, а венгерске 
органы непстовствовали совершенно безнаказанно.“ (0с®ов- 
ся Въдотости, 1881, № 91.) 

Русская дипаомат!я тмъ ве менфе повфриль безкорыстпо 
дилломатиа германской и дала ей эту „слашкомъ дорогую 
0%ну“; она вовлекла Роесю вь злополучный тройствевный 
союзъ п нВсКольКо лВтъ усердно и добросовестно помогала 
обдфлывать ихъ дфла Гермапа и той самой Австро-Венгрия 
тдф „открыто и безнаказанно“ радовалась событпо 1 марта. 

Прискорбныя лослФдетв!я этой чрезмфрвой довфзрчавости 
. Росса всмъ извстны. Неудачи постигпия насъ въ то время 
Какъ Германя и Австрля, обдВлывая свой дла, держали насъ 
связанными по руКамъ, естественно вызвала въ Россш все- 
общее горькое разочарованле въ „дружбВ“ Гермавй; н$мец- 
кая печать, напротивъ, находила ваша разочароватя неосво- 
вательными, таёъ Какъ де Герматя съ избыткомъ вознагра- 
дила Россио за всЪ ея неудачи оКазавъ ей ломошь въ борьбЪ 
съ револющшонною Крамолой. 

ОКазывается, однако, что М. Н. Ватковъ былъ правъ: 
Термавля дзйствительно сама нуждалась и вуждается въ по- 
мощи протавъ революцлонной Крамолы гораздо боле ч$мъ 
Росая. 
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Несмотря на вс чрезвычайныя мфры, на большое и малое 
‚ осадное положевле, язва револющонваго сошализма развивает- 
ся въ Германа съ ужасающею быстротой, на что ясно указали 
и недавн1е выборы въ рейхстагъ. Повторимъ то что уже было 
сказано объ этихь выборахь въ № 50 Московские Втъдомо- 
стей за текуций годъ: 
„Воть результаты выборовъ въ Берлин, бывшахъ 21 фев- 
раля сего года, въ сравнема съ прошлыми выборами. За 
сощалистовъ въ Берлин было дано голосовъ: 


1877 (до закона о сошмалистахъ).... О ЧЕ 127634 
.. 06.147 


60.871 
Е 68.535 

1887 (21 февраля АЕ сень. 8 94.209 

„Таке же результаты были и въ другихъ Крулныхь ден- 
трахъ, напримЪръ въ Гамбург." 

Это—Краснорфе цифръ; а вотъ а несколько иллюстраций 
Кь нему. По посаФднамъ извфотямъ, въ Германа всюду 
производятся обыски у сомалиетовъ, отбирается масса ре- 
волющшонныхь издапий, арестуется множество лицъ. Въ са- 
момь Лейлциаг®, гда ваходится верховный судъ по двламъ 0 
государственныхъ  престуллешяхъ, вВЕоторыя предмзетья, 
какъ известно, почти сплошь заселены соалистами. Накак1я 
правительственныя мФры не могутъ понудать соалястовъ 
прекратать свою пролаганду, Которая энергически ведется 
даже посредетвомъ газетъ издаюцуяхся въ Лейпциг. Н%зсколь- 
Ко времена тому назадъ соалисты осповали тамъ газету 
Гойзгейита; для отвода тлазъ редакторомъ былъ не созиа- 
листъ, а членъ таКъ-называемой Когёзс Вт зрат6е1, точно так-, 
Же стоящей въ оппозиша`Еъ правительству и вотировавшей 
вмЪотв съ сошалистами противъ правительственной борьбы 
съ анархистами. Го[#з2енил9‹ существовала очень недолго и 
была заЕрыта, но всКорЪ же; появилась подъ другимъ назва 
в1емъ и съ ‘другимъ’ редаКторомъ. Опять закрыли газету, но 
съ 1 сего августа она снова’ выходить подъ новымъ назва- 
земъ Де’ И’АЩег (Избиратель). ТакКамъ образомъ, Герман- 
сКое правительство не можеть справиться даже съ этою 
открытою газетвою пропагандой. Но гораздо оласнзе про- 
паганда тайная. 

Вслфдств!е исключительныхь законовъ, мноме, и преиму- 
щественно важнйпие, вожаки сошалистовь выЪфхали изЪ 


> ини 
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Гермави въ сосфдьйя страны. Эти германсве гости причи- 
вяютЪъ не мало хлолотъ вЪКогда мирнымъ сосфдямъ Герма- 
в1а. ИзвЪстно что Кровавые безпорядки въ Бельгии, годъ тому 
вазадъ, была возбуждены тлавнымъ образомъ германскими 
выходцами. Не менфе опасны эти выходцы и для самой 
Германи: пзъ-за гранацы она продолжаютъ наводнять гер- 
манскую терраторшо своими брошюрами и газетами, п даже 
съ ббольшамъ услЪхомъ ч6мъ Когда. оперировали на. глазахъ 
у полациа. Несмотря на бдительность этой послФдней, рево- 
люр1онная литература со воЪхъ сторонъ пронакаетъ черезъ 
границы Гермави. Главный нфмецЕ!й сошалистскИа органъ, 
босааетойтае; открыто револющоннаго  содержавля, выходить 
за гранацей особымъ Компактнымъ издавмемъ и, тайно вво- 
зимый, расходится въ Гермавш тысячами экземпляровъ. На 
одномъ разбиравшемся недавно въ Берлин сошалистскомъ 
дл выяснилось что одна только прирейнск1е рабоч!е Каждую 
ведфлю тратятъ ло тысячВ марокъ на покупку‘ революшон- 
выхъ издавлй „правильно доставляемыхъ имъ изъ одного ино- 
странваго города“. Въ Саксова полицш удзетея иногда за- 
хватить сотня. экземпляровъ революрловныхьъ изданлй, но 
вакогда не удавалось открыть Какимъ лутемъ они пронакКа- 
ютъ въ отраву. Въ итог, строгости закона лотерлФли въ 
Гермавиа полную неудачу предъ сошалистскою  агитадлей, 
Которая не тольКо не осяабфваетв, но усиливается. 

Н%мцы утёшаютъ себя мыслью будто ине, ифмерЕе со- 
1аласты не таКъ опасны Какъ друге. СКорЪе наоборотъ. На 
„знаменитую гражданку“ Лупзу Машель въ Париж ходятъ 
смотрФть точно такъ же Какъ емотрятъ на бородатыхъ жен- 
щаяъ пла на орачгутанговъ въ зоологическомъ саду. Со- 
злальная теор1я чисто фравдузскихь вожаковъ сводится, въ 
сущности, лишь Къ словарю ругательныхъ словЪ; это просто 
безлардонныя, „отлЪтыя“ личности, съ девизомъ 5478 /% па 
10%. Это Кав1е-то удивительные нравственные п умственные 
уроды, совершенно сбатые съ толку громкими безсодержа- 
тельными фразама и веслособные вести систематаческую 
пропаганду. 

Совсфмъ не то въ Германа. ЛибЕнехта, Бебеля, ГазевКле- 
вера и ихъ единомышленняковъ выслушиавали и выслушива- 
ютьъ въ парламенл"В, гдВ съ ихъ мыВн1ями приходится сообра- 
зоваться самому Князю Басмарку. Достаточно припомнать 
что именно Н%мцы, Лассаль, Карлъ Маркс и друге, 


о ини норе дя 
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возвели сошализмъ въ хауйу, теорю воровства и грабе- 
1а сдВлали ученою теорей. Говорять ‘что вв медке соцла- 
листы ‘смирнюе, во это лишь потому что овм систематич- 
ве; Конечная цфль ихъ стремлевИй одна ц та же—унанто- 
жене Капитала и лереворотъ всего общества и государства, 
но они'`ве желаютъ рисковать собою приступивъ Къ осущест: 
влен!о на практакВ своихъ теор слишКкомъ рано, безъ в3р- 
выхъ шансовъ на услзхЪ. Н®мецей рабочий сошалисть, такЪ 
Же Какъ п ученый созлалисть и соралисть-депутатъ, жела- 
ютъ униачтожевая собственности не потому что имъ нечего 
Зсть, а по убфждевлю и систем%.... Дайте работу голоднымъ 
франпузскимъ рабочимъ п пзбавьте ‘ихъ отъ зафдающей фран- 
цузскую промышленвость германской конкурревии— м фран- 
цузев1е рабоче, Кричацие на сощалистскихъ митангахъ, легко 
примирятся съ существующимъ порядкомъ. Нето созмалисты 
взмецк!е; ихъ ни работой, на доказательствами ве переубз- 
дишь, Того что въ вид системы засфло въ. нфмецкую голову 
ничфмЪ пзъ этой головы ве выбьеть. Имвть подобных 
сосфдей для насъ въ высшей стелена оласно, тВмъ болЪе 
что КаКъ ова сами, таЕъ п идеи ахъ повинуются веудери- 
мому Огатд пас Озет. Сумасбродныя тирады Луизъ Млашель 
возбуждаютъ у васъ смфхЪ, а теор Карла Маркса препо- 


даются у насъ съ унаверситетскихь Каоедръ и недавно еще 
блатоговйно заучивались намзусть нашею учащеюся моло- 
дежью Какъ послднее слово сощально-вкономической науки. 
ТГермавя указываетъ вамъ на Фравлию Какъ на главное 
гн/Вздо револющонной смуты, угрожающей всей Юврол п 
всей ея пивилизаши. „Не дружитесь съ сошалистами“, гово- 
рять намъ НФмцы: „эта дружба васъ погубить“. Благодаримъ 
за совфтъ, признаемъ его весьма основательнымЪ п, слфдуя 
ему, будемъ остерегаться сблажевя съ этама оласными намъ 
соотечественниками Маркса, Моста и Бебеля. 


УП. 
„Лига мира“ и Кобургская арлекинада. 
Моск, Въьд. № 209, 30 поля. 


Итакъ—миръ въ Юврол несомнфвно обезлечену... 

ВсвВ журнальные Корибанты Австрии Гермавлая поютъ ему 
восторженные диепрамбы, прославляюцие мудрость двухъ 
амлераторовъ сласшахъ въ ГаштейнЪ Евролу отъ ужасовъ 
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зойны. Если: вВрать ихъ экзальтированнымъ планегаракамъ, 
состоявшееся 6. августа: традишовное  Гаштейнское. свиаданле 
имЗетъ значеве важнаго „мароваго. событ!я“, на Которое 
обязаны взирать съ. уповамемъ и умпленемъ ве только’ ва- 
селеше. всей. Гермавла, не только „народы“ Австро-Венгр!а, 
во ц вся остальная Еврола. „Можно ли долустать мысль“, 
восклицають они, „чтобы Кто-нибудь отважился нарушать 
миръ и слокойств!е Ивролы если она охравяются ‘вновь 
закрпленнымъ Австро-Германскамъ союзомъ, гарантирую: 
шамъ безопасность Европы отъ воинственныхъ затВй дру- 
гихь мевВе миролюбивыхъ державъ?“ 

К»ъ сожалВьйю, вс эти заКазныя восторженныя р$чи, еже- 
тодво раздаюцияся въ ‘начал августа ло поводу Гаштейн- 
скихъ свидаюмй, въ достаточной м8р прислутались, надозли 
и накакого эффекта болфе ве производятъь не только на 
остальную Европу, но. и: на твхъ наивныхъ слушателей для 
Которыхъ он слешально предназначаются. 

Да и КаКъ повфрить тому „символу мира“ Которымъ будто 
бы озаряются Гаштейнс1я свидавя, Когда вотъ уже три года 
лодъ рядъ Каждая подобная встрфча Германскаго и Аветр!й- 
окаго императоровъ въ Гаштейнв Какъ разъ совпадаеть съ 
нарушенемъ мира и слокойств1я въ Европ; и нарушевше 
это всяк! разъ производится пли обостряется не велфдетв!е 
какихъ-либо „воинетвенныхъ затфй другихь мене миролю- 
бивыхъ державь“, а по инишативЪ, настоямю и предвари- 
тельному соглашенлю самихъ „охранительнацъ  евролейскаго 
мира“—Германйи и Австро-Венгр1и. 

Ежегодныя встрфчи и свидавля правителей Ивролы могла 
бы им$ть миролюбивое значене только въ томъ случа еслибъ 
они содВйствовали упрочендю  международныхь договоровъ и 
устранеюмю полытокъ Къ ихь нарушевю, или еслибъ она 
подготовляли почву Къ нВКоторымъ ихь улучшевямъ и из- 
мфневиямъ съ общаго соглас1я подпясавшахь ихъ державъ, 
Коль сКоро всВми было бы признано что изм8неня эти д8й- 
отвительно соотвфтетвуютъ интересамъь Кайдой державы въ 
отдфльности и общамъ интересамъ евролейскаго мира вообще. 

То ла оказывается на дфлВ? Н%тъ, мы видимъ нёчто со- 
всвмЪъ обратное. Берлянс Ей трактатъ, этотъ ‘посл двлй между- 
народный актъ урегулировавиий рфтеве’ Восточнаго вопро- 
са, оть Котораго, Какъ извВстно, зависятъ миръ и слокой- 
стве Евролы, подвергается самымъ явнымъ, самымъ неслра- 
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ведливымъ и’ своевольнымЪ нарушешмямь. А чтд дВлають 
Гермавшя п Австр:я? Он систематически поддержаваютъ эти 
варутеня, он имъ явно покровительствують ий тайно со- 
дЪаствуютъ, а т державы Которыя, волреки даже собствев- 
вымъ интересамъ, свято и безкорыство соблюдаютъ лоста- 
новлевля Берлинскаго Конгресса обвиняются этими своеобраз- 
выми „охранательнацами ма ра“ въ какихъ-то „воинотвенныхЪ 
затвяхь“ и „престулныхъ намфренляхь нарушить миръ ‘и сло- 
Койстве Евролы“. 

Два года‘ тому назадъ, въ августВ 1885 года, во время сви- 
давля Австрйскаго п Германскаго императоровъ въ Гаштей- 
в, австро-германсЕ! союзъ въ первый разъ названъ былъ. 
„лигой мира“: Лигою союзъ этотъ величался тогда на томъ 


, 


освовав1я что Къ нему де невольно должны были лрамЕнуть. * 


а прочя евролейскя державы преслвдуюция марныя пля 
а заботяцияся о сохранева установившатося политическаго: 
порядка. Въ то время такой взглядъ находилъ себЪ нвкоторое 
оправдаше. Во Фравлия въ то время иностравною политикой 


руководило жалкое министерство г. Ферри, м Квязь БисмаркЪ ' 


имфаъ основае мечтать въ то время о близкой возможности 
втянуть Фравлию. въ матаческ! Кругъ своего преобладанля; 
и Еъ Росса отношеня Герман! а Австр!я представлялись 
тогда ‘чрезвычайно чнтамвыми и дружественными. Посл® 
Гаштейнскато свадан1я ‘послфдовалъ блестяцла СЪЪФзАЪ ВЪ 
Кремзир%: Присоединеве Росса Къ подготовленной въ Гаш- 
тейн/В „лагв мира“ придавало ей дъйствательно видъ прочна> 
то, нерушамаго союза, внушательное могущество Котораго 
весомнЪнно могло предолредфлать будущую политическую 
судьбу всей Ивролы и содфйствовать миру и слокойствио 
всфхъ государствъ и вародовъ, при томъ, Конечно, услов! 
зто Германия и Австр!я отнесутся Къ исполнению взаимныхь 
обязательствъ таКъ же искренно а честно кКакъ и Росая. 
Не прошло и трехъ’ недфль Какъ услов!е’ это оказалось 
нарушеннымъ. Въ сентябрЪ того Же 1885 года совершилея 
ФилаплопольсЕ1@ переворотъ, и тотчасъ же во главф ‘обна- 
ружившагося въ Болгария дважевля, ‘шедшаго валерекоръ 
БерлинсКому трактату, сталъ тогдашьт® Князь Александръ, 
оздавпий свой пресловутый маняфестъ, въ Которомъ „Вожею 
иплостью я волею народа“ провозгласилъ себя Квяземъ обВихъ 
Болгарй. Началась: продолжающаяся донынВ эпох: Кровавой 
анарх!а на Балканпскомъ полуостровъ, привлекшей на себя 
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внаман1е всей Евролы. Миръ и слокойств!е ея оказались 
несомвВнно нарушенными. 

Задача „апги мира“ при этахь обстоятельствахь была Ерай- 
не проста, ясна и легка. Ей стоило бы: сказать, только одво 
рёшительное. слово, и самовол!е вассальнаго болгарскаго 
КнязьКка, наусьКиваемаго Англ!ей, обратилось бы ‘въ начто. 
Порядокъ въ Болгар1а быль бы немедленно возетановленъ, п 
„лига мира“ сослужила бы однамъ этамъ р6шательнымъ сло- 
вомъ своимъ великую услугу всей Европ. 

Слово это произнесено не было, несмотря на вс старавйя 
Росс. Мало того, весьма, скоро обнаружилось что двйствя 
Князя Александра, направленныя Къ вытфененю вшятя Рос- 
сла ва Балканскомъ полуостров, привлекли Еъ нему: явное: 
сочувствые Габебургской монархш и что напусКной индиффе-. 
рентизмь съ Которымъ относилась Къ нему Германля сильно 
смахиваль на сердечную симпатшо. Обо всемъ этомъ съ 
ясностью свидфтельствують протоколы ВКонстантинопольской 
конферевдия, истор!я Сербо-БолгареКой войны и послдовав- 
пия за нею события. 

Л%тьле мфсяцы 1886 года ознаменовались такими поступ- 
ками Квязя Александра  Баттенберга на Которые ‘онъ, при 
отЕрытомъ протестВ Росса, ваКогда бы не отважился еслибы 
не быль увфренъ въ явномъ пи тайномъ мирволеньи ему ‘со 
сторовы прочихъ евролейскихъ державъ. Т%мъ не. мевфе, 
Когда приближалея въ томь году срокъ обычной поЪздЁя 
имлератора Вильгельма въ Галитейнъь и олять заговорили о 
предстоявшемъ тамъ свидавла его съ императоромъ 'Аветрай- 
скамъ, берлинская и австро - венгерская офишозная ‘печать 
свова. стала пФть восторженные гимны австро-германсКому 
союзу п „лигВ мира“. О союЗзВ Трехъ Императоровъ говори- 
лось въ То время боле робКо, въ виду разочароважля насту- 
лившаго послВ того Какъ русс минастрь Иностраввыхь 
Д+лъ отправился на воды во 'Фравнценсбадъь ве завервувъ 
раньше въ Фарцинъ Кь Князю Бисмарку, Какъ то предвёщали 
берлинск_я газеты. Не лофхаль г. Гирсъ и въ Виссингенз, 
гдЪ Князя Бисмарка посфтилъ одинъ трафъ КальноКи; не до- 
Ждадся желфзный Кавплеръ руесКаго минастра и въ Гаштей- 
н/В, гдЪ оставался еще нВКоторое время посл отъ%зда импе- 
раторовъ, и рёшилея самъ навЪстать г. Гиреа во Франценс- 
бадВ. И этотъ фактъ поспфшяли въ то время истолКовать 
въ пользу Кр$фпости австро-германскаго союза, проявляющаго 
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де непреодолимую притягательную силу по отношен1ю Къ 
Росса, Которая невольно будто бы тяготфеть Къ нему во- 
преки прямымъ своимъ интересамъ и интересамъ всей Евро- 
лы. Не будь самыхъ искреннихъ и дружественныхъ отноте” 
в1@ между тремя императорскими державами, таЕъ говорили 
тогда, Князь Бисмаркъ не позхалъ бы во Франценсбадъ. 

Вофмъ памятны событя плослФдовавпия тотчасъ за этою 
мнамою реставрадией лошатнувшейся „лаги мира“, въ особен- 
востиа ламятно Росс Какъ отнеслись КЪ этимъ событямъ 
ея мнимые друзья и союзнакКи. 

Болгарс Ей народъ, изнемогая отъ Кровавыхъ и тибельныхъ 
лослфдств!& варушенля Берлинскаго трэКтата, вышелъ вако- 
нецъ изъ терл$нля ‘и взялся за возставовлене порядка олре- 
дфленнаго этимъ трактатомъ. Дерзк!й внарушатель этого ме- 
Ждународнаго договора былъ удалевъ изъ страны довфрлемъ 
Которой онъ такъ жестоко злоупотребилъ Какъ въ своих 
личныхь интересахъ, таКъ и въ интересахъ враговъ Болгария 
п Росс. 

Пра этахъ обстоятельствахъ задача „лиги мира“ была та5ъ 
же проста и легка ЕаЕъ и въ предшедшемъ году. Но Какъ и 
тогда, она своей задачи олять не исполнила. Мошное слово 
Русскаго Императора удалившее изъ Болгарта нарушителя 
порядка и призывавшее Европу КЪ соблюденлю забытыхъ ею 
международныхь договоровъ вскорф было парализовано тай- 
выми и явными происками тфхь самыхъ дерщавъ Которыя 
лотомъ съ фарисействомъ стали увфрять всхъ въ своемъ 
миролюбта п обвинять Росспо въ военныхъ замыслахт. На- 
чтожная Кучка откуда-то взявшихся проходимцевеъ, имя за 
своею спиной все что есть въ ЕвролВ враждебнаго Росс, 
стала бравировать ту державу Которой Болтгар1я обязана 
своимъ существоватемъ, а Еврола своимъ посл днимъ деся- 
тилфтнамъ миромъ. „Лига мира“ оказалась „лигой интритий, 
и притомъ интриги всецВло направленной противъ Росселя. 
Дальнзйшее видимое существоватле тройнато союза стало 
немыслимымъ. Росе!я возвратила себ полную свободу ДИ 
ств!й въ ожидая грядущшахь событий. 

И воть на дняхъ, 6 августа, опять состоялось свиданле 
императора Вильгельма съ императоромъ Францемъ-Госифомъ 
въ Гаштейн, олять оно прославлялось наемными диепрамби- 
стами КаКъ „символъ прочности евролейскаго мира“, а олять, 
КакКъ и въ преженле годы, оно ознаменовалось дерзкою, сума- 
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<бродною попыткой нарушать, вопреки всякимъ международ- 
нымъ договорамъ, миръ и спокойстве Европы. Въ ТГаштейнЪ 
рзшено было не прелятствозать лоздЕВ принца Кобургскаго 
въ Болгарно, а „не препятствовать“ въ давномъ случа зна- 
чать поощрять ее и содфйствовать новымъ Кровавымъ вол- 
немямъ въ Болгара и нарушен1ю мара п спокойств:я въ 
ЕвропЪ. И Кто же это дФлаетъ? Все та же „лига миролюбля, 
безмятежной евролейской тишины и слокойств!я“! 

Телерь, впрочемъ, сами фарисеи устыдились этого черезчуръ 
несоотвфтствующаго истин названя. Оня перестали гово- 
рить 0 „лиг мира“; по словамъ офишозвыхъ панегириковъ, 
Гермавля п Азвстро-Венгр!я воздвигли телерь на материКВ 
Европы, отъ Балт!аскаго до Эгейскаго моря, „оллотъ“ или 
»валъ мира“ (етеп Енедепзуа!)), способный остановить вся- 
Кую воапнственную Волну нахлынувшую на него съ Востока 
или съ Запада, или даже съ обЪихъ сторонъ разомъ. 

Эти фантастичес1е инженеры сами чувствують слабость 
своихъ аргументовъ доказывающихь будто бы австро-герман- 
еКТй  союзъ могущественнве теперь чЪмъ два года тому 
вазадъ, Когда Къ нему примыкала столь сильная военная 
держава Какъ Россйя, ставшая въ настоящее время, ло ихъ 
же увВренло, въ рядахъ противниковъ его; а потому она и 
слфшатъ заявить что „КЪ средне-евролейскому союзу присо- 
единилась теперь вместо Росся— Италия!“ Этимъ заявлен!- 
емъ, Конечно, все сказано. Въ немъ видны и слабость, и 
самообольщене, и жалкое фанфаронство людей не Желаю- 
щихъ признаться въ своемъ тревожномъ ожидали что сКа- 
Жеть или КаКъ взглянетъ на нахъ Россия... 
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Много различныхь терзавий перенесла несчастная Болгар1я, 
во то что телерь творятъ съ нею превышаеть всф предфлы 
безсердечной жестокости. Европа готовится присутствовать 
при новомъ „интересном олытф“ надь Болгарскимъ наро- 
домъ, при олытВ производамомъ ло правилу: а ехретеп- 
Фит т аплта ой. Этоть экслериментъ, по единодушному 
признано всей Евролы, безполезенъ, противозаКоненъ, без: 
смысленъ, вреденъ,—и все-таКи всЪ допускаютъ его, относясь 
Къ нему съ наивнымъ, КаКъ бы дЪтскамъ люболытствомь; 
что изъ этого выйдеть? 

Какое дфло Еврол%,—то-эсть въ данномъ случав Германия 
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п Австро-Вентр, прасвоавшамъ себ роль олекуновъ вро- 
лы, Какое имъ дфло до того что эта аплта 5418, эта „подлая 
душа“, есть живая христанская душа православнаго, много- 
страдальнаго Болгарскаго варода? Какое имъ дфло до того 
это изъ лполытЕя австрИскато поручика взобраться на не 
лопнадлежаций ему болтарокй престолъ не можеть выйти 
визего ивото Кромф повой Кровавой усобацы, Которая въ: 
кКонелъ разоратъ уже безъ того еле дышащую Болгарию? Са- 
мозванные блюстители евролейскато порядка довольны уже 
тмъ что въ Болгария, лодъ новою личиной, шалить все та 
же гнусная интрига противъ Росс, и по одному уже этому 
Кобург к! ‚„ивиидевть“ для вихъ въ высшей стеленя сямпа- 
тиченъ, КакБ бы жестоко ня отозвался онЪ на самой Болга- 
риа. О, Конечно! Берлинъ и Вфна при этомъ ©ъ фарисейскою, 
злорадною улыбкой торжественно умываютъ передъ Росе1ей 
свой руки, заявляя что она не давали праву Фердананду 
сов®товъ открыто бравировать Россию, что онъ самъ будетъ 
отвЪчать за вов послфдетвя своего „емФлаго шага“, и что 
стало-быть Росейя ве должна видфть въ этомъ „неожидая- 
вомъ“ событ!а Какое бы то на было нарушевне Берливскаго 
трактата. Правда, искреняй другъ Квязя Басмарка, папа 
Левь ХИ поблалъ КобургсКому аваптюристу свое алостоль- 
ское блатословене, но вФдь лапа Берлинскяго трактата не 
подпясываль, а потому траЕтать этоть не потерялъ своей 
силы въ той части Которая обязательна для Росса, 
Интрига разыгрывающаяся вывз въ ТырновВ и Софи, 
очевидно, была подготовлена аздавна. Вс объ ней знали, вс8 
услвла столковаться, вс распредфлили между собою ролм, 
оставляя одву Россо въ невфдВьлй относительно тотовив” 
тагося ей сюрприза. Князь Баясмаркъ будетъ попрежнему 
твердить: „моя Герматля съ Краю-—я начего не зваю“; графъ 
Кальноки будеть прикКадываться крайне удивленнымъ Какъ 
это принау Фердинанду, ивтимно бесфдовавшему съ нимъ 
ваканун своего отъзда, удалось такъ тайно п незамВтво 
отправиться въ Болгарио; г. Кряела удовольствуется пока 
обязанностио Елякёра въ австро-германскомъ Концерт$; ат. д. 
Напболве „дфятельная“ роль была поручена палкой Порт, 
Которая и исполнила ее въ точности. Она не только отозвала 
своего представителя изъ София (чего прочйя державы. не 
одфлали), но вазначала Артинъ-эффенди-Дад1ава „чрезвычай- 
вымъ верховвымъ Коммиссаромъ въ Болгар“, отерочивз- 
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однако отъфздъ этого миеическаго правителя въ несчастную 
страну „до боле благопр1ятваго момента. “— „Неужели“, слра- 
шиваютъ авотруйсвя тазсты, „этою важною п энергаческою 
мфрой ве удовлетворится чрезмВрная щелетильность Росса?“ 

Среди этахъ безчисленныхь и разнообразныхъ оскорблевй 
ваносимыхъ Россш, самымъ обиднымъ для насъ несома$вво 
является то жалкое мае Которое вс эти антриганы имз- 
ютъ о нашей дилломата. Неужели опа въ самомъ дл при- 
ласываютъ ей такую нелроходимую наявность что она не 
разглядитъ направленной противъ нея трубой мистификация? 
Неужели ови полатаютъ что наша дипломат!я до сихъ поръ 
‘считаеть себя дЪйствательно связавлою Берлинскамъ трак- 
татомъ, Который остальныя державы давно фактически пре- 
вратили въ изорванный, наякому не нужный лоскуть бумаги? 
Неувели она надзются что Императорское правительство 
сочтеть совмфстимымъ съ достоинетвомъ Росс1а безлреКо- 
словно войти въ ту роль Которую ей заранЪе намфтили въ 
Гаштейн, въ роль пассивнаго индифферентизма обидающаго 
лашь совершеня Какого-нябудь факта чтобы зат$мъ прими- 
раться съ намъ? 

ДальнфишИй ходъ Кобургекрй иятриги опредВленъ уже за- 
ране. Юный охотнакъ до чужихъ Коровъ распустить со- 
бравые, вазначитъ своими мияистрами тхъ же Стамбуловыхеъ, 
Начевичей и Стоиловыхъ, предложить, ради прилич!я, два- 
три портфеля цанковистамъ и радикаламъ „для примирения 
всЪхъ парт“, произведетъ, подъ Контролемъ прежнахъ пз- 
лочнаковъ, новые выборы въ собраве, Которое снова утвер- 
‘дить его на воровски захваченномъ имъ болгарскомъ престо- 
лв. И Когда все это будетъ сдфлано, тогда требованля Роса 
сочтутся исполненными, факть „совершившимся“. Порта и 
заладныя державы признають самозванца, а если тогда и 
послышится запоздалый протестъ Росс, ваЕто на него ве 
обратитъ внаманля —@ё от раззета оиёте. 

Мы ва минуты не долускаемъ возможности чтобы ваша 
дипломат!я не знала, ве видфла и не понимала того что во- 
Кругъ ‘вея творится, чтобъ она могла равнодушно относиться 
Къ этой отвратительной, направленной протавъ Росса все- 
евролейской интриги. Но въ такомъ случа почему же она 
молчить? Неужелая простое, но’ ясное и твердое, заявлеше 
что приниъ Ферданандъ не есть Кандидатъ Росс составить 
уже нарушеме БерлинсКаго трактата? Неужели Росс!я не 
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можетъ искренно отречься отъ Кобургскаго авантюриста Когда 
Гермав1я, Австр!я и Туршя отреклись отъ него притворно? 
Наше молчав!е ставатъ насъ въ самое ложное, даже смшное 
положене. Выходить такъ КаБъ будто мы нашимъ молчан1емъ 
поддер/сиваеть Канпдидатуру принпа Фердинанда, тотда КаБъЪ 
всЪ остальныя державы отъ нея открешиваются. И дВастви- 
тельно, приваъ КобургсЕ! открыто выдаеть себя въ Болга- 
ра за ставленнака Росс! и обфщаетъ всёмъ Кто Къ нему 
присоединятся ордена и награды отъ РуссКато Царя, зная 
какъ свято БолгарсКИ народь чтить амя и волю Императора 
Росслйскаго. И мы своимъ молчашемъ будемъ помогать этому 
тнусвому обману и таКамъ образомъ сами предадямъ осво- 
божденныхь нами православвыхъ Болгаръ на окончательное 
съфдеме Нмцамъ и Католической пролагандф! Неужели мы 
останемся слоКойными зрителями чудовищнаго совокуплевня 
болгарскаго нагилизма съ 1езуятекою интригой? 

Нъть, наша дилломат!я не можеть помышлять и, Ковечно, 
ве ломышляеть о лодобномъ отреченли Росс оть ея пето- 
рической роли на ВостоЁВ. Она знаеть что стбить Росеиа 
сказать энергическое слово, устраняющее разъ навсегда воз- 
можность Кандидатуры Какого. бы то на было нВмецкКаго 
лривца на болгарсКИй престолъ, чтобъ избавить наконецъ 
(лаже безо всяКаго варушен!я. Берлинскаго трактата) мвого- 
страдальный БолгарсК!й народъ отъ новыхъ безсмысленныхь 
п разорительныхь экспериментовъ. Одного вЪскаго слова 
Росс было достаточно чтобы Баттенбергь исчезъ изъ Бол- 
тара; оть одного такого же слова немедленно разсыплется 
въ прахъ и Кобургекая интрига. 
`Но Европа должна знать что за этамъ словомъ можеть, въ 
случаВ надобности, послвдовать и д$ло. И подъ этимъ дБломъ 
мы разумфемъ не оккупадию Болгар. НФтъ, этого пока не 
лотребуется. Влолн% будетъ достаточно заявить „бластатель- 
ной“ Портф, играющей столь двуличную роль во всей болгар- 
ской смут, что если она не справится со своими вассалами 
и не водворитъ порядка въ Болгара и Восточной Румели 
на точное основанаи Берлинскаго трактата, то мы можемъ 
съ вея самой взыскать за то что она допустила дерзКое на- 
рушен1е этого международнаго договора Какимъ-то поручи- 
кКомъ венгерской арм, Которато вся Еврола офишально 
признала беззаконнымь авантюристомъ и самозвандемъ; что. 
если Порта ве исполнить своей обязанности, мы имЪемъ 
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возможность доказать ей сер1озность нашахъ словъ занят!- 
емъ, напримфръ, Тралезунта и Эрзерума... 

Къ Дарданелламъ у насъ есть путь гораздо боле прямой 
чфмъ чрезъ БалкансЕя ущелья... 


Моск. Вьд. № 214, 5 августа. 


Вчера ночью телеграфъ принесъ намъ отрадную весть, Ко- 
торою мы, за позднамъ временемъ, въ передовой статьЪ 
вчерашняго пумера воспользоваться не могли. 

Мы не ошиблись. Раздалея тотъ голосъ Росса, Котораго 
вс такъ нетерлфливо Ждали. Томительное настроевле въ 
Которомъ пребывали русск люди среди дикой Какофова 
евролейскаго Концерта вызванной такъ-называемымъ Болгар- 
сЕимъ вопросомъ, накКонецъ, прекратилось. Русское Импера- 
торское правительство заявило Портф свой рЬшиятельный 
протесть противъ всего творящатося нын въ Болгар и 
пригласило Порту присоединяться Къ этому протесту. Такамъ 
образомъ съ лица КобургсКаго Комед1анта публично сорвана 
личина Русскаго ставленнака, подъ Которою онъ только п 
могъ разчитывать на услфхъ среди преданнаго Росса Бол- 
гарскаго народа. Овъ лишился таКамъ образомъ послфдняго 
своего воровски присвоеннато престижа и превращается ве 
только въ глазахь всей Евролы, во и въ глазахъ того не- 
счастнаго народа. Который онъ пытается обмануть въ 600б- 
ществВ съ шайкой болгарсКяхъ висфльнаковъ, въ простаго 
бунтовщака, противъ Еотораго должны быть приняты не пла- 
тоническя м$ры протеста, а энергическя м$ры р$шиательной 
релресетя. 

Туть, Конечно, не можеть быть и р$чи о КаКомъ бы то на 
было Компромисс съ австро-болгареКою интригой; возмож- 
ность подобнаго Компромисса должна быть разъ навсегда 
устранена прямымъ и яснымъ заявлевемъ Какъ Росса, таКъ 
п Порты. ВКобургсЕТА самозванецъ виновенъ не въ томъ что 
ОНЪ „ве замниль регентства болВе умфоеннымъ правитель- 
ствомъ, ве примирилъ парт! и не даровалъ амняст!а“, въ 
чемъ его, судя ло полученной сейчасъ телеграмм, повидимо- 
му особенно обвиняетъ одна изъ петербургскихъ газетъ, Ко- 
торой прилисывается офишозное значеще: его престуллеве 
заключается въ томъ что онъ сотласился быть орудемъ на- 
правленной противъ Росса интриги пи осмфлилея явиться 
„Княземъ“ въ той странф Которая правителя своего можеть 
получить лишь изъ рукъ РуесКаго Государя. 


РуссЕ1й ВфетникЪ, 
Моск. Въд. № 216, Т августа, 


Мы получали изъ Болгар! весьма тровожныя вфста. Люди 
оставчиеся лредавными Росс1я взываютъ о немедленной по- 
мощи и быстромъ поотиводЪйств Кобургской интриг, Ко- 
торая въ противномъ случа, при очевидномъ, хотя тайномъ, 
содЪйствш „среднеевролейской лиги“, легко можеть принять 
шиароке размфры. 

Если этой направленной противъ насъ лигф удастся пара- 
лизовать раздавпИйся протесть Росса продолжительною, 
якобы созувствующею намъ дипломатическою волокиатой съ 
безконечными толКами о протоКолахъ, Конференлияхъ, Кол- 
лективвыхь нотахъ и тому подобномъ дилаоматическомъ 
хламЪ, КобургсЕ! самозвачецъ настолько укр®лится въ Бол- 
тара что его придется выживать оттуда не угрозами, а сер!оз- 
выми военными мрами. 

На самозащату Болгаръ протавъ навязавнато имъ „князя“ 
разчитывать нечего. Мы не должны идезлизовать БолгарсЕ!й 
вародъ ни въ хорошую, на въ дурную сторону; мы обязавы 
брать его такамъ Каковъ овъ на самомъ дЪлВ. Въ политакЪ 
иллюз1а накакого значенля имфть не могутъ: она считается 
съ одною суровою двйствительностью. 

Болгарск!й вародъ, истерзанный и истощенный несконлае- 
мымъ рядомъ ужаснишихъ мытарствъ, мечтаетъ только объ 
одномъ—объ отдых, о локо, о КаКомъ бы то на было по- 
рядЕВ, обезпечивающемъ ему сКольКо`набудь свосное суще- 
ствовавше. Онъ будетъ въ восторг если ему этотъ порядокъ 
даруетъ Росея. Но и тоть Кто суметь дать ему этотъ по- 
рядокъ помимо или даже волреки Росса можетъ разчитывать 
если не на симлат!ю, то во всякомъ случа ва равнодушную 
алатно БолгарсКаго народа. А этой апатия вполн достаточ- 
во для успзха Кобургской интриги. Преемнакъ Баттенберга 
сумфетъ водворить требуемый „порядокъ“ посредотвомъ бол- 
тарскихъ палочнаковъ и австр1йской тайной поли, на Ко- 
торую овъ, Какъ азвфстно, не пожалфль денегъ; арм ю онъ 
легко привлечеть на свою сторону щедрыми натрадами и 
успленвымъ чинопроизводствомъ, а всВхЪ несочувствующихъ 
ему членовъ такъ-называемой болгарской „автеллигенция“ овЪ 
либо засадить въ тюрьмы, либо изгонать изъ предВловъ своего 
„княжества“. Кто #е.ему въ таКомъ случав будетъ противо- 
дъйствовать въ самой Боагар!а? Духовенство? Но оно, съ 
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митрополитомъ Климентомъ во главЪ, уже молится въ право- 
<лавныхъ храмахъ за благоденствие благословленнаго лалой 
Католика Фердинанда Г. А митрополитъь Вламенть долгое 
время непоколебимо стоялъ и страдалъь за Россо. Истоща- 
лась, значить, и у него надежда на ея помощь, если даже овъ 
ве устоялъ противь антируесКой интриги. И веу вего одно- 
то, ау многихъ, даже самыхъ преданныхъ вамъ Болгаръ, 
начинаеть исчезать эта надежда на русскую помощь. 

Предъ Россфей тяжко прованялся не БолгарсЕ!й народъ, а 
его безсов$стные правители; вся ще тяжесть Кары за’эту 
вину пала не на этахь измВннаКовЪ, отллатившахь освобо- 
дительнадВ Росс!а черною неблагодарностью, а ва темныя 
народныя массы, стояция вдали отъ политаки.и начего ве 
лонимаюция Кром того яснаго дая нихъ факта что Росая 
отъ нихъ отступилась, и что надзяться на нее уже вельзя. 

Само собою разумФется что если, съ одной стороны, Рос- 
с1я будетъь втянута въ продолжительные и совершенно без- 
полезные дипломатическе переговоры, а съ другой, ваправ- 
ленная противъ нея интрига воспользуется этимъ временемъ, 
упрочить положене Кобурга въ Болтар!я и водворитъ тамъ 
кое-какой австр!асК1А порядоЕъ, въ род того Какой суще- 
ствуеть въ Босы и Герцегован, то на долю Росс выла- 
деть одтозная роль разстраавать этоть порядокъ и „нарушать 
автономныя права свободной Болгар!а“, КаКъ будутъ говорить 
въ ЕвролЪ, эксллуатируя эту фразу во вредъ Росс и. Сла- 
вянству. 

Вотъ Какя оласевя высказываются въ ласьмахъ получен- 
ныхь нами изъ Болгар!а отъ лидъ искренно преданныхь Рос- 
©, и нельзя отказать этимъ оласевйямъ въ значительной 
дол основательности. Ре’ещит чп тога/ Есла мы дадимъ 
себя убаюКать общимъ хоромъ державъ, съ Гермавей во глав, 
лаатоначески и притворно неодобряющихъ Кобургскую эКепе- 
дишю; есла мы повфримъ ихъ фарисейству имвющему иВлью 
затянуть дВло ва время необходимое для полваго успвха 
ихъ иятригя, мы упустимъ удобный для насъ моменть Когда 
мы можемъ исправить все двло въ Болгар!а одвамъ вфскКимъ 
словомтъ, и принуждены будемъ привяться за это исправлене 
другими, боле тяжками для насъ и для Болгар! средствамо. 

Есть еще и другая опасность. Берлинск!й трактатъ нару- 
шенъ. Не вздумаля бы наши добрые сосвди поручить намъ 
возстановлевле его, съ твиъ чтобы мы явиляеь въ Болгар!ю 


НИ 


осы 
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въ впдф полипейскаго Коммиссара Евролы для водворен1я тамъ 
тишавы п порядка, и не потребовали бы они съ насъ еще 
вознаграйждевя за эту оказанную вамъ якобы любезность? 


Чего добраго! 

Росс, своею Кровью освободившей Болгаръ отъ Турецкаго 
ига, такая роль не подобаетъ. Мы можемъ явиться въ Бол- 
гар! лишь по собствениому побужденлю, для новаго освобож- 
длевля несчастнаго варода оть поработившей и губящей его 
евролейской интриги, дабы разъ навсегда возстановать по- 
Колебленное обаявле Росса на БалКанскомъ полуостров$. 


Моск. В»ьд. № 219, 10 августа. 


Категорическ!й протесть ИмператорсКаго правительства, 
лри угрозф не признавать боле жалкихь отрельевъ Берлин- 
сБаго трактата, посфялъ небывалую смуту въ рядахъ нашихь 
добрыхь сосфдей. 

Германская и австрийская офицшозная печать, лЪвшая до 
сихъ поръ дружнымъ унасовомъ подъ упразлеюмемъ берлин- 
сКаго Калельмейстера, внезапно сбилась въ своихъ нотахъ и 
лоетъ телерь въ два голоса, нарушая всЪ правила диплома- 
тической гармонаи. 

(Стьверо-Герланская Газета а въне к Егет4еп ай отверну- 
лась оть принца КобургсКкаго и твердо стоятъ за БерлянсЕй 
трактатъ; а въ то Же самое время Кельнская Газета а Пешт- 
сё Ллойд5 рукоплещшуть Кобургу 1... тоже стоять за Бер- 
линсЕ! трактать. Первыя двф газеты находятъь что „Фер- 
дивандъ [“ нарушаетъ международный аКтъ 1818 года, но что 
„протестъ“ велякихъ державъ его возстановляетъ; а лослФд- 
вле два официоза доКазывають что приндъ Берлинскаго трак- 
тата насколько не нарушиль, такъ что его и возстановлять 
нечего. Выходить таКъ что привдъ Кобургсктй можеть дЗлать 
что ему угодно, а БерлинсЕ!й трактатъ все-таки остается въ 
сил. 

Легко понять лочему Гермалия и Австр1я таКъ стоять за 
этоть злополучный трактатъ. Та часть его, въ Которой со- 
держались ил5 обязанности и права Росс, фактически униач- 
тожена, осталась только та половина въ Которой значатся 
ихъ права и наши обязанности: вотъ за эту-то часть она п 
держатся, она-то и объявляется святою и нерушимою. Наши 
добрые сосфди КаКъ будто п не лонамаютъ того что всяк!й 
договоръ, ло Которому одна сторона имФеттъ только обязан- 
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вости, а другая только права, становится юридическою не- 
лФпостью п, 60 280, самъ собою уничтожается; таКъ именно 
давно уже упичтожился и Берлинс1! трактать, каЕъ бы ви 
раслинались телерь Берлинъ и ВЪна за его пфлость и обя- 


зательную для нас5 силу. 

Кобургская Кандидатура подготовлялась издалека. Какъ 
Гермавя, такъ и Австр1я имФли тысячу средствъь сдфлать ее 
разъ навсегда невозможною въ виду явнаго противорфчя ея 
Берлинскому трактату. Но они сдфлали все чтд могли, отчасти 
явно, отчасти тайно, чтобъ осуществить эту Кавдидатуру, а 
слВдовательно п уначтожить Берлинск!й трактать. 

Какое Же значене имЪютЪ телерь ихъ залоздалые протесты, 
хотя бы они были составлены въ самыхъ сильныхь и самыхь 
Красивыхъ дилломатическихь фразахъ? 

Особенно знаменательна та роль Которую въ этой Комедйа 
выбрала себЪ Герматя. Она, видите ли, „присоединяется Къ 
протесту Росс“ (ковечно тольКо до тЬжь поръ пока этоть 
протесть останется простымъ протестомъ); затфмъ, не огра- 
ничиваясь этимъ, ова совершаеть геройсКа аКтъ, „предаагая 
своему генеральному Консулу въ Софш прервать дилломати- 
ческ1я свошеюмя съ болгарскамъ правительствомъ“. Эти-то 
два факта Гермавшя выставляеть КаКъ велаК1я съ ея стороны 
одолженя Росета, за Которыя нослВдняя обязана чувствовать 
ЕЪ вей „глубокую признательность“. 

Да за Кого Же насъ считаютъ? Какъ будто мы ужь п того 
не понимаемъ что Гермав1я не только была обязана поступать 
именно таКъ Какъ она поступила, но обязана была принять 
ло отношеваю Къ самозванному „болгарсКому правительству“ 
гораздо болфе энергичеся м®8ры, не разчитывая ви на Какую 
особую признательность со стороны Росе!т. Вфдь тутъ даже 
непрамВнима пословица объ опасныхь дарахъ Данайцевъ, 
такъ кКакъ Гермавля намъ не дарё предлагаетъ, а долез упала- 
чиваеть, и то не весь долгв, а лишь самую незначительную 
его частицу. 

Передъ нашими глазами разрываютъ, правда, съ протестомъ, 
во все-таки разрываютъ, заключенный съ нами договоръ,— и 
вмфстф съ тфмъ требуютъ чтобы мы этоть договоръ свято 
соблюдали, а чтобы за протесть особо благодарили и даже 
щедро заплатили! 
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БолгарсЕ!А вопрэосъ встулаеть въ новую фазу. Росейя мо- 
жетъь успокойться: вела1я державы средней Евролы, подго- 
товивпуя и осуществавпия Кобургекую интригу, выразили, 
повидимому, готовность принять протавъ нея „грозную м$ру*, 
состоящую въ отозватя всЪхЪ дилломатаческихь атгевтовъ 
изъ Софи... 

Правда, еслибъ эта „грозная мВра“ осуществилась, болгар- 
ск самозванецъ не обратить на нее ви малЪйшаго вваматя 
онъ давно уже доказалъ что насколько не нуфдается въ одо- 
бревлй Евролы; въ отъфздВ же евролейскихъ КонсуловЪ овЪ 
усмотратъ лишь обстоятельство еще болфе развязывающее 
ему руки. Да и нато въ Болгар!а не будетъ особенио встре- 
вожень отъфздомъ Консуловъ изъ Софии; Къ тому же тезуитская 
Камарилья, захватавшая вын эту страну въ свой ПВлЕЯя 
руки, Конечно сумФетъ представать народу этотъ отьфздЪ въ 
томъ свт Который наяболве выгоденъ для ея дальнзашахь 
ифлей. РазвЪ мы не знаемъ съ Какою безперемонностью обра- 
щалась ова съ истаной въ прокламашяхъ самозваниаго 
„князя“ Къ „его свободному“ народу и съ какою ловкостью 
измфняла содержаве этихъ прокламадий въ тфхъ экземпля- 
рахъ Которые предназначались не для Болгар!а, а для Ивролы? 

Ясво что „трозвая ‘мфра“ Ивропы, огравичивающаяся, 
виЪсто энергическато устравеная Кобургской интриги, сло- 
весвымъ пли лисьменнымъ неодобрешемъ ея, насколько не 
подвинеть болгарскаго вопроса Къ разрфшевю, а сКорзе вы- 
зоветь только вовыя въ немъ услойнешя. Но вачего боле 
п не требуется; нужно только засвидЪтельствовать торжествев- 
нымь образомъ что вся европейская „лига мира“ офиаль- 
во умывяетъ руки въ томъ зто ею Же офицшозно творится въ 
Болгар. 

Это понадобилось въ виду Категорическаго протеста Росса 
противъ послЗдаихь событй. Чтб есла Росая въ самомъ 
два вздумаеть объявить себя совершенно свободною оть 
обязательствъ наложенныхь на нее Берлинскямъ трактатомъ 
п отречется оть международнаго договора созданнато един 
ственно для ограваченя ип ослаблевя ея влявля на Восток? 
Для отклонения этой-то опасности и придумана новая Ком- 
биная мнамаго „присоединевня всей Европы Ко взглядамъ 
Росса“, программа Которой изложена въ сообщевля изъ Бер- 
лина, появившемся въ одномъ изъ послфднахъ нумеровъ 
Политической Корреспонденим. 
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„Протесть Росс противъ захвата власти въ Болтариа 
принцемъ Кобургскимъ,“ говорится въ этомъ сообщев1а, 
„доказы ваетъ что этотъ принцъ отправился въ Болгар!ю ве 
съ сотлася Росса (Какъ будто въ этомъ можно было сома - 
ваться!) а что онъ прасвоилъ себ титулъ Князя БолгарсКа- 
го совершенно произвольно. КаКъ долго онъ будетъ пользо- 
ваться этамъ титуломъ, этотъ вопросъ остается пока отЕры- 
тымъ, но несомвЪнно что образъ дваств!й его протавор$- 
зпть во всемъ постановлешямъ Берлинскато трактата под- 
пасаннаго всВма державами. Поэтому державы ме затедляте 
вполить ш безусловно присоединиться Ко взаляду высказанноту 
в5 протесть Росези.“ 

Какъ же намъ не торжествовать? Вс державы формально 
ставутъ ва русскую точку зря! какого еще удовлетворенля 
вужно „русскому самолюб1ю“! Но что же, одвако, выйдетъ 
изъ подобнаго уставовлевля общаго взгаяда, Какую выгоду 
извлечеть изъ этого Роес!я, КаКую пользу—несчаствая, тер- 
заемая анарх1ей Болгар!я? Офишозное сообщевне даетъ на 
это слфдуюций Категорическ!й отвЪтъ: 

„Столь рдкое и столь полное сотлашен1е между держава- 
ми исключаетъ оласность евролейскаго столЕвовенля и3ъ-3& 
Болгарскаго волроса. Оговь вслыхнувпий телерь въ Бол- 
тара будетъ литаться исключительно болгарскимъ матер!а- 
ломъ и не выступать изъ границы своего т®сно-очерченнаго 
очага.“ 

Итакь Росе1я, въ соглашенля съ прочими державами, должна, 
ло этой лрограмм$, допустить Болгар1ю сгорфть. до тла съ 
тфмЕ чтобы въ послфдотва пепелище ея обратилось въ 
вовую арену интрига противъ русскаго преобладатя ва Вос- 
тоЕЪ. Не трудно повять что державы для того только и 
придумали согласиться на Коллективное бездЪйств!е чтобъ 
удержать Россю отъ Какого-либо самостоятельнаго шага. 
Затфмъ все останется по старому, а Когда настанетъ время, 
придуманное „соглашенае“ съ Россей снова будетъ истолКо- 
вано во вредъ ей, подобно тому Какъ толкуются и всВ по- 
ставовлен1я Берлинскаго трактата, коими теперь оправдыва- 
отъ всяческ1я беззаковля въ Болгар. 

Небезывнтересный обращакъ этихъ истолКовавй представ 
ляетъ найденная наконецъ телерь, посл долгихъ поисКовъ, 
юридическая формула ло Которой избрав!е принца Фердинан- 
да Кобургскаго Тырновскимъ самозваннымъ собратлемъ и 
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самовольный захватъ этимъ принцемъ Княжескаго престола въ 
Болгариа могутъ считаться совершенно законными постулЕа- 
ми, вытекающигти из прятаго смъзсла Берлинскаго трактата. 

Новфйшую интерлретацюо этого международнаго договора 
вЪ такомъ смысл придумалъ Пештескай Ллойд, офяшозвый 
органъ Мадьярскаго правительства. 

Д!алектическ!а ходъ изобрфтеннато имъ софизма представ- 
ляется въ слфдующемъ видЪ: Истор!я предшествовавщая Бер- 
линскому Конгрессу и вс тенденция лежацля въ основ его 
лостановлен1й безо всяКаго сомнфвля указываютъ де что вс8 
установленныя Конгрессомъ огранячевня болгарской само- 
стоятельности были направлены же иротиив5 Болгареи. Юслибы 
Берланск! Конгрессъ исходилъ изъ того предположевя что 
Болгары вообще неспособны еще управлять собою, или что 
она народъ неспокойный, отъ войнственныхь замыоловъ Ко- 
тораго должны быть ограждены сосфдьля государетва, то 
противъ. Болгаръ были бы де приняты совершенно иныл мёры, 
а ‘не тв Которыя предусмотрВны трактатомъ. Въ таКомъ 
случаВ смвшно и налвно. было бы признать вообще незави- 
симость Болгар! и предоставить ей право ввеста у себя 
свободныя учреждевля и Конституц!ю, обязавь ее въ замВнЪъ 
того только срыть Дунайскя Крфпости и испрашивать раз- 
рЪшеве державь на утверждевше во власти избраннаго ею 
Квязя. „НФтъ, говоритъ мадьярская газета, БерлинсКИ& Кон- 
трессъ не допускаетъ такой безсмыслицы, и его постановле- 
ями вовсе не имЪлось въ виду ограначить въ чемъ-лябо 
самостоятельность Болгаръ. Болгары, напротивъ, были оо- 
чтены вполнВ достойными своей самостоятельности. и накто 
не сомнвался что она способны будутъ избрать себф лод- 
ходящатго Князя безъ чужой указки. Юще смВшн.е было бы 
предполоать что ихъ обязали срыть Дунайсвя Крфпоста 
изъ оласевя что, владВя этими стратегаческами лунЕтами, 
она станутъ страшными сосфдяма для прилегающахъ Къ 
намъ государствъ. Н№тъ, ограничеюя болгарской самостоя: 
тельности установленныя Берлинскамъ Конгрессомъ была 
ваправлены не противъ зезависимой Болгар, а противъ 
Болгар! попавшей въ сферу мощи Росс и доступной ея 
валянию, то-эсть, говоря ло правдф, противь Росси ш тольфо 
против5 нея одной. Только въ этомъ смысл эти ограначенля, 
безполезныя и совершенно излишейя сами по себ, являются 
понятными и влолнВ разумными.“ 
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Раздфлевле Болгарта на дв лоловивы, сфвервую а южную, 
изъ Которыхъ ‘послфдняя, подъ назвамемь Восточной Ру- 
мелия, оставлена была во власти Туро!я, КаКъ подчиненная 
ей провинитя, служать, ло мнввлю Иеиитскаго Ллойда, самымъ 
вЪекимъ доказательствомъь того что БерлинсКИй трактать 
вовсе ве имфлъ въ виду раздроблемемъ Болгар!а ослабить 
вновь созданное государство, а Желалъ лишь ограничить этимъ 
лутемъ вляше Росс1а въ южной части БалКанскаго полу 
острова. „Два года тому назадъ“, замфчаетъ эта газета, со- 
вершилось, Какъ извЪфотно, соединен!е обфихъ Болгар. И 
вотъ, КаКъ только выяснялось что это соединевле состоялось 
ве в5 руссКомз сласмь, не для распространевнля вллявя Росса, 
а напротивъ для его умаленя и для совершеннаго вытВсне- 
вуя его даже изъ сфверной части Болгар, вс державы от- 
неслись съ полнымъ сочувствемъ Къ этому движению; про- 
тивъ него ни одна изъ державъ не пыталась предъявить даже 
‘теоретическато протеста ссылкой на БерлинсЕй трактатъ.“ 

Въ этомъ сознант Пеиитскаго Ллойда не заключается для 
насъ, Конечно, начего новаго. Въ Россш сразу разгадали 
смысль и значенме Филилпопольскато переворота, и съ самаго 
начала не сомн®вались въ томъ что во главф этого движен1я 
только номинально стоялъ принцъ Александръ Баттенберге, 
& что въ дфаствительности имъ руководила соединенная 
Коалиция европейскихъ державъ, подкапывающаяся подъ ло- 
ложевше занимаемое Россей на Восток. Откровевность 
мадъярскато листка знаменательна только лотомх что ею 
Какъ нельзя боле изобличается настояцщ!й смыслъ и того 
дипломатическаго маневра Который задуманъ въ послвдее 
дна средне-евролейскими политиками. 

Политическая теор1я изложенная мадьярскимъ офицозомъ 
несомнфнно иметь значевне политической программы Коей 
намфрена и впредь держаться среднеевролейсКая „лига мира“ 
зъ своихъ проискахъ противъ Росса. Логаческимъ посл$д- 
ствемъ этой программы было бы провозглашене полной 
независимости Болгар!а, то-есть подчинене ея Австро-Венгр!а, 
что олять оказалось бы не въ противорфч сь Берлинскимъ 
траЕтатомъ, Который можно съ услфхомъ выворачивать Какъ 
Кому вздумается, но не иначе Какъ противъ Росе!я. 

Въ томъ же приблизительно смысл Какъ Пеиитс ей Ллойд 
высказалась и офлшозная газета телерешняго италянсКаго 
министерства, В'/огтиа; до сихъ поръ хранившая молчан{е о 
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болгарскомъ ЕризисЪ. Та же самая теор1я проловфдуется и 
авгасКами газетами Тез п апаата, Которыя до сахъ 
лоръ относились чуть не враждебно Къ сопернаку принца 
Баттенбергскаго, а телерь не прочь сочувствовать ему, если 
этимъ сочувствиемъ мошно хоть сколько-нибудь повредить 
Роселт. 

Й при всемъ этомъ, Князь Бисмаркъ ожидалъ что предло- 
Женная пмъ „грозная“ мфра отозвавйя дилломатическахъ 
атгевтовъ будетъ сочтена въ Петербург великою любезностью 
ло отвошенйо Къ Росс, и что Русское правительство этамъ 
вполнф удовлетворитея! Желфзный Канцлеръ стабея. 

Императорское правительство сочло эту „грозную“ м$ру 
тзмъ что она есть-—мФрой совершенно начтожною. Телеграфъ 
только-что извфетиль насъ объ офиашозной замЪфтЕВоло- 
явившейся въ „оигиа ае 5&-Реетзбоит9, въ Которой го- 
ворится что въ Берлин напрасно думаютъ будто отозваве 
дилломатическахъ атентовъ изъ Соф!я можеть быть доста-` 
точнвымъ искуплеюмемъ нарушенвыхъ пранцемъ КобургсКамъ 
международныхь трактатовъ. 

„Такое платоняческое искуллеве“, говорится въ этой за- 
мфтЕФ, „не имфло бы практическаго значеня. Искуллеюме 
„могло бы имзть смыель вЪ5 томъ случа еслябъ оно явля-* 
„лось также и возстановленемъ нарушеннато права: одво 
‚лишь отозваве дипломатическихь представителей такого. 
„значентя очевидно имфть не можеть.“ А въ заключения „0% 
п} 4е 5&-Реетз®оитд даетъ понять принцу Фердиванду „что 
онъ выкажеть истинную свою преданность Болтгар!а уха 
оттуда в5 возможно сКоръйцеть времени“. 

Эти рфшательныя слова въ устахъ наллего официоза, обыЕ- 
вовенно столь готоваго ва всевозможныя устулки и Компро- 
миссы, лполагаемъ, произведуть должное впечатлВ ве на 
австро-германскихъ софистовъ. 


Моск. Вьд. № 221, 18 августа. 


Маска которыми прикрывались западно-евролейскля дер- 
жавы въ Болгарскомъ вопрос одна за другою сладаютъ. 

Олвосительно Аветраа теперь наКто ужь и не сомифвается 
что ова плракидывается КаБъ бы не совсфмъ довольною пове- 
девлемъ принпа Фердинанда лишь для того чтобы въ сКолько- 
набудь приличной форм придти Къ желаемой цли, то-есть 
зтобы „событ!я въ Бол:ар1а предоставлены были собствен- 
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ному течевю“; подъ этимъ разумфется что въ Болгар!а дол- 
женъ установиться такой порздокъ при Еоторомъ тлавную 
роль игралъ бы „Князь“ присланный изъ Ввы для безпре- 
Кословнаго исполневя австрйсКихъ совЪтовъ, или лучше сКа- 
зать, приказантй. Что такова цЪль австро-вентерской лоли- 
токи, это давно изв стно. Но нЪсКольКо лВтъ тому назадъ 
эта политика лишь заствнзиво и Какъ бы озираясь заявляла 
свой претензт на Боснию, Герцеговаву и Сербпо. А. теперь 
она уже не задумываясь и не церемонясь предъявляетъ свой 
права на Болгар!ю, КаКъ на страву „входящую въ сферу жиз- 
невныхъ интересовь Австро-Венгрия“. Такимъ образомъ, 
благодаря предпраятйо принца КобургсКаго, съ истинной по- 
литаки Габебургской мовархиа сброшены послфдье покровы: 

Что Касается Антл!а, то ей Конечно праятне было бы 
видфть ва болгарсКомъ престол дорогаго ей поиниа Бат- 
теноергскаго, но она легко мирится и съ пранцемь Кобург- 
сКимъ, по скольку онъ является прелятств!емъ для Росе{п. Въ 
виду этого английская печать совЪтуеть самозванду потру- 
диться вадъ упрочешемъ порядка вещей соотвЪтствующато, 
по мн5нпо Англ, „духу“ Берлинскаго трактата. А. „духъ“ 
или, КаКъЪ выразился Эам4ата, „освовной принципъ“ этого 
трактата состойтъ де въ ислючени из Болгарии втяная Рос- 
04. „Не потому была Болгар!я оставлена въ вассальныхь от- 
ношешяхъ Еъ Турша“, продолжаеть англ@йская газета лою- 
щая въ одинъ голосъ съ австро-венгерскими офишозами, 
„чтобы державы зувствовали Къ Туриа особую нЪжность! 
нфтъ, это было сдфлано изъ подозрительности Къ Росса. 
Росселя желаеть упрочевйя своего вфяющя въ Болгар!а; яро- 
зпиводъйствовалть этому вляню составляеть Ц%ль политики. 
Турша, Австрия, Англ, Итала и самой Болгар; ту Же 
ЦЗль должна была бы преслЪдовать и Фрая, еслибы только 
она вфрно понимала свой интересы, и наЕто не разувфрать 
насъ чтобы та же цль въ Кони Концовъ не преслЪдовалась 
и Гермамей.“ 

Что можеть быть яснзе подобныхъ заявлен? Она панач- 
ны, за то. правдивы. Бол%е осторожный Ттез, хотя пи въ в- 
сколько иныхъ выражешяхь, заявляетъ однако точь-въ-точь 
то же самое, Гйлез не одобряеть дипломатическаго такта 
принца, ему слфдуеть де думать и дВлать, а не говорить. „Со- 
хранеше въ силф Берлинскаго трактата формально и техни- 
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всфхъ державъ на Балканскомъ полуостров, и особенно по- 
тому что не долускаетъ ‘насильственваго проявлен1я своего 
вляв1я КаКою-либо одною державой. Болгарамъ слФдуетъ 
вести себя таКъ чтобы державы могли оправдать свое невмша- 
тельство.“ 

Такимъ образомъ оказывается что державы, формально 
прикрываясь обязательностью трактата, готовы допустить 
всявя его варушен1я не протаворфчация указанному выше 
„духу“ его. Это не должно быть нами упускаемо изъ виду. 
Сь самато начала болгарсКато Кризиса Англя дЪфйствовала 
враждебно Росс; ея дВйств!я едва ли скрывались, во столь 
откровенныхъ заязлевй съ ея стороны до сихъ поръ не 
встрфчалось въ авторитетвыхъ органахъ ея печати. 

Въ Италш, при лолномъ отсутств самостоятельности 
этой державы, служащей прихвостнемъ ТГерманля и Австро- 
Венгр!а, мы не встрфчаемъ самостоятельности и въ сужде- 
нНяхь печати; чЪмъ ближе Какой-либо органъ стоить къ 
правительству, тфмъ чаще въ его уста ивостраяные руково- 
дители италлянской политика влагаютъ тф слова Которыя ве 
рфшаются сказать сами. Такъь Орййоте оправдываеть поивда 
Кобургскаго потому что онъ отправился въ Болгар1ю по со- 
вЪту влятельныхь лацъ и тотчасъ по свиданид императоровъ 
Австрйскаго и Германскаго въ Гаштейн. Газета Етотта 
ве дВлаеть разнацы между положемемъ принца Кобургекаго 
а положенлемъ Короля Италтя, „одинаково де поддерживаемаго 
волею народа“, и приглашаеть державы скоре признать со- 
вершивицйея фактъ. Та же Влуотгта въ другой стать вы- 
сказываеть такой софизмъ что БерлинскИй трактать го- 
воритъ „о державахъ“, а не „о всфхъ державахъ“, и заклю- 
чаеть изъ этого что Болгар! вопросъ можно рфшать 
большинставотд г0лос0в5. 

Росса даоть. такамъ. образомъ понять что можно обой- 
тись и безъ нея. Туть, слЗдовательно, прилоднято еще одно 
локрывало. 

Но если, такимъ образомъ, вполн выяснались виды Австро- 
Венгрии, Авгла и Итал!а, намфревя нашего блажайшаго мо- 
тущественнаго сосфда прикрыты несравненно искуснЪе. Если 
Какой-нибудь А/отта а разрфшено сказать что въ Болгар- 
скомъ вопросв можно игнорировать Россию, то ближайние 
органы германсКато Кандлера дфлаютъ вадъ что думаютьъ со- 
всВмъ иначе. Для вящаго введевня Росса въ заблуждене, они 
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дружнымъ хоромъ, лишь съ рфдКими, разчитанными диссонан- 
сами, возмущаются незаконностью поведевя принца Кобург-° 
сКаго. Мо’А4ешвеле АПдетете Иейиту подчеркиваетъь проти- 
вор$ч1я въ образЪф дВйствуй пранца и указываетъ на нарушения 
имъ правъ султана; Арестовая и Нашональная, Газетьз приво- 
дятъ телеграмму изъ Софи о томъ что султавъ пригласиль 
принца КобургсКаго выфхать изъ Болгар; Ве’ тег ТадеБ ав, 
наконецъ, предлагаетъ „искупить“ поведеве принца отозва- 
вйемъ изъ Болгар дилломатическихъ атентовъ, и баронъ Тиль- 
манъ дЪйствительно вазвачается посланнакомъ въ Дарм- 
штадтъ, хотя еще на шесть недфль остается неизв ство для 
чего въ Оофш. По другимъ свфдфнямъ, Гермавя въ Кон- 
стантинополв совфтуетъ Порт дфйствовать въ согласа съ 
Росфей, причемъ сообщается также что Росс{я ведетъ съ 
"Туршей переговоры о воевномъ занят БолгарсКаго Княже- 
ства. Выходить ва первый взглядъ что германская политика, 
Какъ будто сочувствуеть и даже способетвуетъ видамъ Росс. 

Но такь ли это на самом дфл 8? Австр1я открыто намъ 
враждебна, а между тБмъ Герман]я находится съ ней въ 
тфонфйшемъ дружественномь союзф. (Согласится ли Князь 
Бисмаркъ засвидфтельствовать искренность той „дружбы“ 
Которую таКъ настойчиво. намъ предлагаетъ, р5шательнымъ 
разрывомъ съ вратами Росоя и уничтожевнемь того этб 
‘было условлено противъь насъ въ Галитейн? Конечно нЪтъ. 
А въ такомъ случа вся его мнимая, словесная дружба для 
насъ никакой цфвы не иметъ. Иъ тому же, теперь уже въ 
достаточной мфр$ выяснялось что графъ КальноКи ит. Крисли 
не боле Какъ директоры департаментовъь того обширнаго 
министерства, во главф Котораго’ стоить Князь Бисмаркъ. При 
всемъ своемъ искусств и стараняхь сохранать свою репу- 
"гацтю во мина нужной ему Росе!а, германс1 Канцлеръ ео- 
вершенно Компрометтироваль себя неосторожными, то-есть 
‘боле откровенными, дВйствями свопхъ лодчиненныхъ. 

Въ важныя минуты дилломат!я могла бы, и даже должна, 
отр$шиться оть присущихь ей общахъ мФеть п фразъ и гля- 
нуть дЗлу прямо въ глаза, принамая рфшеня сообразно тому 
что дЪйствительно явствуетъ. Маски сладаютъ, но чтобъ ихъ 
сбросили требуется иногда не мало времени, а между т$мъ 
‚ собылтя развиваются, переходя въ пфлый рядъ „совершиав- 
шихся фактовъ“, Которые, КаЕъ въ данномъ случаЪ въ Бол- 
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пробрётаютъ въ глазахъ ея противвяковъ законное основа- 
ве. Во всвхъ переговорахъ съ Княземъ Бисмаркомъ викакъ 
ве слфдуетъ улускать на ва мануту изъ виду что именно 
онъ былъ „честнымъ маКлеромъ“ сладившамъ тотъ траЕктатъ 
въ основу Которато, Какъ теперь оказывается, быль помфщенъ 
скрывавпийся до поры‘до времени „правцилъ“ исключаюций 
вляне Рось на Балкансколт5 полуостровт. 


Моск. Въд. № 281, 22 августа. 


Въ Берлинф разыгрывается въ настоящее время приблази- 
тельно та же Комедя Которая не безъ услха тамъ же была 
разыграна ровно годъ тому назадъ. 

Телерь, ЕаЕЪ и въ августф 1886 года, раздаются въ герман” 
ской лечата офиз1озные голоса совзтуюцие улучшить отно- 
шенля Германа Къ Росс!а. Въ основу такихъ суждений Кла- 
дется олять все тотъ же прошлогодвйй аргументъ что Герма- 
ня не заантересована прямо п непосредственно въ томъ чала 
другомъ исход болгарскаго Кризиса, между тВмъ Какъ тъеный 
союзъея съ Росслей представляеть неисчислимыя выгоды для 
терманской политики на заладно-евролейскомъ материкЪ. 

Въ прошломъ году, объ эту пору, ‚непосредетвенно посл 
удалемя принда Баттенберга изъ Болгар!а, газеты получаю- 
ция внушевя отъ германскаго Канулера съ особеннымъ рве- 
нлемъ выступили противъ другихъ терманскияхъ листковъ, 
упрекая ихъ въ отсутств!а латр!отическаго чутья, таКъ КакъЪ 
он не дорожили де столь ц®нною для Германа дружбой съ 
Россей и готовы были пожертвовать ею въ угоду тогдашнему 
терою двя, начего де не стоящему для Германа принду Бат- 
тенбергу. Такъ точно и въ настояций моментъ Съверо-Герман- 
ская Всеобщая Газета а родственные ей органы печати вы 
сказываются противъ правца Кобургскаго за нарушеве имъ 
БерлинсКкаго трактата и стараются разъяснять возмъ и Каж- 
дому что если Росселя такъ дорожить этимъ трактатомъ и 
хлопочеть о возстановленит его, то Гермавдя обязана, изъ 
дружбы Къ Росса, поддержать ее въ этемъ добромъ намфреви. 
На ряду съ офашозною печатью и дипломаты терманс те, 
какъ въ прошломъ году таКъ пи теперь, выказывають склон- 
вость приноравлявать свой дъаствгя Къ даств:ямъ русской 
дилломалта. А. между тфмъ, КаКъ тогда такъ и теперь, во всемъ 
этомъ проявляется лишь искусвый маневръ, значевне Кото- 
раго Росся отлично понимаеть и, Конечно, изъ веду не 
улуститъ. 
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Въ августВ 1886 года Князь Бисмаркъ еще тольКо подготов- 
лялъ заКонопроектъ объ усиления германской арм!а путемъ 
увеличен1я ея боевыхъ силъ и объ обезлеченйа ея содержавя 
въ течеше семилтняго пер!ода. Не предвидя рЪ$зКой олпози- 
щи Которую этотъ проекть въ послВдетв!та встрфтиль въ 
рейхстаг$, онъ заботился лишь о томъ чтобъ успокоить Рос- 
©1ю насчеть цфлей и намврев!й Кроющахея въ усилена безъ 
того уже сильной германской арм. Онъ громКо восхвалялъ 
твердость русско-германекой дружбы, Которая накогда де не 
будеть разстроена изъ-за прекрасныхъ глазъ Баттенберга. 

Но лишь только Коммисе]я германскаго рейхстага присту- 
лила Къ обсужденлю новаго военнаго бюджета, КаКъ тотчасъ 
же обнаружилось что мудрый руководитель германской поли- 
тики ошибся въ разчетахъ и что собственныя слова его по- 
служили оружемъ въ рукахь его противниковъ: Коммиасе]я 
выразила намВревле откловать септеннатъ, признавая что 
военныя силы Германия влолн достаточны для борьбы съ 
мечтающею о возмезда Франщей, и что Гермавла нечего 
опасаться другихъ враговъ если Князь БисмарКъ такъ ув - 
ренъ въ незыблемости дружественныхъ отношен!й ея Къ Росса 

Въ виду такого неожиданнатго поворота дла Князь Бис- 
маркъ Круто измниль лланъ своихь дЪйствтй. Прежде всего 
молчаливый графъ Мольтке лредупредиль Коммиссю что 
Герман необходимо готовиться Еъ войн „на два фронта“, 
а затВмЕе и самъ желфзный Канцлеръ въ пЪломъ ряд вопйн- 
ственныхъ р8чей постаралея потрясти своихъ слушателей 
изображенемъ оласности двухфронтовой борьбы, если не 
приготовиться Къ ней надлежащиамъ образомъ. Слушатели его, 
однако, не убфдились этими доводами, и строптивый рейхс- 
тагь быль распущен. 

И вотъ открылась та знаменитая избирательная Кампавля, 
во время Которой главнымъ орудемъ агитации служиль при- 
зывъ Германскаго народа Къ патр1отической ненависти про- 
тивъ Россш. Германее ‘подданвые, простодушно повфривпие 
недавнимь офишальнымъ восхваленямъ русско-германсКой 
дружбы, были объявлены „измфнняками“ за неумВнье дога- 
даться объ истинномъ значен!а этихь восхваленй, разчитан- 
ныхь на то чтобъ ихъ приняли за чистую монету одни 
только Руссе. 

Въ февралв настоящаго года былъ созванъ новый герман- 
СЕЙ рейхстагь съ послушвымъ Енязю Бисмарку большан- 
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ствомъ, Которое и вотировало вс его военных предложеня. 
Тфмь не менЪе, враждебныя отвошенля Гермавйя Къ Росс ве 
прекратились. Какъ разъ въ то время возвратились въ Софио 
странствовавиие ло Европ болгарск1е рыцари, и тамошнле 
лжерегенты, укрфлавшась во власти, стали производить пра- 
вительственвые эКслеримевты, изд®ваясь надъ самыми эле- 
ментарными требоваями Берлинскаго трактата; но Гермавя 
совершенно спокойно взирала на эти эксперименты, причемъ 
ея газеты восхваляли „государственныхъ мужей“ Болгарля; 
ежедневно разражаясь бранью протавъ Росса. Князь Бис- 
маркъ васколько не возмутился тфмъ что творилось въ. 
Болгариа даже Когда Росейя вынуждена была прервать всяЕ1я 
свошенля съ болгарскими лазочнаками, и г. Тальманъ, пред- 
ставитель Германа въ Софи, остался тамъ спокойнымъ 
зрителемь кровавыхь орг! узурлаторовъ я всей направленвой 
противъ Росея австро-болгарской интриги. 

Въ переживаемые вами теперь дна на Германию олять 
валалъ лароксазмъ любвая ЁъЪ Росс. Еще таКъ недавно въ 
Берлин воевали съ „павславистскими“ тевдевлиями Россия 
п съ папряжевемъ всфхъ силъ старались уронать Курсъ рус- 
скахъ фондовъ, полагая что Къ этому подвигу обязываетъ. 
пстинно-германское латр1отическое чувство—& телерь тамъ 
русе я дипломатическля ноты снова въ я, а има играютъ на, 
повышене! Предъявлевныя Россией въ Константанолол 
требовавюя также поддерживаются (ва словахъ) Германлей, 
весмотря на то что ей въ давномъ случаЪ приходится быть 
заодно съ Фравшей. Чтобы польстать Росей, Гермавля угро- 
Жала даже отозвавлемъ г. Тильмава изъ София, хотя, впро- 
чемъ, скоро одумалась и объясняла предстоящий, но отложен- 
вый на шесть недфль отъздъ своего представателя изъ 
Болгариа перемфщевлемъ. его ва высшую должность въ Дарм- 
птадтЪ, Которое было рьшено еще до вступления правца 
Кобургскаго на БолгарсЕ!й престолъ. 

Чтобъ еще боле убфдиться въ неаскренностия Какъ пропло- 
годняго, такъ и теперешвяго образа дйствя германской 
дапломат!я, достаточно сравнять тон австро-венгерской пе- 
чати господствовавпий въ прошломъ году по поводу такъ- 
вазываемаго ею. „заигрывашя“ Германа съ Росс!ей съ тВмъ 
тономъ Котораго держится эта печать въ настоящее время. 

Въ августЪ 1886 года вввеюе и лештеме шовинясты лод- 
вимали, по заказу изъ Берлина, страшную на первый 
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взгляд бурю противъ мнимой „измфны“ Енязя Бисмарка, на- 
рушавшаго де основной принцалъ австро-германсКаго союза 
допущевлемъ падевя Баттенберга, единственнаго сертозваго 
противника русскаго вллявя на БалКанскомъ полуостров. 
Точно также и телерь, въ августв 1887 года, эти самые 
тоспода приходять въ притворное бфшенство Крича что 
присоединеме Германа Къ протесту Росс! протавъ воцаре- 
вшя принца Кобургскаго легко можетъ лошатвуть вфру въ 
незыблемость австрогерманскаго союза. Удалеме принца 
Кобургскаго, твердать они, равнялось бы торжеству Росе!, 
& ово нарушало бы Жизненные интересы Австро-Венгрия, 
Которые Герман1я, въ силу договора съ послфдзею, обязана 
защищать во чтобы то ни стало. Вс варушеюшя Берлинскаго 
трактата допущенвыя принцемъ Кобургскамъ, доказываеть 
Пеитсай Ллойд, начто въ сравнени съ тфмъ Какое претер- 
пЪлъ бы этоть трактать еслибы Росся снова стала покро- 
вительняцей Болгар. 

Но есть и знаменательная разнаца между прошлогодними 
театральными ламентаиями австро-венгерской печати и вы- 
нЪшними: что въ прошломъ году выражалось въ вид роб- 
Каго протеста или затаевной мольбы обращенной Къ Гермавя, 
то теперь предъявляется КаКъ Категорическое требоваше, 
основанное Какъ бы ва нЪКоемъ веослоримомъ прав. Пешит- 
сйй Ллойдь прямо заявляеть что австро - венгерское минп- 
стеретво иностранныхъ дфль никогда не согласится дЪйство- 
вать заодно съ нВКоторыми державами силящамися изгнать 
принца Фердинанда, даже еслибъ открылась соблазнительная 
перслектива раздБлать сферу вмявя ва Балканскомъ полу- 
остров между Россоей и Австро-Венгр!ей: послЪдняя дер- 
жаваь считаетъ де выгоднымъ для себя только исключительное 
свое преобладаве ва ВостоЁЪ%, безо всябкаго участия и втоша- 
двльства Россзи. 

Эта смфлость доказываеть что Австро-Венгря извлекла 
надлежащее наставлеше изъ прошлогодней болгарской исто- 
риа. Если тогда ‘фарисейская дружба Гермавя Къ Росса по- 
вела Къ торжеству режима Стамбулова п Е’, то теперь разы- 
грываемая Гермавей роль „союзницы Росса“ должна, ло 
мн ю вфнекихъ и лештскахъ шовинистовъ, привести Къ 
окончательному и вераздВльному водворенло Габебургской 
власти ва Балканскомъ полуостровъ. 

Мниамое разногласе мейду ВЪфной п Берлиномъ доКазы- 
ваетъ только что рука руку моетъ. И это далеко не тайна. 
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Такъ, напрамвоъ, италлянокая газета Туфипа вазываетъ мня 
мое присоединеюме Князя Бисмарка Еъ политик Россия „ма- 
стерскамъ шагомъ пимфюшямъ плью помвшать соглашентю 
Росса съ Францией и этамъ отнять у послфдней еданствев- 
вую лоддержБу на Которую она могла разчитывать; таКЪ Какъ 
Князю БисмарКу не удалось возобновить тройственный союзъ, 
то это единственное средство добиться келаемой дли“. 
Есть и боле прямыя уКэзатя ва то что происходить за 
Куласами той сцены на Которой Австр!я столь страстно рев- 
нуетъ Гермавио Къ Росси. На двяхъ берлансЕ! Корреслон- 
денть телеграфировалъ вЪнскому М№мез Тад ай что „въ 
руководящихъ Кругахъ удивляются тому что ВЪ Взы№ могля 
сер1озно лодумать будто Германля въ самомъ дфлВ счатаеть 
взгляды Росса ва Болгар й вопросъ боле правильными 
чВмъ взгляды Внскаго правительства, такъ Какъ настоящее 
развит1е вопроса и будущее оконзаюе кризиса должны пока- 
зать Каждому свфдущему человЪКу на сболько германская по- 
лллпива стрепится Угодилть ‘интереса. Австими, причемъ 
амфются серозныя доказательства тому что правительствен- 
вые Круга Австрии вполниь понитаюте поведенме Германи“. 


Неужели эти хитрые политики думаютъ что одна только 
мы вичего не ловимаемъ? 


УТТ, 
Росс1я и Англия. 


Моск. Въд. № 221, 12 эвгуста. 


Парламентская система Англ, дъаствовавшая съ точ- 
востью часоваго механизма пока вфКовыя нацовальныя осно- 
вы авглтаской Конституция ве были асковерканы сумаеброд- 
вымъ эгалитаризмомъ, приходить съ Каждымъ годомъ все въ 
большее разстройство. 

Объ исторически сложавицяся могущественныя лартиа то- 
рлевъ и виговъ, поочередно смвнявицяся у Кормила государ- 
ства безо всякаго перерыва въ нормальномъ ход политиче- 
ской жизна Англ!а, раздробались теперь на мелк!я группы, 
фрактиа п случайныя Коалиция, составляюцияся на одинъ день, 
расходяцияся на другой п усердно интригуюция другъ противъ 
друг»ж управлять дФлами среди этого вВчно мвняющагося 
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хаоса становится невозможным, и самые опытные государ- 
<твевные люди Англ не въ силахь справиться съ вознакаю- 
щими на Кайдомъ шагу грозвыми опасностями и неодолимы- 
ми препятсетв1ями. 

Находящееся теперь во власти консервативное министер- 
ство, предводимое маркизомъ (Солсбери, продолжаеть суще- 
ствовать только благодаря поддержКВ свойхъ противнакКовЪ. 
Велфдетв!е такой аномал!, правительство, обреченное на 
полную немощь, имфетъ лишь номинальное значене, и дя- 
тельность его по необходимости отличается безплодностью. 

Накогда`еще парламентская сессфя въ Англ!а не была столь 
б'Вдна результатами КаКкъ вынЪшняя, несмотря ва ея необы- 
чайную продолжительность, учащенныя засфданя и нескон- 
чаемыя премя. Единственвымь положительнымъ результа- 
томъ сессоша является лока балль объ измёнева уголовныхь 
законовЪ въ Ирландш, да п эта мЪра, на проведеюе Которой 
потребовалось столько времени ип усил!й, должна имЪть своимъ 
послфдетв1емъ не разрз шее, а усложнеше Ирландскаго во- 
лроса. Вс друтя заКонодательныя работы пртостановлены, 
ц это, Конечно, отзывается чувствительнымъ образомъ на 
многихъ интересахъ государства; но, Какъ сКазано, прави- 
тельство немоцно, и слабость его ежедневно увеличивается. 

Это %алКое, безпомощное положеве министерства, настоль- 
Ко уже опредвлилось что выходъ изъ него въ какую-либо 
<торону является настоятельною, неотложною необходимостью. 

Министерство лорда (Солсбери должно пли допустать въ 
свой составъ поддерживающихь его противнаКовъ, то-есть 
либераловъ-диссидентовъ, Каковы, напримВръ, яордъ Гартинг- 
тонъ и г. Чамберленъ, и такКимъ образомъ внести въ соб- 
ственный свой органазмъ элементы раздора, или же, отКазав- 
шись отъ этой Комбанзии, оно должно усилить свой Консер- 
вативный характеръ, окончательно оттолкнуть оть себя ли- 
бераловъ-диссидентовъь и замфнать нВкоторыхь изъ членовъ 
настоящаго правительства лицами боле энергичными, КаКо- 
вы, вапримфръ, лордъ Рандольфъ Чёрчилаъ п г. Гиксъ-Бичъ. 
Но въ этомъ случав лорду Солсбери грозить оласность неме- 
дленно же лишиться парламентекаго большинства; ему, сл%- 
довательно, придется, либо немедленно признать себя лобъй:- 
деннымъ, либо, для- временнаго продолженя своей власти, 
распустить парламентъ и назначить новые выборы. 

Между тфмъ результать этахъ выборовъ, Которые пропзой- 
дуть на почвВ волроса объ ирландскомъ гомъ-рулЪ, легко 
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можеть оказаться врайдебнымъ телерешвему минасетерству. 
Годъ тому назадъ большанетво избирателей было протавъ 
всякихь устулокъ Ирландцам'ь, но ©Ъ твхь поръ тослодству- 
ющее пастроен!е могло совершенно измватьея, ва что уже 
теперь есть нфкоторыя указавя. 

Нынфшвяя ларламевтская сессля особенно изобиловала от- 
дфльвыми выборами на случайво освобождавпияся парламент- 
ся м$ста и результаты этахъ выборовъ были всВ, за 1с- 
Клюзетемъ одпого, пеблагопр1ятны для лорда Солсбера @“ 
усилили положене его противнаКа, г. Гладстона. 

Какъ бы, слФдовательно, ва видойзмВналось мивастерство, 
путемъь ли замВны Консервативвыхь его членовъ другама 
ковсервативами, или зопущешемъ въ его составъ либераловь- 
диссидентовъ, ему въ томъ и другомъ случаВ грозать немощь, 
потеря лопулярноети ий правительствениой власти. 

О томъ КаКъ при такахъ обстоятельствахъ чувствуеть себя 
Консерватавное манястеретво всего лучше судить ло тому 
признаю Которое принужден быль сдвлать лордь Солебе- 
ры 19 поля, ва митинг въ Карлетонскомъ КлубЪ, —матангв 
весьма мвоголюдномъ, состоявшемт и3ъ 240 члевовъ палаты 
общинъ п 109 леровъ, созванаомЪ лордомъ Солсбери для того 
зтобъ азбЪтнуть необходимости сознаться въ своемъ калкомъ 
положена среда самого парламента, въ присутствия свойхъ- 
протавняКов?Ъ. у 

На этомъ мативгЪ лордъ Солобери, — этотъ вВкогда гордый 
до презрительности й нелреклонный вождь англской Кон- 
сервативной партия, открыто высКазалъ горькую четину въ, 
слфдующаяхъ словахъ, Которыма рельефно опредВляется без- 
силе нынфшвнято манястерства: „Наше положеке таково что 
мы ве можемъ дактовать своихъ усяов1й; передъ нами ыфть 
другой альтернатявы Какъ согласаться ва требовавля под- 
деркивающихь насЪ лабераловъ-дассидентовъ.“ 

Такое заявленае было сдЪлано вакавув твхъ уступоЕЪ въ 
Ирландокомъ земельномъ балл Которыя правительство вне` 
сло въ свой законопроектъ по требовавию. лорда ТГартанттона 
а г. Чамберлена, А. эта уступка были сдфланы тотчасъ посл 
того Какъ лордъ Гартивттовъ добился отъ лорда Солсбери 
плато ряда другахъ устулокЪ въ Ирландекомъ репрессивномъ 
биллЪ и наглядно доказала полнзйшую весамостоятельность 
правительства. На дфл® оказывается что, хотя правительство 
лродолжаетъь дФаствовать подъ фирмой лорда Солебери, 
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рашающее въ немъ значенле имфетъ не принадлежащий Къ его 
составу, принцитально враждебный ему, лордъ Гартавгтонъ, 
съ его послБдователями, Которые, хотя и оказываютъ пока 
вынфшнему правительству нЪКоторое содВйств!е въ Ирланд- 
скомъ вопросЪ, во за то во вс®хь другахъ отношешяхь со- 
вершенно съ вимъ расходятся. 

О томъ Какъ ведико значеме лорда Гартингтова можно 
судить ло тому что авглИйск1я газеты давно уже вамекають 
что ему слФдуеть сдфлаться первымъ манистромъ, причемъ 
маркизъ Солебери могъ бы остаться мивистромъ иностран- 
выхъ дфлъ. Но самъ лордъ Гартингтонъ относится Къ такой 
Комбината скептически. Не далфе Какъ 5 августа, овъ, ва 
давномъ ему въ ГринвичЪ обЪдф, заявилъ что Коалец!онное 
министерство представляется ему несвоевременаымъ, такъ 
Какъ не опредфлены въ точности устулки Которыя Консерва- 
тивы сочтуть возможнымъ сдфлать въ дух либерально- 
прогрессиетской парт!а; но этотъ вопросъ можеть де быть 
разрзшенъ въ промежутокъ между парламентскима сессями. 
Судя по этамъ словамъ, оказывается что либералы-дисси- 
денты, вынудивъ у лорда Солсбери значительныя устулКа въ 
репрессивномь и земельномъ ирландекихъ билляхъ, этимъ 
самымъ значительно Компрометтироваля его и телерь сами 
боятся Компрометтировать себя слашкомъ близкамъ съ намъ 
соединевемь. 

Оъ другой стороны, г. Гладетонъ, КаКъЪ упомянуто, одержи- 
ваетъ на отдфльныхь выборахъ побфду за побфдой, лопуляр- 
ность его растетъ, и опасность съ его стороны КаЁЕъ для 
министерства, такъ я для диссидентовъ становится все болЪе 
угрожающею. Если прибаваять Еъ этому еще неудачи лорда 
Солебери въ вопросахъ. выфшней политик, въ особенности 
ло ЕгилетеКому волросу, то станеть влолн лонятнымъ ло- 
чему въ Англ вов убфждевы въ томъ что дна Ковсерватив- 
наго министерства уже сочтены, 

Правда, лордъ Солсбери сдфлаль лослфднее усиле и по- 
старался представать 10 августа, на банкетЬ въ Меншевгау- 
ЗВ, результаты КаКъ внутренней, такъ и вв’вшней своей по- 
латаки въ самомъ радужномъ свфтЪ. Но Краснорфчивыя за- 
явлемя лорда Солебери никого. ве удовлетворили, прежде 
всего потому что не соотв$тствовали истинному положению 
дФлъ; авглсЕй же вародъ не перестаетъ быть чуткамъ Къ 
редльной истин во всВхь затрогивающихъ его политическихъ 
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вопросахъ и менфе всего увлекается Кравивыми, безсодер- 
Жательными фразами. Народъ очень хорошо лонимаетъь что 
т исключительныя полномочя Которыя вытребовало себЪ 
правительство въ Ирланда окажутся безсальвыми оконча- 
тельно разрфшать Ирланде Е вопросъ, что въ @гилетскомъ 
вопросв Английская политака потерлФла жалкое фтаско, и 
что, наконець, Афганское соглашеше съ Россей можеть 
имфть лишь временный и даже весьма кратковременный ха- 
рактеръ, въ виду той анарха Которая господствуеть въ са- 
момъ Афгавастан. 

Но если, вслфдств!е неудачъ лорда Солебери, увеличивается 
популярность г. Гладстона и вмфстф съ тфмъ усиливаются 
шансы рфшительной побфды его вадъ своймъ протавниКомъ, 
то лоложевне правительства въ Англ, даже въ случа воз- 
вращевля г. Гладстона Ко власти, васкольКо ве улучшатся. 

Какъ бы ва быль популяренъ г. Гладстовъ, въ вастоящее 
время онъ является войдемъ не пфлой политической парт!а, 
а лашь одной изъ ея фракший. Г. Гладстовь будетъ амзть 
протавъ себя не только обф Консервативныя парт. предво- 
димыя лорлама Солебери и Ч5рчилломъ; ему придется бо- 
роться и противъ теперешнахъ фракшй своей бывшей либе- 
ральной парт, поваинующихся бывшимъ его единомышлен- 
вакамъ, а нын непримиримымъ врагамъ, лорду Гартангттону 
и г. Чамберлену. Вс вазванныя лаца стремятся ЕЪ исклю- 
чительному преобладанлю, взаамно ларализуя свой силы и 
окончательно разстраявая государственную машину. А если 
еще взять въ разчеть что тфено сплоченная ирландская 
парт!я, предводимая г. Парнелломъ, обыЕновенно составляетъ 
оппозицио. Какому бы то ви было министеретву, то затруд- 
нательное положеве предстоящее г. Гладстову сдФлается 
вполнВ очевидным. 

Для насъ не совсфмъ безразлично Ето въ Англия находится 
у власти. Г. Гладстонъ въ свопхъ отношеняхъ Къ Росс! 
держится взглядовъ несомнфнно болфе справедливыхь и сл3- 
довательно боле миролюбивыхъ чЪмъЪ лордъ Солсбери. Но 
вслВдств!е радикальнато измВненля всфхъ условий внутренней 
тосударственной Жизна Англ1а, министерство г. Гладстона 
будеть обречено на ту же немощь КаКъ и правительство 
лорда Солсбери и принуждено будетъ всКор% уступить м%ето 
другимъ столь же непостояннымъ министерствамъ. 

Во всяКомъ случа, при опнЕВ роли Антл!а въ междуна- 
родныхъ вопросахъ, намъ сл8дуеть имть въ виду что то 
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значене и тотъь вфеъ Которыми нЪКогда обладала старая 
Англ я постеленно уменьшаются, ло мфрВ того КаЕъ вь ней 
усиливается пагубная для всяКкаго государства Континенталь- 
ная система шаблоннаго парламентаризма. 


Моск. Въд. № 226, 17 августа. 


Чмъ объяснать ту рЁзКую перемну Которая таКъ вне- 
зално проявилась въ суждемяхь англаской печати о бол- 
тарскихь дфлахъь? 

До начала августа вс лондонсЕя газеты, даже тЪ Которыя 
всегда относятся враждебно Къ Росс], не ваходили доста- 
точно сильныхь словъ чтобы выставить сумасбродное пред- 
прлят1е мадьярскаго поручика въ самомъ невыгодномъ для 
него свт, призвавая что оно было направлено противъ за- 
Ковныхъ интересовь Росса на Балканскомъ лолуостров%. 

Но начиная съ первыхъ чисель августа это единодуное 
сочувств!е интересамъ Росс, неожиданно выраженное ан 
тлИйскою печатью, стало ослабфвать п уступать место со- 
вершенно инымъ воззрВшямъ, далеко не враждебнымъ Ко- 
бургской интриг$; о нашяхъ интересахъ англласюя газеты 
перестали говорить и заговорили о Какихъ-то „нашональ- 
ныхъ интересахъ“ Болгар и о необходимости признать 
узурпацю болгарскаго престола „совершившимся фактомъ“, 
вполнф де согласнымъ если не съ буквой, то по Крайней 
мВр% съ „духомъ“ Берливскаго трактата. 

Что могло вызвать такую радикальную перемВну? Не слу- 
чилось ли въ начал августа КаКого-набудь событ]я Которое 
могло рёшительно измфнять добрыя повидимому отношеня 
Англия Еъ Росс? 

Можетъ-быть этамъ событ!емъ быль протесть Росс про- 
тавъ Кобургекой интриги? Ева ли. Ршительное слово Им- 
лераторскаго правительства вызвало во всей Еврол® сКкорфе 
сочувстве чЪфмъ верасположене Къ требовавлямъ Росс1а; по 
Крайней м®рЪ наКто не р$шился высКазаться противъ пол- 
ной ихъ законности, такъ что даже тЪ англйск:я газеты Ко- 
торыя, КаКъ мы сказали, перемфнивъ въ начал августа свой 
фронтъ, начали развивать свою теор1ю „совершиявшагося 
факта“, —даже и эти газеты ве выразили Какого бы то ния 
было недовольства рётительнымъ шатомъ Росеи. 

Мы должны лоэтому искать другаго объясненля той стран- 
вой перемфны въ настроена англ йсКой печати Которое таЁъ 
р&зко обозвачилось въ течене послфднахь двухъ недЪфль. 
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Это объясвеве ‘даетъ вамъ только чТо розданвая въ ан- 
тласкомъ парламентв Синяя Книга съ переляской Каса- 
тельно русско-антл?йскихъ переговоровъ по вопросу о разгра- 
ничев1а съ Афгавастаномъ. 

Здфсь, мейду прочимъ, сообщается что 10 (22) мивувшаго 
тюля г. Зивовьевъ сэ стороны Росс м с5ръ-Весть Раджвей 
со стороны Англия подпасали протоколЪ о разграначениа ва 
сфверо-западной граняц$ Афганастана; затВмъ звачитея что 
этоть протоколъ быль ратификованъ 9 сего августа, о чемъ 
маркизъ Солебери обмЪнялся нотами съ г. Гарсомъ. 

Телерь все становится лонятнымъ. Приаливъ симпатиче- 
скихь чувствъ Къ интересамъ Росса проявился въ англ!аской 
печати въ то время Когда требовалось добиться ратифиякадия 
афганскато протокола, Когда этому протоколу могла грозить 
судьба егилетской Конвенция; но симлат1я тотчась же лре- 
Кратилась Какъ только цль ея была достигнута. 

ПоиломвявЪъ ходъ событ!й, мы убфдамся что такое пред- 
положен е дфйствительно иметь фактическое основавле. 

Нынфшнею весной, посл Шасхи, англЁйская Коммисейя, 
Какъ извЪфстно, вернулась въ Ловдонъ съ пустыми руками; 
ея неудача тотчасъ же вызвала противъ Росса громы и 
молн\я во всей антлйской печати. БолтарсК\& вопросъ ока- 
зался вдругъь въ ея глазахъ мровымъ вопросомъ, разр шее 
Котораго привадлежить де всзмъ лержавамъ Кром „варвар- 
ской“ Росс, стремящейся будто бы, „въ угоду лавслави- 
стамъ“, Къ хищваческому захвату всего Балканскаго полу- 
острова, за что она потерлатъ де веизбВжное жестокое по- 
раженте. 

Но воть, въ вачалФ лфта, полковнакЪ Риджвей опять по- 
явился въ Петербург; проглянула вадежда обдфлать афган- 
ское дВло согласно автлИйскамъ Желавлямъ, и двйствательно 
10 (22) поля г. Завовьевъь оправдалъ эту надежду а лодпа- 
салъ предложенный г. Раджвеемъ протоколъ о руеско-афган- 
скомъ разграначения, ва основана Котораго изъ спорной 
области большая часть обработанной земли отошла, Еъ Аф- 
танистану, а Росса предоставлены лишь Как1я-то пустопо- 
рожьля, веудобныя, для обработки земли. 

Въ пностранныхъ газетахъ въ то время было единодушно 
заявлено что русско-антаТаское согазапеве служить яснымъ 
доказательствомъ миролюбя и устуячивости Росса, что оно 
окончательно прекращаеть ве только таБЪ - называемый 
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»АфганеК1 вопросъ“, но п вся я недоразумВ я между Англ/ей 
и Росцей, и что поэтому, въ виду очевидные уступойз Рос- 
си, ей будеть оказана поддерЖЕа и со стороны Ангда въ 
БолгарсКомъ вопрос. 

НЪКоторое содфйств!е намъ п было оКазано, но не со 
стороны Англйскаго правительства, а лишь со сторовы ан- 
тласкахъ газеть, да и то временно, лока это соотв тствова- 
ло видамъ англ1@ской дипломат1а, съ трелетомъ ожидавшей 
Удовлетворительнаго рёшевшя вопроса о ратификацтя доро- 
таго ей соглашевя. 

Англ ася газеты начали Клясться что он начего общаго 
еъ принцемъ Фердинандомъ ве имфютъ, и что теперь судьба 
всего Болгарскаго вопроса находится всецфло въ рукахъ 
Росс. Гитев призналъь что въ Болгар!а парствуютъ неуря- 
дица, терроръ, лалка и плеть, что „выборъ пранца Фердл- 
нанда не могь вызвать въ народ никакого энгузтазма, что 
число сторонняковъ Росса возрастаеть и что о принят! а 
приндемъь Кобургскимъ болгарской Короны вопреки вол 
Росс ме ложеть быйть и ръчия. 

Все это пасалось въ то время Когда дружественные Росс} 
отзывы могли принести пользу Англш. Но лать только они 
ее принесли, тотчасъ ше Картина перемВнилась. 

Тоть же Типез быстро перешелъ Къ выводамъ лрямо про- 
тивололожныме.. Въ одной изъ своахъ послднахь передо- 
выхЪъ статей, газета Лондонскаго Города уже такъ характе- 
ризуеть положеме Болгарскаго волроса съ точки зр8в1я 
международнаго права: „При настоящемъ положен!я дфлъ, 
урегулировав!е Болгарскаго вопроса зависить пока только 
075 сами Болгар, что не противоръчитье дузу Берлинскаго 
трайлтата, хотя средства которыми такое урегулироваше до- 
стигается ве влолнф согласны съ буквой этого трактата. сли 
припць Фердинандъ п его Кабинеть проявятъ достаточно спо- 
собностей и твердости, то руссофильская партия не поете 
-110г0 безпокоилть из, такъ Какъ эта парт!я слаба по числен- 
вости п еще слабфе по хараЕтеру.“ 

Вс эта разсужденля 05 настоящее время вполнф повятны: 
АфгансЕ!й договоръ ратифиКованъ, а потому п перемоняться 
съ нами не зачВмь. 

Такова достойвая награда за нашу уступчивость въ из- 
обр$тенномъ Англичанами „Афганскомъ вопрос“. 

Эта уступчивость наша заключалась олнаКо не въ томь 
что мы отдала н.зсКолько Квадратныхъ миль Афганяставу, 
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а главнымъ образомъ въ томъ что мы согласались вступать 
съ Авглей въ переговоры ло такому вопросу Который вовсе 
ея не Касался. 

Вопросъ о разгравяченля Росса съ Афганастаномъ съ са- 
маго начала былъ поставлевъ Англичанами на совершенно 
ложномъ прянцитальномъ освованла, во, Къ сожалю, наше 
Министерство Иностранвыхь ДФлъ признало это ложное 
освовав1е законнымъ п справедлавымъ. 

Въ самомъ дл: на Какомъ освовавла Англия вмВшавает- 
ся въ наша отношемя Къ Афгавяставу, Какое ей до нахъ дЗ- 
ло? РазвЪ мы Когда-набудь вмфшиавались въ ея отношевя Къ 
эмиру и его государству? 

Англ1я мпогократно вела войны съ Афганаставомъ, даже 
занимала его столицу, —протестоваля ли мы хоть разъ про- 
тивъ этого? Если Авгличане незахватили до сихъ поръ Аф- 
тавастава, то только потому что ихъ оттуда прогнали, во ни- 
когда це вознакало пи вопроса о томъ что такое усилеше Ав- 
тлза было бы во вредъ Росейя. Постройка Закастаской же- 
лфзвой дорога имФетъ для Анвглла, Какъ оказывается, „угро- 
Жающее значевне“; но почему же въ таКомъ случа постройка 
Кветта-Пашяанской Желззной дорога ве вызываетъ нака- 
Кихъ замбчан й съ нашей стороны? 

Вифшательство Автлра затрогаваеть еще другую сторону 
вопроса. Объ интересахъ Афгавастана мы договаривались ве 
съ афганскою, а съ англ окою Коммиссей. Этимъ самымъ мы 
какъ бы признала тотъ несуществующий фактъ будто `Афга- 
виставъ состоитъь въ вассальномъ подчинения Англия. Гдь 
Же видаво чтобы договоры объ интересахъ независимаго го- 
сударства заКлючало отъ своего имена другое, чуждое ему 
государство? 

Вс эта приндишальные вопросы, Къ сокалвнлю, при на- 
шихь переговорахъ съ Англей были оставлены въ сторон. 
Ангд!я вдругь явилась совершенно непрошенною посредни- 
пей между вама и Афтавцами въ то время Когда мы съ нами 
находились въ наплучшихь отвошевняхъ й на въ какомъ тре- 
тейскомъ судьЪ не нуждалась. Антлачане воспользовалась 
нашею уступчивостью, не откловавшею съ самаго начала 
энергическимъ отказомъ ихъ неслыханныхъ притязаний. Ан- 
глас военный отрядъ изъВздиль, подъ иредлотомъ делими- 
ташонныхь работъ, вдоль и полерекъ весь Афгавяставь, Куда 
вашамьъ военнымъ достулъ былъ закрыть, и сумВлЪ поссо- 
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рить насъ съ Афганскамъ эмиромъ, подКуливъ его деньгами; 
орденами п всевозможными почестями. 

Наконець Англичане добились того чмъ особенно дорожи- 
ли: Росе1я въ Средней Аз!а сдфлала Англа уступЁц. 


ТХ. 
Росся и Франшя. 
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Ве$мъ ламятва астор1я о томь Какъ провалилась авгло- 
турецкая Конвеншя по вопросу объ Египтф. 

Послфдняя Синяя Книга, роздавная Авгласкимъ прави- 
тельствомъ членамъ парламента на прошлой недЪлф, начего 
новаго въ себЪ не содержитъ, но тёмь не мене является 
очень цзннымъ матер!аломъ, давая лервое офишщальное под- 
тверждеве тому что политическая Комбинация, Которая въ 
настоящее время является самою лучшею для обезлечевйя 
справедливыхъ интересовъ евролейскаго мира, уже перешла 
изъ областа желан1& въ область дъйствительности. Въ этоме 
легко убфдиться разсмотрёвъ напболЪе выдаюцияся м%ста 
новйшаго выпуска авглскахъ дипломатическихь докумен- 
тТовЪ. 

С5ръ-Генри Друммонду-Вульфу посл полугодовыхъ успл1й, 
при помощи всякаго рода средствъ, удалось склонить двухъ 
турецкихъ сановнаКовъ Къ подписано конвенци устулавшей 
Англга верховныя права надъ частью территор1и султана, 
неприкосновенность Коей торжественно обезлечева пВлымъ 
рядомъ международныхъ договоровъ и подтверждена послВд- 
нимъ изъ нихъ— Берлинскимъ трактатомъ. Для ратафаКадиа 
этой Конвенция, уже подписанной уполномоченными объихъ 
договаривавшихся сторонъ, былъ опредфленъ извфстный сроКъ, 
и со, стороны Англ она удостоилась посл шной санкца 
Королевы. Но въэто самое время султайъ неожиданно внакъ 
въ свой интересы ‘и, въ послВднюю минуту, отКазалея утвер- 
дить то что уже было подписано его не въ мфру сговорчи- 
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Отказь этоть не быль, впрочемъ, результатомъ самостоя- 
тельнато рёшевя: онъ былъ вызванЪ совзтами предетавате- 
лей двухъ дружественных державъ, интересы Которыхъ. въ 
даввомЪ случа, совладая между собой, совладалия и съ инте 
ресами главы мусульманъ. 

Представателямъ Росс а Фравдий удалось убфдать султа- 
ва что весь англ проектъ былъ на боле, вл мене 
Какъ блатовидною попыткой злоупотребать довзр1емъ Турция 
съ цвлью лишать ее верховвыхъ правъ вадъ лучшею частью 
ея владЪый. ДВятельность нашего представителя въ данномъ 
случа, влолнф согласвая СЪ таковою же его франщузекаго 
Коллега, ве выразилась ва Въ Какомъ дилломатическомъ до- 
Кументф или, по Крайней мфрЪ, этоть документъ избЪфгнулъ 
гласности; во дфятельность представителя Франдия вполнВ 
проявилась въ его сообщения султану отъ 1 (19) пюня сего 
тода, Которое м составляетъ Кульминашониый пунктъ. анте- 
реса послфдней Синей Книги по егапетскимъ дВламьъ. 

Въ этомь сообщения графъ Монтебелло Категорическа за- 
являетъ что „правательство Фравдий пришло Къ окончатель- 
вому р®шевлю не соглашаться на то положение Которое с0- 
здается антлотуредкою Конвеншей. Въ томъ случаВ если по- 
мянутая Конвевия будетъ ратифакована, Фравдузское пра- 
вительство обрататъ все свое внамавле лишь на обезлечеюе 
своихь соботвенныхъ интересовъ, затровутыхъ нарушенемъ 
равновВс1я силъ на Средиземномъ Мор, и праметь дая этой 
цВаи тв мфры Которыя будуть имъ сочтевы необходимыми. 
„Въ противномъ #е случа“, говорилъ графъ Монтебелло 
султану, „то-есть если Коввеншя не будетъь ратификована, 
представитель Франция уполномочень формально п Категори- 
чески увфрать султана что она гаравтируетъ его ото всВхъ 
лослфдств!й Которыя могуть произойти вел детв!е вератифи- 
Каша пломянутаго договора.“ Вотъ въ Какой достойной и 
Калтегорической форм Фравщия въ рзшиательную мивуту 34- 
лвила о себ Какъ о велакой держав, голосъ Которой за- 
служиваеть самаго сер!озваго внамвайя въ вопросахъ между- 
народной политики. 

Уже лослЪ появленя въ Синей Книгь этого заявлен я графа 
Монтебелло, Которое названо тамъ 070%, близко стоящая 
Ко фравдузскому министерству иностранныхъ АВлЪ газета 
Тетрз была уполномочена заявить что такой +071 ве было, 
и что приведенное категорическое заявленле было сдВлано 
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<суатану графомъ Монтебелло словесно и лашь въ послфдства 
было подтверждево письменно на турецКомъ язы, вслВд- 
стве выраженнаго самамъ султаномъ Желаня; но эта оговор- 
Ка французскаго офишоза, Конечно, насколько не измфняеть 
сущности дла. 9 поля, предвидя фласко своего предпр!ятя, 
®5ръ-Друммондъ Вульфъ пиасаль лорду (Солсбери: „султава 
удалось убфдать что если онъ ратификуеть Конвевлию, то 
Франция займеть Сиро, а Росмя Армевю. Кром того, 
зстревожена также и религозная совЪсть султава, и туреце 
улолвомоченные просять найти формулу способную устра- 
нать указанныя опасности“. 

Ног. Вульфъ не получилъ разрфшеня на устулЕи и 15 1юля 
отбылъ изъ Золотаго Рога, послВ продолжительныхъ Колеба- 
ый Какъ собствеввыхъ, табъ и самой Турши, повидимому 
нзсколько испугавшейся своего благоразумнаго р%№шен]я. 
Передъ самымъ своймъ отъьфздомъ г. Вульфъ счелъ нужнымъ 
офидмально сообщить лорду Солеберй о своей благодарности 
представателямь Австро-Венгр!а, Германа и Итал!а (лоря- 
доЕъ въ Которомъ слфдуютъ имена державъ не лишенъ зна- 
чевйя) за любезное содфйств!е оказанное ими ему при ислол- 
ненли его сложной и трудной мисс. Синяя Книга закавзи- 
вается вырашенемъ со стороны лорда Солсбери слешальному 
Коммиссару Англ! того Какъ высоко цфнать правительство 
Королевы его дилломатическ!й тактъ а искусство. 

Итакъ, любезность и даже содВйств!е Австро-Венгра, Гер- 
маня и Итал!л не помогли Англ!а въ предпр1ят!а яваяющем- 
ся прямымъ посягательствомъ ва права Турши и нарушеня- 
емъ правъ Росса и Франдла КаКъ державъь обезлечившихъ 
неприкосвовенность владфьй султана. Пусть, въ виду этого, 
англРаская министерская печать довольствуется тфмъ даро- 
вымъ утфшевемъ что будто бы телерь Англя, вслфдетв!е 
упрямства и недальновидвости Порты, въ прав пребывать 
въ ЕгилтВ сКольКо ей заблагоразсудится и дЪйствовать тамъ 
ло своему усмотрфнаю. Эти увфревя ве измфчять сущности 
дфла. Присутстве Англла въ ЕгалтЪ съ самаго начала п по- 
нынВ ееть явлеве незаконное, результать василя надъ сла- 
бымъ. Вакъ бы на сочувствовали Англ!а среднеевропейс я 
державы, имбюция въ виду, взамВнъ своего сочувств!я, по. 
длучить отъь Авглиь напримфръ, Гельголандъь цли что другое, 
Фравлия и Росе!я будуть нейзмнно ставить ей волросъ о 
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родваго пути, столь же существенно необходимаго для нахЪ 
сколько а для Авгли. 

Какъ замёчено выше, лослфдыйй вылускъ Синей Книг 
пмфетъ то важное значеше что она содержать въ себ офп- 
рлальное признаше взаимодЪйствая Фращиа и Росса въ 
одномъ изъ открытыхъ международныхъ вопросовъ. Резуль- 
татъ перваго примфнешя на дл такого взаамодВйств!я оКа- 
зался вполнф услёшнымъ: онъ сразу разстроилъ всю хитро- 
умную Комбанмию которою такъ дорожала Англия и Которой 
такъ содзйствовала вракдебная Росса и Фравдия  „средне- 
евролейская лига мира“, съ грозною Гермавей во глав. 
Энвергическй образъ дваств:я Фравия въ этомъ вопрос 
дфлаетъ великую честь ея правительству, Которое, при этомъ 
услов, можетъ Конечно и впредь разчитывать ва уЕрвлле- 
ве взаимной охравы русскихъ и французскахь интересовъ 
путемъ того обоюднаго и дружественнаго соглас1я Которое 
не нуждаясь ва въ какихъ формальныхъ союзахъ, всегда 
суметь достичь гдВ вужно желаемой паи. А пла Росс 
и Франа въ международной политик почти тождественны. 
Имъ вечего заключать между собою союзовъ, такъ Какъ 
союзы всегда предполагаютъ обоюдныя устулки обзихъ до- 
товорившихся сторонъ, Росся же а Франшя ва въ Какахъ 
взаамныхъ устулкахъ не нуждаются. Фравлия энергаческа 
отстапвающая собственные интересы въ то ке самое время 
отстаяваеть и интересы Росса, и наоборотъ. Желательно 
было бы чтобъ этотъ взглядъ твердо укоренялся въ полити- 
чебкомъ м1ровоззр8вйа Фравдия а не м8нялся бы съ перемз- 
вами министерствъ. Взаамное содфйетв!е Роса и Фравля 
во всхъ международвыхъь вопросахъ должно преврататься 
{ас Носопзепви вътрадионную нашональную политику обойхъ 
тобударствъ и проявляться во всей своей сил въ твхЪъ слу: 
чаяхь Когда задфты интересы того ила другаго изъ нахъ. 
ФранцузеЕя министерства могутъ не сходиться между собою. 
во взглядахъ на внутреннюю политику Фравлия, но вн шняя 
пхь политика должна представлять ясно опредфленную и 
твердо выраженную послФдовательноеть въ стремления КЪ 
одной и той же пли. Лашь лри этомъ услова сблаженле 
Франдиа съ Россей станетъ на твердую почву и будетъ давать 
столь же блае результаты КаКъ т$ Которые впервые офи- 
уиально засвидфтельствовань: въ послфдней англ ской (не 
Книг. 
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Проявившееся въ послфднее время заискивающее ухажа- 
вапье Гермашиа за Россей вызвало во Фравлия сильную 
‘тревогу. Возможность возобновлен1я пресловутаго трехъ- 
императорскаго союза носится грознымъ призраКомъ въ 
пылкомъ воображен!а Франдузовъ, съ ужасомъ помышляю- 
щиахЪь о томъ что начавшееся было сближене Франдия съ 
Росчей разобъется о вовую русско-германскую „дружбу“ п 
ЧФранлия опять будетъ отдана Германия на оковчательное 
разореве и уначтоженае. 

Вея эта тревога, Конечно, накакого оспованя не иметь. 
Она. лишь подтверждаеть что самоопредляющая везависи- 
мость Которою нын пользуется Росселя, сбросившая съ себя 
туты тройнаго союза, стяжала ей въ ЕвролВ столь властное 
й лочетное положеше что для другихъ государствь дружба 
съ Росаей ставоватся необходимымъ, Жизненнымъ условемъ: 
Термавйя усиленно ищетъ этой дружбы, а Фравия содрагает- 
ея при одной мысли что можеть лотерять ее. Предъ вами 
явилось никогда невиданное зрлище: въ настоящую Крити- 
чесКую минуту, Когда судьба Евролы зависить отъ одного 
слова Росс!а, велаК!я державы раскололись на два лагеря; въ 
одномъ изъ нихъ. стоять. Гер.паня и Франция притёнувияя 
А Росси, тогда КаКъ въ другомъ стараются сплотиться между 
<обою Австро-Венгр!я, Англя и Италя. Вернувъ себЪ само- 
тоятельвость и свободу, Росс! я пр1обрла въ глазахъ Евролы 
то могущественное значеве Которое соотвфтствуетъ ея вели- 
Кой исторической мисс. Телерь она вновь почувствовала 
всю богатырскую силу свою, Которая такъ долго таплась 
лодъ спудомъ вслфдетв!е обуявшахъ её болфзневныхъ при- 
зраковъ никогда не существовавшаго безсал:я. 

‚ Но, если мудрая политика Иимлераторскаго правительства, 
высвободившая Росс1ю изъ злоКозненныхъ п лагубныхь объя- 
т австро-германской „дружественной“ эксплуаталии, такъ 
быстро увфачалась столь блестящею удачей, то Конечно не 
можеть быть някакого сомнфея въ томъ что свобода Роса 
.й впредь будеть сохранена КаКкъ залогь ея могущества, 
достоинства и велич1я. Олишкомъ тяжель и слишКомъ горекъ 
быль только-что пережитый нами опыть дружбы съ Герма- 
в1ей, чтобы Росселя Когда-либо могла забыть его. Начиная съ 
БерлинсКаго Конгресса и до настоящаго времени „честный 
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маклеръ“ не переставалъ осылать насъ самыми предупреда- 
тельными и любезнымиа услугами, Которыя намъ и телерь еще 
праводитъ ва память его пресмыкающаяся печать, обвивяя 
насъ въ веблатодарности; а между тЪмъ чтб была Какдая изъ 
этихь мнвамыхъ услугъь еслиа не сладкая позолоченная обо- 
дочка, скрывавшая отраву Которая должна была тВмъ или 
пнымъ путемъ подтачавать могущественный ортаназмъ Рос- 


стаскаго государства? 

Но п помимо прежняго опыта, мы можемъ ллишь съ велч- 
зайшею подозрительностью относиться Къ рукв снова про- 
тягиваемой вамъ изъ Берлина. Что вамъ сулятъ за то чтобъ 
п мы снова протянули ей на встрёчу свою руку? Поддержку 
въ Болгарскомъ волросф. Но въ чемъ заключается эта лод- 
держка и до Какихъ предфловъ он& готова простираться? 

Ръ пасьм вашего берлинскаго Корресповденть (МосЁ. Въд. 
№ 229) сообщаются вВкоторыя подробности объ этой свое- 
образной „поддерж“ которою хочетъ осчастлавать насЪ 
терманск!й Каволеръ; друг!я подробности объ этой друже- 
ской услугВ мы находимъ въ офизозныхъ термансКкихъ, ав- 
стрийскахъ 9 антласкахъ газетахъ. 

Оказывается что намъ великодушно разр®шаютъ дВлать съ 
Болтар1ей что намъ угодно, присовокупляя КЪ этому разр'- 
шенпо лашь одно ничтожное условие: не нарушать интересовъ 
Австрии; а эта дратоцнные „автересы“, КаКъ азвфство, тот- 
часъ Же окажутся варушеннымия Какь только мы сер1озно 
подумаемъ о водворенла заКоннаго порядЕа Въ Болгар. Та- 
Кимъ образомъ намъ разрзшается дЪЗлать что угодно съ 
условемъ чтобы мы начего не дВлали. 

А чего отъ насъ требуютъ за эту услугу? Суцие пустяки: 
отречешя оть нашей самостоятельности, возвращеюня подъ 
ферулу жЖел®зваго Канллера и оКкончательнаго разрыва съ 
Франшей пла ло Крайней: мфрЪ абсолютнаго бездВйств!я при 
возможномъ новомъ ея разгром. 

„Чествый маклеръ“ вообразилъ себф что русская благо- 
душная дов8рчивость не амфеть предфловъ. Овъ убфдился въ 
противномъ. Мы довфрчивы лашь до тьхъ поръ лока насъ 
ве оскорбятъ въ нашемъ довфрт. А Гермавя накогда ве 
переставала всячески, и явно п тайно, злоулотреблять на- 
тимъ довзр1емь, лока наконецъ терлвше наше лопнуло, 
глаза раскрылись, и мы разъ навсегда поняли астинпую сущ- 
ность ея фальшивой дружбы. 
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Но если Гермавля предлатаетъ вамъ свою „дружбу“ съ тай- 
ною цфлью повредить нашамъ интересамъ, мы съ другой 
стороны видимъ Франшию добивающуюся нашей дружбы безо 
всякихь задняхъ, враждебных намъ замысловъ. И весьма 
понятно почему у нея этихъ замысловъ быть не можетъ. 

Интересамъ Германи, Австр!а пили Англш соотвтствуеть 
наша слабость, интересамъ Фравдия—наше могущество. Нтъ 
такого международнато вопроса въ Которомъ сталКивались бы 
интересы Росс и Франдиа; напротивъ, вс международные 
вопросы разрёшиались бы сами собою еслибы равновзае 
Евролы покоплось на взаамномъ соглас1а установившемся 
между сильною, уважающею себя и во ми уважаемою Франлией 
и могущественною Росслей. Кая бы на предлагалась и ва 
составлялись политическя Комбинмия пи группировки евро- 
пейскихъ державъ — вс он непрочны и носять сами въ 
себф причину своего будущаго Крушевля, таКъ КаКъ всё онв 
основаны на взаамныхъ болЪе или менфе тяжКахъ уступ- 
Кахъ и жертвахъ. Одна лишь Комбанаия силъ Росс и Фран- 
ця отличается полною естественностью и ви въ Какихъ 
обоюдныхъ устулЕахъ, Жертвахъ, Компромиссахъь или пныхъ 
дилломатическихь хитростяхъ не нуждается. Можетъ ли быть 
проченъь союзъ хотя бы, напримфръ, между Гермашей и 
Австро-Венгрией, если Каждая изъ этихъ державъ съ трелет- 
вымъ подозрфшемъ слфдитъ за усиплеюмемъ могущества своей 
союзвяцы. Намъ съ Фравицей дфлить нечего, а потому Какъ 
Росея, такъ и Фравлия могутъ только радоваться если силы 
ихъ увеличиваются и м!ровое положевне ихъ возвышается. 
Равновв ое Европы будеть тзмъ прочнфе чёмъ большамъ 
вфсомъ и значенлемъ будуть пользоваться Росая и Франлая 
въ международныхъ политическихъ вопросахъ. 

Обладая прочнымъ и энергическимъ правительствомъ и 
освободившись отъ внутреннахъ раздоровъ и партйныхъ 
междуусобииъ, Фравуя несомнВнво будетъ пользоваться 
этимъ вЗсомъ и значешемъ. Кто даруетъ ей твердое правитель- 
ство и прочный внутренвлй миръ,—мы не знаемъ, и для насъ 
это безразлично. Мы относимся съ полнымъ равнодупиемъ 
Еъ отдвльнымъ лицамъ и партямъ игравтимъ пла игралю- 
щимъ лолитическую роль во Франиа до тЪхъ поръ пока не 
увидимъ ясныхъ признаковъ что такое-то лицо или таЕая-то 
парт!я дзаствительно содЪйствуетъ, не на словахъ только, а 
на дВлЪ, политическому возрожденлю Франлия, увеличенлю ея 


ся 
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могущества и упроченйо ея правительства. Можно входить 
въ соглашен1е лишь съ таКамъ липомъ или такою партей 
Которыя представляютъ собою достаточныя гаравт!а что сог- 
лашене не будетъ, ло КаКой-нябудь случайности, завтра же 
нарушено. : 

Но и въ настоящее время мы смфло можемъ идти рука 
объ руку съ Франшей, не заключая съ ней накакихъ формаль- 
выхъ союзовъ и договоровъ. Наши и ея интересы настолько 
тождественны что даже ве сговариваясь между собою мы мо- 
Жемъ оказывать другъ другу въ международной политикВ 
весьма значительныя услуги, разрутая направленныя противъ 
набъ Козна другихъ, вракдебныхь намъ державъ. Прам8ръ та- 
Кой обоюдной услуги мы видФли въ неудавшейся англо-турец- 
Кой Конвенц!а Касательно Египта. Другой подобный же 
примфръ мы видимъ въ настоящее время въ Болгарскомъ 
вопрос, въ Которомъ Фравя, съ совершенно искренними 
п чистыми намфревями, гораздо ране присоединилась КЪ 
Росса чфмъ подкравшаяся теперь съ не совс%мъ-то чистою 
совестью’ Германля. 

Фравшя можетъ быть спокойна. При всей своей ловкости, 
Князю Басмарку не удастся выдать предлагаемый имъ под- 
двльный товаръ за настояций. „Дружба“ его на для Кого 
болфе ‘не опасна. Что же Касается до сближевя Росс съ 
Фравней, то оно несомннно и впредь будетъ усилаваться 
если Фравдия будетъ сер!озно принамать Къ сердцу свой соб- 
ственные интересы и сохранитъ твердое, самостоятельное и 
послфдовательное направлеме своей политиКи. 


р. © 


Слово о судебной резорм$. 


Моск. Въд. № 220, 11 августа. 


Въ ряду нашахъ внутреввахъ волросовъ, едва ли есть въ 
равной мзрВ важный и столь же настоятельно требующий 
веотложвато рёшевя Какъ вопроеъ о преобразовавля нашего 
судоустройства. Но тфмъ не мене Коренная реформа нашего 
здополучнаго суда, -реформа, Которой съ такамъ нетерлВ- 
емъ столь давно уже ожидаетъ вся здравомыслящая Росся,— 
все еще не выходить изъ пер!ода туманныхъ предположевай, 
неувзревныхъ лопытокъ и безувльныхъ лолумръ. Получается. 
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впечатл ме будто эта реформа въ самомъ дл отличается 
непмовВрною сложностью, нелосильною трудностью, чуть не 
олвою неосуществимостью. А между тВмъ задача Какъ 
вельзя боле проста и ясна; для непредубЪ жденнаго, чуждаго 
лже-либеральныхь пристраст!й человЪКа въ этомь не можеть 
быть сомнВнйя. 

Что многоразаичные волиоцИе недостатки нашахъ судовъ 

Коревятея не въ тфхь или другихъ мелКихъ подробностяхь 
нашего судоустройства, а въ фальшивомъ учений, пдущемъ 
вЪ разрЪзъ съ нашими Основныма Законами, которое легло 
въ основанле Уставовь 1864 года —это разъяснено до очевид- 
ности. Серозные люди не могли поэтому не убфдиться что 
3% эти недостатки исчезнуть тотчасъ же КаКъ только будеть 
устранена ахъ причина, та лживая доктрина Которая оторвала 
ваша суды отъ стройнаго, вЪКами созданнаго государственна- 
го организма Россаской Импер. Нужно одно: обратное 
водворене ихъ въ этотъ организмъ. Можетъ ли это простое 
ДВло представляться не простымъ, а многотруднымъ или 
даже невозможнымъ? 
- Всвмъ извфстна сущаость фальшавой доктрины превратив- 
шей наши суды въ Какое-то анархическое государство въ 
тосударствВ. Ова создалась, вмЪстВ съ другими сотальными 
утошями, на почв французской революш1а, мечтавшей пере- 
создать все челов ческое общество по отвлечевнымъ фанта- 
стпческимъ вормамъ. Англйс Ее порядки, сложивиеся исто- 
рически и имфюцие поэтому практическое значеве только 
въ самой Англш, были признаны во Франция образцомъ для 
всего человфчества, причемъ эти лорядЕи, оторванные отъ 
чхъ исторической почвы, подверглись еще грубой фальсифи- 
Кац при поередствЪ легкомысленныхь демократическихь 
софизмовъ французскаго измышаеня, и въ такомъ вид ста- 
ли навязываться всёмъ государствамъ м1ра Какъ „послднее 
©лово науки“. Не дешево поплатились государства Которыя 
полались въ эту ловушЕу и завели У себя всяя Конститу- 
1, парламенты п друг1я изобрЪтещя и усовершенствован я 
по революшоннымъ рецелтамъ французскихь утолистовъ: 
подвергшизь внутреннямъ переворотамъ, испытавъь ихь по- 
слФдотв!я, эти государства не знаютъ телерь каКъ отдфлаться 
оть тфхь нелоправимыхь ужезолъ, Которыя вознаКли у нахь 
вслфдетв!е того что они приняли фравцузс абсурдъ за го- 
Сударственную мудрость. 
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Намьъ этотъ абсурдъЪ также неоднократно предлагался раз- 
выми шарлатавами какъ единственная панацея противъ мп“ 
мыхъ нашахъ болфзней. Благодаренле Богу, мы устояла про- 
тивъ этого грубаго соблазна п сохраняла въ полной вепри- 
косвовенности самодержаве Русскаго Государя, этотъ залог 
незыблемахо могущества и благоденствия Росстаской Импер. . 
Но въ 1864 году, въ смутиую элоху послЬшныхъ реформъ, 
частипа револющоннаго эда услфла-така проскользнуть и КЪ 
памъ въ видф доктранъ о „несмвняемости судей“, о „суд 
общественной совЪсти“, о „земсКомъ, выборномъ вачал ми- 
роваго суда“, наконець о мвамомъ „безсилия самой Верховной 
Власти предъ судебнымъ вердиКтомъ“, даже въ случаВ оче- 
видной его несправедлавости. 

Подобвыя доктрины услфвла ясно посявить всю свою не- 
тодность даже на Заладф, гдВ он находятся въ ввкоторомъ 
сотласа съ остальнымъ револющшоннымЪ строемъ госу- 
дарствъ. Въ реслублаканской Фравлия „несмвняемость судей“ 
оказалась столь вреднымъ учреждевнемъ что превратилась Въ 
пустую факиио, Которую Каждое, даке самое „лаберальное“, 
правительство нарушаеть для отражденйя существенныхь ив- 
тересовъ государства отЪ судебнато пропзвола. Что Касается 
„выборнаго вазала“ въ вазначента судей, то ово является во 
Фравдия лишь одвамъ 13Ъ пунктовъ КрайнахЪ соаляети- 
ческахъ протраммъ и съ негодоваюмемъ отвергается, Какъ 
величайшая нелфпость, даке самыми убЪждевнымиа демоКра- 
тами. Наконецъ „судъ общественной совЪсти“, подъ Которымт, 
разумвется судъ взятыхЪ съ уладцы людей, не далЪе Какъ въ. 
протломъ году быль забракованъ уголовнымъ отдвлевемь 
термансКаго юридическаго създа Какъ вредное учреждеве, 
соотв тствующее болфе интересамъ престулнаКовъ чВмъ ан- 
тересамъ государства. 

У васъ, въ Роес!а, абсурдъ этихъ софистическихъ доктрине, 
обнаружился. Конечно, еще съ большею ваглядвостью, таЕъ- 
какъ ов у насъ стоятъ въ прямомъ противор® ча со всВмъ 
остальнымъ строемъ нашей государственной Жизнл. 

Сотласовать съ этами революловными доктринами самодер- 
жаве Императора, ясно выраженное въ Основныхъ ЗаКовнахЪ 
Государства Российскаго, дЬло очевидно вевозможное. Пра 
волворевля у насъ этахъ доктривъ, увлеченные цми состави“ 
тели нашахъ Судебныхь Уставовъ прибфгляа Къ софазмамъ: 
въ теор сохранили самодержаве Государя, & на практик — 
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страшно сКазать—дерзнули лишать Его возможности аслол- 
нять одну изъ самыхъ важныхь и существенныхь фувЕкш 
самодержавной власти, возможности творить судъ надъ своима 
подданными. 

Въ самомъ дфлЪ: мелЕЁя преступлен1я судятся у насъ лицами 
не назначенными властью, а выбраннымя на налпахъ земсКахъ 
и городскихъ собрашяхъ, прославившихся всяческими ивтриага- 
ми и скандалами; зат6мъ боле важныя уголовныя престу- 
плен!я подлейать суду людей взятыхь съ улицы. Приговоры 
этихь импровизованныхъ судей, даже въ случаяхъ самаго 
несправедливатго оправдавля явнато преступлевня, считаются 
окончательными и даже якобы веприКосновенными для зе- 
ограниченной власти Государя, Который, по теор1а основан- 
вой на этой нелфлВйшей доктрин, не долженъ и не можетъ 
будто бы возстановить, въ интересахъ правосуд1я и всего 
государства, напутенную КривотолКами правду,— Когда самый 
судъ творится Его Именемъ! 

Въ довершеме этого возмутительнато абсурда, сочинена 
ЦВлая система фиКтивнаго надзора Какъ за Коронными, таЕЪ 
й за „общественными“ судьями, — система обезлечивающая 
чмъ полную возможность не зависть ни оть Кого Кром 
своихъ товарищей, засфдающихъ либо въ мировыхъ съВздахъ, 
либо въ судебныхъ палатахъ, либо, наконецъ, въ севатокихъ 
делартаментахъ, и образующахь вмВстЪ съ нами одну обшир- 
ную „реслублику юристовъ“, въ Которой не только минастръ 
Юстиша, но п самъ Государь не долженъ имфть лрава рЪ- 
шающаго голоса. Имлератору Всеросе1йскому „предостав- 
ляется“ лишь почетная привилемя мазначеня Коронныхъ 
судей, смънить ве даже самаго несправедляваго и зловрелнаго 
судью Онь якобы не можете! 

Ве эти фальшавыя иноземныя теор! совершенно несов- 
мфстимы съ Основными Законами Росейской Имлер? Тутъ 
не можетъ быть двоякаго толКован1я. Иль власть Государя 
неограначенна: тогда Онъ во всякое время можеть собствен- 
вымъ, единоличнымь рышешемъ возстановать попранное 
судьями право и немедленно же см вать самихъ судей; таКамъ 
именно представляетъ себф Царя своего РуссЕ! народъ, п 
такимъ Онъ дфиствительно былъ, есть и будетъ, пока Росяя 
оставетея Росфей. Или же, наоборотъ, Онъ, по недопустимой 
теор1а судебныхъ КривотолКовъ, внесенной въ Уставъ 1864 
года, не можете пользоваться тфмъ правомъ которое ему 
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веотъемлемо присуще въ силу Освоввыхъ Закововъ Импе- 
руд,—п въ такомъ случа, его меограниченная власть ограни- 
чена. Третьяго исхода тутъ вЪтЪ п быть не можетъ. 

А если таКъ, то можеть ла быть вопросъ о томъ чтд сл3- 
дуеть сдфлать для водворевя порядка въ нашемъ судебвомъ 
хаос? 

Необходимо устранать изъ нашего законодательства, вся! 
малЪйпи!й призракъ провакшей въ него фальшивой доктри- 
ны,—ий вее тотчасъ ставетъ ва свое мсто. 

Назначение и см$на всВхъ судей безъ асключеня должны 
естеотвеннымъ образомъ непосредственно исходить отъ Им- 
ператорскато правительства, то-есть личио отъ самого Госу- 
даря Императора. 

Столь же необходима фактическая возможность для Госуда- 
ря исполнять присущее Ему неотъемлемое право творить 
Судъ, в ВИДВ лоставовленля окончательныхъ приговоровЪ 
ло особенно важнымъ чла сложнымъ дФламъ, прошедшимъ 
воз инставита и плодвертшямся обсужденлю въ Государствев- 
вомъ СОов®тф%. 

Наковедъ, судъ долженъ сложить съ себя неприличеству- 
юций ему уличный характеръ и, съ отмной лрисяжныхъ, 
стать серозвымъ Короввымъ судомъ, Къ Которому ВЪ 13- 
ввстныхь случаяхъ могутъь быть присоединяемы, въ Каче- 
ств засфдателей, сословные представители по назваченлю 
правительственной власти. 

Воть все что требуется дая реформы вашахъ судовъ. Тре- 
бованйя эти просты, ясвы и легко ислолнамы. Сомнзваться 
въ этомъ могуть разв люди пая непскреные, или сбатые 
съ толку т%ми лжеучевляма Которыя, Къ сожалВьйю, пронаЕ- 
па не только въ ваши Судебные Уставы, ной въ преподава- 
не съ правительственныхъ Каеедръ, причемъ ими › системати- 
чески‘ отравляются сотня молодыхъ людей, призываемыхь въ 
повлфдетвта Къ практической дВятельности на юридическомъ 
и даже на государственномъ лоприщ.. 

Не тБмъь ли что у васъ вакакъ ве могутъ отршиаться 
вполн отв этихъ лжеученй объясняется замфчаемая про- 
волочка въ дл судебваго преобразовалая? 

Въ самомъ дл, чёмъ ивымъ объяснать то что, присту“ 
пая поел долгахъ Колебанй и размышлевй КъЪ аслолнемю 
судебныхъ преобразовавй, мы ограначиваемея ляшь нвскоаь- 
Кими м8рами Касательно суда присяжныхь,—мФрами, которыя 
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на повфрКу оказываются лишь полумФрами, то-есть ве толь- 
Ко самымъ безполезвымъ, но и самымъ вреднымъ видомъ 
правительственныхъ мфропр!ят!. Вс фальшавыя доктрины 
остаются въ полной неприкосновенности, а потому непри- 
Косновенными: Же остаются п вс проистекаюция изъ этихь 
доктринъ безобразныя ввлевя. Вся преобразовательная дя- 
тельность по судебной части оказывается пока направленною 
лишь Еъ тому чтобы нЪскольКо замаскировать и прикрыть 
зти явления. Не таКъ ли точно постулаютъ врачи Которые, 
вместо того чтобъ излчивать органазмъ отъ болВзва, лашь 
заглутаютъ жалКими пала!ативами вКоторые изъ ея внВт- 
нах симлтомовъ? 

Иъ такамъ безпвльнымъ судебнымъ паллативамъ принад- 
лежать, напримфръ, удалеюме публаки изъ залы засЪдавлй, 
если можно ожидать КаКого-либо черезчуръ безобразваго су- 
дебнаго скандала; ыВКоторое возвышен!е имущественнаго п 
образовательнаго ценза присякныхъ засдателей; новая фор- 
малистика для составленля слябковъ присяжныхь засВдате- 
лей; предоставлене имъ права предлагать ‘Кое-Каке лишне 
вопросы предсфдателю. Ёъ этому же разряду полумЗръ от- 
носится и ожидаемый законь объ ограничен Комлетения 
суда присяжныхь ло нВкоторымъ дфламъ касающимся пре- 
имущественно техническихь вопросовъ и вопросовь о влу- 
жебныхъ преступленйяхъ. 

Ве% эти полумфры не только не принесутъ пользы нашему 
правосудию, но могутъ. только ухудшить дфло. ОнЪ вызовуть 
громЕ!й ролпотъ среди людей вФрующихь въ нелогрфшимость 
лживыхь доктринъ, ролотъ во всей судебной реслублиЕ; за, 
ними, Конечно, поднаметъ тревогу вся ваша лжелиберальная 
печать п провозгласить что Капитол1й въ оласвости. У пныхъ 
при этомъ явится, чего добраго, п такое представление: ужь 
если столько шума поднято изъ-за таКихъ пустыхъ починокъ 
и поправокъ, то фундаментальное исправлен1е нашей судеб- 
ной органязалия ловедегъ, пожалуй, и взаправду Къ опаснымъ 
послЗдетв1ямъ. 

А между тфмъ именно Коренная реформа можетъ быть осу- 
ществлена гораздо легче и удобнВе чфмъ всё эти случайныя 
лочинЕи. 

Все дВло заключается въ томъ: признавать или не призна- 
вать фальшивыя доктрины 1864 года? ели ихь ме призна- 
вать, то судебная реформа совершатся сама собою по стро- 
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томъ законамъ логики ий въ полномъ согласта съ Основными 
Законами Импер!т. 

Если же лризвавать эти доктрины, то всякая реформа Кло- 
вящаяся Къ вЪзкоторому измфненио ихъ неизбыжныхъ резуль’ 
татовъ обратится въ ведостигающее ли толчеве воды, такЪ 
Какъ она будеть прямо противорёчать элементарнымъ тре- 
бовзвлямъ логики. 

Коль скоро въ теор признано что люди взятые съ улацы 
могутъ рзшать Какя бы то на было уголовныя дла, тотчасъ 
же ставоватся веловатвымъ почему имМЪ предоставляется 
ршать лишь нзкоторыя дла, & друг!я отъ нахъ отбираются. 
Мы влолвз понямаемъ почему люди вфруюцие въ догматъ 
нелогрзшамости присяжныхь въ недоум$нил спрашаваютъ 
себя: 

„На Какомъ основана остаются въ въдвнла приеяжныхъь дфла объ 
убийств, о разбоз, о поджог, едва ла мене вакныя даа самого 
тосударства чёмъ даа о служебной растратв паи служебномъ подлог? 
Одно азъ двухъ: пла праеяжные Комлетентны дая р%шешя дФлъ 
перваго рода— и въ такомъ случа н®тъ прачаны устранять цхь от 
рёшешя дзаъ о превтупаевяхь должности; пла она одинаково неком- 
петентны п тамъ и тутъ, ц въ такомъ случа судъ прасяйныхъ вовсе 
не имветъ права на существование. На Какой сторон далеммы цета- 
на—это не требуетъ объясненля.“ (Въстиний5 Европь 1887, УТ, етр. 796.) 

Суды лрисяжныхъ у наеъ сплошь и рядомъ оправдываютъ 
яввыхъ престулнаковъ, даже убгащь. Мы, слЗдовательно, изъ 
горьКаго опыта убфдилась что для подобныхь уголовныхъ 
дзлъ присяжные не годятся. А вь новомъ проектв Маамстер- 
ства ЕОстиша мы, Къ удивлению, видамъ что у приасяжвыхъ 
отбираются тавя дфла въ КоторыхЪъ она, сколько азвзЗетно, 
викогда ве ошабалясь, ло той простой прачинВ что имъ, 
Кажется, вакогда не праходилось ршать ахъ, Какъ, вапри- 
мфр'ь, „насил1е надъ лицама телеграфвой службы, съ вам. 
ревемъ остановить предписавле правительства или донесевле 
ему“; „вылускЪ въ обращеве запрещенныхъ цензурою Квагъ 
привезевныхъ и3ъЪ-3% транацы“; „оставлевще Корабельшакомъ 


своего судна въ опасности и удаленле Корабельщака съ Ко- 
рабля прежде другихъ пассажировъ“; „сопротивлеше Кора- 
бельвыхь служителей и водоходцевъь Корабельшику“ и пр. и 
пр. Русская Втъдо-мости (№ 161) по этому поводу справедливо 
зам зчають 


„Едва ли мы ошабемся, есла скажемь что прасяжнымъ #4 разу 
ве праходилось разр шать подобныя дзла. Такамъ образомъ дан- 
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зыхъ практики, могущахъ слувать хотя бы Косвеннымь уКазателемъ 
годности пла негодности суда присажныхь дал такого рода дЪаъ, 
не имВетея.“ 

И лока мы не отрфшимея влолнё п окончательно отъ 
болВзненныхъ призраковъ навВянвыхь иноземными лжеуче- 
шями, проваЕшими въ Судебные Уставы 1864 года, пока эти 
лжеученля будутъ считаться „священными“, всякая полытЕа 
Къ исправленю нашихъ судовъ будетъь вотрфчать тысячу 
препятетв1й, мзъ Коихъ вЪКоторыя окажутся неодолимыми, 
й вс эти лолытКи будуть всегда произвольными, случайны- 
ми и нелосл$довательными. Къ чему же безиВльно затруднять 
себ задачу, Которая разрВшается таКъ легко п просто, если 
только взглянуть на нее непредуб® &денными глазами здра- 
ваго смысла? При этомъ ни на минуту не позволительно 
упускать изъ виду что дфло идетъ о судоустройствВ не въ 
Какомъ-либо парламентарномъ государств, но въ Импера 
Самодержавваго Г осударя. 


ХГ. 


Министръ хинансовъ на Нижегородской яр- 
р марк. 


Моск. Вьд. № 230, 21 августа. 


Недавнее лосфщеше Нижегородской ярмарки мивистромъ 
ЧФинансовЪ далеко выдвигается изъ ряда обычныхъ министер- 
сКихъ пофздокъ по Росс: это было событ1е, и событие 
многознаменательное. Не отъ своего только лица п в'Вдом- 
ства обращался министръ Къ торгующему на ярмарк% всерос- 
‹йскому Купечеству: онъ говорилъ именемъ самого Государя. 

„Я долженъ передать вамъ“, сказаль манистрь въ своей 
р$чи обращенной Къ ярмарочному Купечеству, „слова Госу- 
даря Императора, Которыя я имфль счастие услышать оть 
Него предъ моимъ отъфздомъь на Нижегородскую ярмарку. 
ОтлусКая меня, Государь Имлераторъ повелфль мн пере- 
дать собравшемуся здЪсь Кулечеству и промышленникамъ 
что Его сердцу весьма близки услвхи русской промышлен- 
ности и торговли, что эти услфхи считаеть Онъ важнЪйшами 
фуншиями государственной Жизни Росс!а, и что всякую услу- 
гу оказанную русской промышленности п торговл Онъ бу- 
деть считать прямою государственною заелугой. < 
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Передача этихъ ВсемилостивВйшахъ словъ сопровождалась 
въ рфчи мавистра цФлымъ рядомъ важныхь для русскКаго. 
труда обфщавгй сКораго удовлетворенля заявленныхъ его пред- 
ставателями нуждъ и потребностей, —обЪщавнй, представляю- 
щахь въ своей совокупности Ц%лую программу эковомиче- 
ской политики. Эта программа имфетъ т$мъ большую рну 
пи зназенле что, КаКъ сказаво мивастромъ, „вс5 тв м$ролр!- 
ят1я Еоторыя были сдзалавь въ лосл$днее время для оживле- 
вйя русской торговля и промышленности сдзланы были не- 
посредственно ло мысли й указавйю Государя, что Онъ же 
даетъ и будетъ давать направленле финавсовой- п эковомиче- 
ской политиКЪ, и что всякая благая инишатова асходать 
непосредственао отъ Него“, ваходя въ министрВ ревностнаго 
исиолнателя. 

Пра такомъ отвошевя Верховной Власти Къ дфлу разви- 
т1я варловальнаго труда, русская промышленность можеть 
отнынВ не страшаться за свою будущность. Она теперь. 
знаетъ что не можеть быть а р$чи о КаКахъ-либо Компромис- 
сахъ пли уступкахъ иностраннымъ эЕслплуататорамъ, столь 
долгое время наживавшамся на счеть вашего отечества. Не- 
возможенъ боле возвратъ Къ твмъ доктринамъ Которыя такъ 
долго пи такъ тако пригнетали русскую‘ экономическую 
Жизнь. Имевемъ самого Государя провозглашенъ прандиалъ 
вац!овальной экономической политики, и этимъ влолнВ га- 
равтароваво что пошатнувшееся было экономическое благо- 
состоянде страны, составляющее основу благоустроенныхъ 
фианансовъ, весомвфнно поправится въ вепродолжительномъ 
времена. Понятенъ восторгь съ Какимъ встрфчена р®чь ми- 
нистра Фивавсовъ въ сред вашего торговопромышаеннаго 
люда. 

Р%зчь минастра, ясно озлатающая ваправлевле данное нашей 
эковомической и финансовой политикЪ самимъ Государемъ, 
уже услла увЗазаться благолрятвымъ результатомъ: пере- 
давная ло ‘телеграфу въ Берлинъ, она вызвала значительное 
улучшене нашего вексельваго Курса. Берлансве спекулянты 
поняли что запугиванями они ничего не добъютея, а мотуть 
только себъ же причинить убытка, и значительно ослабили. 
давлеве на вашъ Крёдатвый рубль, Который и началь съ 
Каждымъ днемъ подыматься зЪъ пн. 

Р+чь министра Фавансовъ была отвЪтомъ ва поданвую 
ему ярмарочнымъ Кулечествомъ докладную записку о торгово- 
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промышленныхь нуждахь п потребностяхъ страны, вастоя- 
тельно требующихь сКорйшаго Удовлетворения (см. № 296 
Московских Втъьдомостией). 

На первомъ ‘план въ этой докладной записк5 стоить во- 
просъ „о водворившейся на нашей западной окраин чуже- 
эдной` промышленности“ подрывающей развит!е пароднаго 
труда и воспособляемой въ этомъ тарифвыми ‘безобразями 
вашихъ желфзныхь дорогъ. „Второй весьма важный вопросъ 
завамаюций русскую промышленность, это вопросъ о рынкахъ 
вашего сбыта, Какъ, наприм®ръ, Средняя Аз1я, дальнай Во- 
стокъ, Перся и т. п.“; всеросейеКое купечество проситъ_о 
лривят и мЪВръ Къ возможному огражденю русской торговли 
на этихь рынкахъ оть сильной иностранной  Конкурревлии, 
Затмъ, въ виду ожидаемаго общаго пересмотра нашего. та- 
моженнаго тарифа, слфдуетъ ходатайство чтобы эпересмотръ 
тарифа былъ произведень при дВятельномь сотрудничествЪ 
лицъ запнтересованныхь и близко знакомыхъ съ положенемъ 
русеКахъ. производствъ, и чтобъ эта лица являлись не слу- 
чайными, но истиннымая выразителями мнЪфвя производите- 
лей“. Далфе, указывается на неравномфрность налоговь пада- 
ющихъ на различвыя торгово-промытленныя предпрлят1я: и 
заявляется ходатайство о боле уравнительномъ обложен 
торгово-промышленной дфятельности. Слфдуюцщий пувктъ до- 
Кладной записки Касается вопроса о фабричномъ’ заКонода- 
тельствВ, указывая на неудовлетворительность  КаКъ новаго: 
фабричнаго закона, такъ п его исполнителей. Наконець, по- 
слфднимъ вопросомъ, о сКорВйшемъ разр шенИа. Котораго 
ходатайствуеть Купечество, является »вопросъ объ оконча- 
ва начатаго еще въ 1867 году пересмотра уставовъ о веКсе- 
ляхъ, о торговой несостоятельности п о торговомъ судолро- 
азводетвВ“, 

На вс эти заявлен!я ий ходатайства давы министромъ 
ясные, опредзленные, исключающие возможность каКахъ-либо 
сомн.ВьИЙ, благолр1ятвые отв$ты. Такъ, относительно дЪятель- 
ности полуиностранныхъ чужеядныхь предпруят!й западной 
окрайнь, министръ сказалъ что „правительство уже намфтило 
рядъ м8ръ Къ установленио совершенно ‘равномфрной Кон- 
Курренша округовъ ЛодзинсКаго п Центральнаго, п не оста- 
новитея на томъ что уже сдфлано“. Пра этомъ, состоявшее- 
ся въ пов текущаго года ршенте Государственнаго Сов$та 
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вому руководству „Аастъ правительству возможность ввести 
мало-по-малу тарифную систему 610 отвзчающую вуж- 
дамъ страны“. „Трудно думать объ уменьшения налоговЪ въ 
такое время Когда праходатся дорожить Каждою Копйкой 
для локрыт!я дефацата. Тфмъ не мене, наабол$е существен- 
выя несправедлавости правительство п телерь постарается 
устравать“, сКазалъ мивистръ ФинансовЪъ ло поводу жалобы 
на неуравнятельность, сложность и тяжесть налоговъ падаю“ 
шахъ ва промышленность п торговлю. Касательно участия 
промышленных людей въ общемъ пересмотр таряфа, ми- 
настръ заявил: „Я могу лашь отъ всей душа поблагодарать 
васъ за выраженное въ залискв указаве чтобы Къ сотрудна- 
. честву въ правительственаой работ была празваны м сами 
запвтересованныя въ ТОЙ или другой отрасли производства 
лица. Я влолнВ увфренъ что только при этомъ услов!а воз- 
можна выработка таможеннаго тарифа вполн удовлетвори- 
тельнато.“ Призвавъ ведостатка воваго фабричнаго закова, 
министръ выразилъ увфренвость что они будуть исправлены 
„въ предстоящую %е сессю Государственнаго Сов%та“. На- 
Ковець, относительно пересмотра вексельнаго я торговаго 
уставовъ, минястръ Финансовъ обёщшалъ „подвинуть это дЪло, 
п есла не рфшусь обфщать вамъ, малостивые тосудари,“— 
сказалъь онъ Кулечеству; его окончательнаго разр шевя въ 
предстоящую сессию Государственваго СовЪта, то полагаю 
зто ово можеть быть ршено ва сесс1а послвдующей“. 

Будучи отвфтомъ на докладвую заласку ярмарочнаго ку- 
пезества, р8чь маняетра Финансовъ Коснулась только тЪхь 
вопросовъ Которые была затронуты въ этой запасЕЪ. Нельзя, 
лоэтому, ве пожалфть что докладная запаска ярмарочнаго 
купечества, вЗроятно велфдотв1е послВшности съ которою 
ова составлялась людьми завятыми горячимъ ярмарочным» 
дЪломъ, не отлачается Желательвою полнотой. Не будь этого, 
была бы полнфе а заявленная манастромъ программа его 
дфятельности. Во всяКомъ случаЪ желательно пополнить 
вЪкоторые пробФлы въ ходатайствахь собравшагося ва На- 
Жегородской ярмарк® торговопромытленнаго люда. Укажемъ 
пока ва два опущенные въ докладной залиск% ярмарочнаго 
Кулечества вопроса, Которые представляются особенно важ- 
выми въ нашей эковомической полатаЕВ. 

Пра оцфнЕВ вашего эковомаческаго лоложенля всегда не- 
обходимо имфть въ виду что Росс1я страна преимущественно: 
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земледвльческая, что девяносто процентовь ея населеня 
Живуть исключительно сельскимъ хозяйствомъ. ВоздЪлыване 
хлВба въ различныхъ его видахъ есть главное п преимуще- 
ственное заняте РуссКаго народа. Наша мануфаКктурная 
промышленность если ве исключательно, то пренмуществен- 
но работаетъ на внутреные рынки, и главный Контингентъ 
потребителей ея продуЕтовъ даетъ земледВльчесКое населе- 
вые. Мануфактуристы Какъ нельзя лучше знаютъ въ Какой 
зависимости находится сбыть ихъ товаровъ оть степена 
благосостояния сельсКаго земледфльческаго населевя: хорошь 
урожай, выгоденъ сбытъ хлВба—и мануфактуры идуть отлич- 
но; плохъ урожай, назки цзны ва хлЪбъ—и мануфактурвый 
рынокъ въ застоЪ. 

Въ виду такой зависимости торговопромышленной д$ятель- 

ности страны отъ выгоднаго сбыта земледВльцами хлфбныхь 
товаровъ, не было бы неумстно внеста въ докладную за- 
писку ярмарочнаго Кулечества ходатайство о сКорфйшемь 
введеми въ нашу хлфбную торговлю улучшен увеличиваю- 
щихъ заработки земледфльца. Одно устранене въ хлфбной 
торговл дорого обходящагося посредничества Кулаковъ зна- 
чительно облегчило бы сбыть нашего хлфба на иностранные 
рынки и увеличило бы средства земледфльческаго населеня. 
Позаботавшиясь о благосостоян!я земледвльцевъ, наши тор- 
говопромышленные люди вмФстЪ съ тёмъ позаботились бы 
м о самихъ себф, обезпечивая широк! и выгодный сбыть 
своимъ товарамъ. 
_ Другамъ немаловажнымъ пропускомъ въ докладной записЕ% 
ярмарочнаго Кулечества является умолчане о необходимости 
общаго пересмотра нашиахъ торговыхъ договоровъ и тракта- 
товъ съ иностранными государствами; —договоровъ и тракта- 
товъ Коцми регулируется вся наша ваз шняя торговля. 

Не м8шаетъь замфтать что большая часть этахь догово- 
ровъ и трактатовъ утратили въ настоящее время всяЕ1й 
практический смыслъ. Будуча заключевы при совершенно 
чвыхь чВмъ пывЪ условахь нашей экономической дфятель- 
ности, она являются нын только помЪхой развито нашей 
внзшней торговли, съ одной стороны, и удобнымъ средствомъ 
КЪ злоупотреблемямъ, съ другой, что на нЪсКолькихь ярКихъ 
примфрахъ обстоятельно доказано, мефду прочимъ, въ из- 
слфдовавйя покойнаго А. Т. Макарова Русс Татоженньй 
2варифё ш его недостати. У насъ донывф остаются‘ въ силь 
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торговые договоры заключенные болфе ста лЪтъ тому вазадъ, 
трактующие о „судовщакахь“ и „корабельщикахь“ н дарую- 
пе ивостранцамъ льготы для привлечен1я ихъ въ Росс!о. 
Пригодны ля эта трактаты дая вывЪшняго времени? Со- 
шлемся, для примфра, на статья вашего торговаго трактата 
сь Давей, заключеннато 8 октября 1182 года, большая часть 
Коихъ давно утратила всякое значене. 

Положимъ, торговый трактать съ Дашей принадлежать 
Къ разряду почти безразличныхь: не принося пользы, овЪ 
не причиняетъ намъ и вреда. Но есть трактаты заключен- 
вые въ эпоху господства фритредерской доктрины, заввдомо 
убыточные для страны, сильно подрываюоцие ея торговое 
мореходство и тфмъ стфеняюцие развит!е нашего отлуска. 
Такъ, напримфръ, вашъ торговый трактать съ Апгл!ей, за- 
Ключенный 81 декабря 1858 года, уравнявая въ правахъ наше 
слабо развитое мореходство съ сильнымъ авглйскимъ въ 
руссКихъ портахъ, п стало-быть установляя на дфл® непре- 
одолимую преграду Къ развитио нашего мореходства, вмвств 
съ тфмъ уполномочиваеть АнглйсКое правительство отказы- 
вать русскамъ судамъ въ льготахъ „которыми пользуется съ 
давняго времена мореплаване ‘нВКоторыхъ портовъ Соеди- 
веннаго Королевства Великобритавя и Ирландия“. 

Трудво разчитывать, при сохравевли въ силВ подобныхь 
трактатовъ, на развит!е нашего торговато мореходства, безъ 
Котораго немыслимо столь желательное освобождете вашей 
внфшней торговли оть ипостранной зависимости. Необходи- 
мость измВнев1я нашихъ давно устарфвшахь торговыхъ до 
товоровъ и трактатовъ, тормозящих развит1е промышлен- 
вой дфятельности страны стфснешемъ сбыта ея продуктовъ 
ва ивостравные рынки,—это волросъ стоящий ва ближайшей 
очереди. © 


-ХП. 
Экономическ1е вопросы. 


Моск. Втд. № 221, 12 августа. 
Одно изъ существени йшихь услов!й разват!я промышалев- 
ной дфятельности въ страв3—обезпеченный отъ иностран- 
вой Ковкурреншя сбыть продуктовъ ваптональнаго производ- 
ства. Давайте промышленности Кая хотате льготы, над 
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ляйте производителей Какими угодно привилегшяма, во если 
продукты вародваго труда не имфютъ сбыта, промышленность 
будетъ чахнуть п хирфть, напрасно обременяя государство 
расходами на поддержку теплачвыхъ предпр1ят!й. Это боле 
ц болфе ставовится общамьъ убфжденемъ. Западно-евролей- 
ся государства, вступавъ на путь недиональвости въ эконо- 
мической политикЪ, усиленно изгоняють нынВ иностранные 
товары съ туземныхь рынКовъ, принимая вмфств съ т%мъ 
энергическ!я мфры Къ развитпо туземнаго вывоза: идеть оже- 
сточенная экономическая борьба изъ-за праобрвтевя рын- 
Ковъ сбыта для продуЕтовъ нашональной пройзводительности. 
Гермавля, съ цВлью расшареюмя сбыта своихъ товаровъ, 
‘начаваеть, не ЖалВя расходовъ, обзаводиться Коловями. 
Фравия, обладая широко развитою, почти не опасающеюся. 
Конкурренц!а, промышленностью п прекраснымъ торговымъ 
флотомъ, тфмъ не менфе считаеть необходимымъ распростра- 
вать дйств!е своего таможеннаго тарифа и на Колон: Ан- 
намъ, Тонкинъ, Кохинхину и Камбоджу, въ водахъ боле 
прочнаго закр$лплешя этихъ рывковъ за французекамъ на- 
роднымъ трудомъ. Не мфшало бы и намь взять примфръ съ. 
нашахъ заладныхь сосфдей, примфвнивъ его, между прочимъ, 
и Кь восточнымь окрачнамъ Имлер!и, до сихъ поръ находя- 
щимся подъ гнетомъ иностранной эксплуатации. 

Ради чего, при национальной экономической лолитиЕЗ, во- 
хранять созданное въ элоху господства фритредерской доК- 
тривы порто-франко въ обшарныхъ прилегающихъ Къ Вели- 
Кому Океаву областяхь Имперш? ЗачЪмь предоставлять 
иностранцамъ заполонять своими товарами рынки въ Кото- 
рыхъ сильно нуждается наша напональная промышленность, 
нзкоторыя отрасли Коей широко развили свою производи- 
тельность и извемогаютъ отъь избытка производства? Кому, 
Кром экеллуатирующихъ вашу восточную окрапну чужезем- 
цевъ, доставляетъ выгоды безпошлинный ввозъ иностранныхъ 
товаровъ въ руссме порты Великаго ОКеава? 

Тозныхъ статистаческихь свЪдВНй о размфрахъ торговыхь 
оборотов въ нашихъ владвяхь на дальнемь Восток% ве 
имфется. Да едва ли п представляется возможнымъ собрать 
подобвыя свфдфвая, такъ Какъ надъ торговлей обширнаго 
порто-франко нашей восточной окрааны не существуетъ лра- 
вительственнаго Контроля, изъ отчетовь Котораго можно 
было бы составить хотя приблизительное повят{е о размЪ- 
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рахъ торговыхъ оборотовъ общтирнаго восточнаго Края, от- 
дфленнато отъ Импер! таможенвою границей. По необходи- 
мости приходится довольствоваться статистическими табла- 
пами издаваемыми главнымъ коммисс1онеромъ ло торговл 
иностранными товарами во Владивосток, гамбургскамъ тор- 
товымъ домомъ Вувсть и Альберсъ, да скудными офишаль- 
вымя свфднями о перевод$ денегъ черезъ Владивостокское 
Казначейство въ Петербургъ изъ Москву. Но при всей своей 
педостаточности, КаЕЪ т$, таКъ и другя данвыя единогласно 
свидфтельствуютъ, вопервыхъ, о возрастающемъ съ каждымъ 
тодомъ развит оборотовъ на нашей восточной окраянВ п, 
вовторыхъ, о полномъ экономическомъ порабощевля этой 
окраялны инострандами. 

Сообщая свфдЪвйя о приходз во Владавостокъ пароходовъ, 
съ указавемъ откуда они пришли, подЪ Какимъ флагомъ, на 
чье имя и на Какую сумму привезено ими. товаровъ, таблацы 
торговаго дома „Вунсть и Альберсъ“ опредфляютъ стоимость 
лпривоза во Владивостокъ слфдующими цифрами: 


Въ 1879 году на. иене еее 2.017.000 руб. 
1889 о - 21а 
1881 О 
1882 а 6-5 9.9901000 
1888 ....... 9.980.060 
1884 , ва ь 6 ..... 4.220.000 
1885 : м - 5.227.000 


Приведенныя данвыя тамбургской фирмы свидвтельству- 
ють что въ шестилфтнай промежутокъ времена цзввость 
ввоза во Владивосто&ъ увелачилась на 159,150/‹› то-есть слаш- 
Комъ въ два съ половиной раза. 

Затфмъ, офишальныя давныя о переведенныхъ въ Петер- 
бургъ и Москву `2резъ Владивостокское Казначейство суммахЪ 
также свидВтельствуютъь о громадномъ съ Каждымъь годомъ 
возраставиа торговли на восточной оКкраянф. Вотъ Какими 
цифрами опредЗляется ежегодный ростъь переводовъ изъ Вла- 
дивостоКа: 

Въ 1879 году на... : ....::::..” 874.075 руб. 
еле 
„1881 ор еее 1.657.620 „ 
„ 1882 ово. оное ео. 1.855.554 „ 
= 1989; ве 2494:009 
1884 ао Нс и 2.802607 › 
1885 НОНО 5.5.. 3.311.226` 5 
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Этому возраставлю переводовъ за шестилвтвйй пер!одъ на 
286,.°/ю можно было бы радоваться, `еслибы развит!е торговой 
дфятельноста ва нашей восточной окраин доставляло выгоды 
ватлональной промышленности, а не иностраннымъ эКеплуа- 
таторамъ Края. Въ несчаст!ю, разват!е оборотовъ въ вашахъ 
владфеляхь дальнаяго Востока только усиливаеть ихъ. эконо- 
мическую зависимость отъ пностранцевъ, КаКъ свидвтель- 
ствують объ этомъ и данныя гамбургекаго дома, и офищаль- 
выя свЪдВая. 

Таблипы Вунста и Альберса, опредфлявпия привозъ пно- 
стравныхъ товаровъ во ВладивостокЪ въ 1819 году цафрою 
1.656.885 рублей, исчисляютъ его за 1885 годъ въ 4.228.000 р. 
Иначе говоря, руссе товары составляютъ по двности 19%, 
а ивостранные 81°/, всей стоимости ввоза во ВладивостокЪ. 
Въ еще боле печальномъ вядф представляется положеве 
русской торговли па восточныхъ окралнахь по офиальнымъ 
свфдВыямъ о переводахъ чрезъ Владивостокское Казначей» 
тво. Изъ общей суммы лереводовъ, опредВленной въ 1885 году 
рифрою 3.371.226 руб., ва долю руссКахъ фирмъ приходится 
всего 9.:5°/о (328.501 руб.), а на долю иностранныхъ фирмъ 
90,„>0/ о (8.058.725 руб.). Вотъ Какое ничтожное значевме, блало- 
даря порто-франКо, имфеть русская торговля сравнательно 
съ ивостранною въ нашихъ владВнляхъ дальняго Востока, га 
большая часть торговыхь оборотовъ находится въ ‘руКахъ 
нфмецкихъ гешефтмахеровъ. 

Порто-фравко ва нашей восточной окрачн/В могло еще на- 
ходить себЪ оправдан1е при отсутетв!а правильныхъ сообще- 
эй этого Края съ центральными промышленными м3стностя- 
ми Имлери!л, Когда доставка товаровъ оттуда была слашКомъЪ 
затрудаятельна и обходилась очень дорого. Но съ ‘уставовле- 
_влемъ правильныхъь пароходныхъ сообщеюй между руссками 
портами Великаго Океана и ЧерноморсКими, допущеве без- 
лошлиннаго ввоза ивостранныхъ товаровъ въ мфстности вос- 
точной окрааны утратило всяк смыслъ: порто - франКо 
только стеняетъ надлональную торговлю и лишаетъ фрахтовъ 
нашональное судоходство, о развита Котораго таЁъ заботится 
телерь правительство. Кром того, существоваюе этого порто- 
франко приводить Къ такой нелЪвлости что многе руссе 
товары, вместо того чтобы прямо слФдовать Еъ русскимъ 
портамъ Восточваго Океана, вынуждены поладать туда околь- 
вымъ путемъ чрезъ посредство иностранцевъ, разумФется, съ 
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платой имъ зато Крупной Коммисен. Объясняется это про- 
сто: между тЪмъ КаЕъ иностранные товары допускаются въ 
нашу восточную окрамну безо всякой пошлины, съ русскихъ 
товаровъ облагаемыхъ въ Европейской Росса акуизомъ 
взыскивается акцизъ и па вольныхъ берегахъ Велакаго ОкКе- 
ана, Чтобъ озбфжать уплаты аЕдиза и тВмъ исколько урав- 
вять услов!я Конкуррешия съ инострандами, нКоторые рус- 
се товары, налрамфръ сахаръ, табаКъ, адресуются изъ Евро- 
лейской Росс слерва въ иностранные порты, за что съ 
нихьъ слагается акцизъ, и затмъ, подъ вадомъ иностранныхъ 
продуктовъ, безакцазно ввозятся въ русс&е порты Велакаго 
Океана. Чуть ве Каждый пароходъ Добровольнато Флота 
идущий съ товарама на дальн ВостоЕъ вынужденъ, поэтому, 
продвВлывать въ полутныхъ гававяхъ (въ Портъ-Сапд$, Аден 
и т. д.) перегрузЕу обложенныхь акпцизомъ товаровъ, чтобы 
ввезти ихъ во Владивостокъ подъ наименоватиемъ инострав- 
выхъ и тВмъ освободить отъ оплаты акцазомъ въ м®отно- 
стяхъ зосточной ‘окраяны. Въ тВхь же видахъ уравнять 
шансы ‘нашовальной Конкурревдиа съ иностранвою въ ‘руе- 
скихъ владвыяхъ дальняго Востока, вЪКоторые русеме тор- 
товцы отправляютъ предназначенные туда товары черезъ 
Гамбургъ, содЪйствуя тЪмъ разватио нфмецкаго судоходства. 
Зачвмъ же ставить русскихъ людей въ положеюме при Кото- 
ромъ она вынуждены обращаться Къ помощия ивострандевъ 
для обхода суроваго Къ Русскамъ и льготнаго Еъ ивоземцамъ 
закона? 

Говорятъ что сохранеше порто-франКо на восточной окрап- 
нф необходимо будто бы для доставлешя тамошаему васеленю. 
возможности пр!обрзтать нужные ему товары ло дешевой 
н/в; что введеме въ томъ Краф таможенныхъь пошлинь 
будто бы гибельно отозвалось бы ва благосостояв1а тамот- 
нихъ обитателей не обладающиахъ обильными средствами. 
Говорить можно все. Но въ совершенной неосновательности 
подобныхъ сужденлй о выгодностия безпошлиннаго ввоза ино- 
странныхъ товаровъ для мфстнаго населевля не трудно убЪ- 
диться: стоить припомнить страшно высока цны ло Кото- 
рымъ продавалась иностравные товары до устаповлешя пра- 
вильныхь сообщенй съ Евролейскою Россей пароходами 
Добровольнаго Флота. Сознавая свое монопольное положеше, 
иностранные эксплуататоры того Края брали ‘втридорога за 
товары весьма сомнятельнаго Качества, КаКъ свидфтельствуеть 
запаска г. Фейгина, и только русская Конкурревия, съ уста- 
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новлев!емъ рейсовъ Добровольнаго Флота, заставила ихъ в$- 
сколько уменьшить свой барьизя. 

Между т%мъ, въ логов за празрачными облегченямиа оби- 
тателей нашей восточной окраины, мы лашаемъ вашоваль- 
ную лромышленность выголнаго ‘рывка и удобпаго склада для 
русскихь товаровъ,— склада, откуда туземные продукты могли 
бы получить значительное распростравеве въ прилежащахъ 
странахъ. Сь закрыт1емь порто-франко, наша торгово-лро- 
мышленные люди ве замедлили бы устройствомь общирныхъ 
сКладовъ, Которые не только удовлетворяли бы потребностямъ 
мфстнаго васеленля, во и значительно облегчили бы сбыть 
руссКахъ товаровъ въ Корею, Япон!ю и. Катай. Пробныя от- 
лравкия вашиахъ мануфактурвыхъь товаровъ въ Ватай дали 
удовлетворительные результаты; Ялов!я заяваяетъ слросъ на 
русс Е сахаръ, съ Кореей годъ тому вазадъ заКлюченъ вы- 
годвый для Росса торговый траКтатъ. Мы пока почти ве 
пользуемся выгодами этихъ обстоятельствъ, ибо трудно вести 
торговыя дЗла заглазно, за десятка тысячъ верстъ; во съ 
устройствомъ складовъ близь мФсть сбыта дВло развитя 
русеКой торговли ва дальнемъ ВостоЕЪ значительно упрости- 
лось бы. 

Могуть замЪтать: что Же прелятствуетъ руссКямъ Коммер- 
савтамъ устраавать на нашей восточной окраянВ сКлады и 
при существовавя порто-франко? Но ввдь нВтъ сомнВыя что 
иностранная Ковкурревлля, оставаясь въ прежней силВ п 
пользуясь льготными условтями доставки товаровъ (фрахтъ 
отъ Гамбурга значительно ниже чвмъ отъ Одессы), не пре- 
минула бы напрячь вс усил1я чтобы подавить тамъ зазаткя 
русской торговля. Иностравные Коммерсанты, давно ведуцие 
тамъ дфла и потому хорошо знаКомые съ Краемъ, пустали 
бы въ ходь вс средства, не остановились ‘бы дайе предъ 
временцыми убытКамо (Которые Конечно наверсталя бы въ 
лослФдетва съ лахвою) лишь бы разорить зараждеаощееся 
дфло русской торговли на дальнемъ Восток. Шовимая чго 
выгодной торговли на пашей восточной окраанз Н%мры 
русской промышленности безъ боя не отдадутъ, и отлачно 
зная громадныя средства Коами располагаетъ нёмецкая тор- 
товля, наши торгово-промышленные люди и не рискують 
вступать въ неравную КонКурревдию безъ правательствен- 
ной лоддержки. Не думаемъ, впрочемъ, чтобы господство 
нёмецкой промышленности въ Русской землЪ долго продая- 
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лось: ло признавлю самихъ Же Н%№мцевъ, девизъ нашего фа- 
нансоваго улравлен!я, въ его новомъ состав, —„Росея для 
РуссКихь“. 

Моск. Въд. № 223, 14 августа. 

Полтора м8сяпа тому вазадъ (80 1юня) истекъ срокъ двй- 
ств!я торговаго трактата между Росс1ей и Иславшей. Неза- 
долго лредъ тфмъ, въ начааВ мая, руссмя и ивостравныя 
тазеты упорно завВряли что этотЪ трактатъ будетъ возоб` 
новаенъ договаривающимися сторонами въ пренемь его вид. 
Но, ло счаст!ю, газетвыя предвВщаюмя не сбылись. Предло- 
Жженное управляющимъ Манистерствомъ Юсташиа Правитель- 
ствующему Сенату Высочайшее ловел%тйе гласить что рос- 
ейска ИмператорсК чрезвычайный посланнаКЪ а лолно- 
мочный минастръ пря Мадридекомъ двор „вотулалъ съ 
ИслансКамъ правительствомъ въ соглашение о продлена силы 
трактата о торговлЪ и мореллаванли, заключеннаго между 
Росчей и Испамей въ 1885 году, до времени ожЖидаемаго 
утверждения новаго трайтата, полагая 20 декабря 1881 года 
(1 января 1888 года) крайнамъ сроКомъ дфйств1я трактата 
1885 года“. 

Приведенныя слова Высочайшаго повелфя ясно и опре- 
дФленно опровергаютъь тгаззтные толКи о сохранешиа и на 
будущее время прежняго торговаго трактата мейду Россей 
и Ислашей. Продолжая дЪйств!е прежняго трактата лишь 
„до времена ожидаемаго утверждения новаго трактата“, ваше 
правительство очевидно разчитываеть воспользоваться этимъ 
промежутКомъ времена чтобы придти Къ соглашенлю съ Ис- 
ланей о тоаКтатВ боле согласномъ съ русскими ивтереса- 
ми и выфстЪ съ тёмъ болВе справедливомь для обфихь до- 
товаривающиахся( сторояъ. 

Въ настолщее время ваша торговля съ Испашей, по своймъ 
сЕромнымъ размврамъ, не имфетъ большаго значевля въ 
общей сумм оборотовъ нашей внвшней торговли, и вмвств 
съ т5мь требуеть отъ Росса ежегодныхъ приллать Еъ наше- 
му вывозу на пелансЕе рывки. Такъ, ло Обзору Виплиней 
Горговли, въ 1885 году было вывезено руссКахъ товаровъ въ 
Иславю всего ва 1.811.048 рубля (главными предметами от- 
пуска были пшеваца и спартъ), и въ томъ же году изъ Ис: 
ланта въ Росспо было привезено товаровь на 5.338.244 руб. 
(главными предметами ввоза были оливковое масло, фрукты 
и виноградныя вива). Эта сравнительная незначительность 
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вашахъ торговыхъ сношений съ Испавей, а равно и ея не- 
блатопрятвый дая насъ торговый балансъ, являются ре- 
зультатомъ именно того что охрава торговымъ договоромъ 
руескахъ ивтересовъ на пспавскяхь рынкахъ была Крайне 
недостаточна. Надфливъ, ло заключенному въ 1885 году дого- 
вору, льготама испанскую торговлю въ Росса, мы не поза- 
ботались выговорить равномфрныя льготы русскамъ торго- 
вымъ интересамъ на рынКахъ асланскихъ. 

(Статья 15я этого торговаго договора глаейтъ: о ‚›708арь? или 
произведения земли или промьпиленности Росси за ввозЪ ихъ 
въ Иеланио, ва Балеарс ке и Ваварс ке острова и въ ислав- 
свя влад®я на Марокскомъ берегу будут оплачиваться 
пошлминами установленными для наций сз коими не заключено 
особь; фонвений пли такама Кая впредь будуть установ. 
лены для этахъ самыхъ вай, а товарье № произведения зелли 
или промьлиленности Испании, Балеарскихъ п Канарскихъ 
острововъ и исланскахъ владВн!й ва Марокскомъ берегу 
будут оплачивалться в5 Роси пошлинами ракся нъинть уста- 
новлены или впредь будута установлены.“ Такимъ образомъ, 
Росс1я, по договору, уравнавала услов!я Конкурревдий испан- 
скихъ товаровъ па русскихъь рынкахъ съ товарами всЪхъ 
другиахъ иностравныхъ государствъ, чёмъ 4е асю признава- 
ла за Испавей права налболфе блатопр!ятствуемыхь нщий. 
Ислатя же, не отвфчая Росса взаамностью, ставила у Себя 
русскую торговлю на ряду съ торговлей лашь нанменВе, бла- 
топр!ятствуемыхь наций „съ Коими ве заключено особыхь 
Конвений“. 

Не трудно понять Какъ затруднялись нелосредственныя 
торговыл свошеня Росса съ Испашмей при дВйств!я подоб- 
наго трактата и Какою преградой быль овъ расшаренлю 
сбыта русскихь товаровъ въ исланся владфыя. Одинъ и 
тотъ Же товаръ, смотря ло тому идеть ла онъ изъ Росе1я 
пли изъ государотвъ заключившяхь съ Иславшей особыя Кон- 
вен, становился на’ псланскихъ рынкахъ въ совершенно 
различныя услов!л: илуций изъ Росса аолженъ нестя на 
себЪ тяжесть высшихъ лошлинъ; Конвевдиональный же поль- 
зуется льготой пошлинъ понаженныхъ. О возможности Ков- 
Куррендия при такой постановКВ торговаго двла не можеть 
быть и р8чи. Чтобы воспользоваться льготой лониженныхъь 
лошаинъ, русске товары должны идти въ Испавио не подъ 
русскимъ флагомъ, не отъ русскахъ фирмъ, а подъ флагтомъ 
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иностраннымъ, КаКъ товары Какого‘либо изъ государетвь 
пользующихся особыми Конвевшионными правами. Въ рука 
этихь государствъ отдавалась таБамъ образомъ судьба рус- 
сКаго сбыта въ Ислазю, имъ предоставлялось, по произволу, 
или барышначать русскими товарами, или не долускать ахъ 
на исланске рынки, замВняя свойми. 

Уставовивъ такую привиженность для русскаго отлусКа въ 
Исланпо, траКтатъ ни въ чемь йе стфсвялъ исланскаго ввоза 
въ Россо. Услов!я этого ввоза во всфхъ отношен!яхъ оди- 
наковы съ услов1ями привоза пзъ любой другой страны, На- 
Какихъ прямыхъ преградъ Еъ расшаревлю испанскаго ввоза 
въ Россо трактать не создавааъ. Но растареве этого ввоза 
само собою отраначивалось неблагопр1ятною постановкой 
русской торговли въ Испав!т. Не будучи Крулными импор- 
терами въ Исланйа, русске торговцы не могли быть тамь и 
Крулнымиа экспортерами. Отсутств!е прямыхь торговыхъ свя- 
зей лерваго рода тормозило и уставовлеве торговыхъ связей 
обратнаго порядка. Ивостразцы утвердавицеся на ислансКихъ 
рынКахъ благодаря Конведионнымъ льготамъ и захватавиие 
въ свои руки свабженле Ислав!а русскама товарами есте- 
ственно становились трудно устранимыми посреднаками по 
доставКВ иславскихь товаровъь вь Росс1ю. Этамь поередна- 
Камъ и доставалась львиная доля выгодъ отъ торговаго об- 
мзна между Росмей и Испавей. 

А между тВмъ, при правильной п справедливой постановк® 
русской торговли на исланскахъ рынкахъ, съ установлемемъ 
непосредственныхъ сношевй съ Испавей, эта торговля не- 
сомнфнно могла бы привять гораздо болыше размФры п 
доставлять значительныя выгоды Росе!а, не съ ущербомъ, а 
съ выгодой и для самой Испава. 

Гермавйя, Которая ведеть съ Ислашей преимущественно 
барышнияческую торговлю русскими товарами, увеличила за 
лослвднйе годы свой вывозъ на ислансе рынки до громад- 
ныхЪ размровъ, сильно наживаясь на этой торговл. Швешця, 
оКольнымъ путемъ перелравляя въ Испанию русс слартъ, 
также лолучаеть хоропце заработки отъ этой опера. 
Между тфмъ Рос@я до сихъ поръ Какъ бы пренебрегала по- 
добными выгодами, отдавая ихъ иностранцамъ. Но зачфмъ 
же намъ обогащать Гермавлю, Когда мы амЪемъ полную 
возможность сами воспользоваться уступаемымия вывВ Н%м- 
цамъ выгодами оть испанской торговля? Почему бы внамъ 
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самимъ не добиться одинаксвыхъ съ Нмпамя услов!й Кон- 
Курренция на иславскихъ рынкахъ? РазвЪ не стбитъ поста- 
раться чтобы получаемые нын% Гермавей съ Испана Круп- 
ные барышиа, съ развит!емъ русско-исланской торговли, пере- 
шли въ русск!я руки, Какъ сказано, не безъ выгоды и для 
Испания? 

Что измвненле, въ благопрятномъ для Росса смыслф, 
нашего торговаго трактата съ Исламей было бы важно въ 
эковомическомъ отношении, что- устраневле созданной этамъ 
трактатомъ неправильной и несправедливой постановки вза- 
имныхъ торговыхъ сношеюй ловело бы Къ выгодному для 
страны расширенлю сбыта ея лродуктовъ ва иславсКе рын- 
Ки,-—это не подлежить сомнфвю. Но вмфет съ тёмъ, улуч- 
шен1е нашахъ торговыхъ спошевй съ Иславшей путемъ из- 
мвнегля трактата было бы не лишено значемя и въ нрав- 
ственпомъ, собственно политическомъ отношения. Если наша 
дилломат1я, не исключая Испавля изъ числа наиболВе благо- 
праятствуемыхъ наша въ Россш, услфеть добиться отъ 
Исланскаго правительства взаимнато призвавля Росса „на- 
иболфе благопр!ятствуемою нашей“ въ Ислава, вслЪдетв!е 
чего льготы предоставляемыя Исланлей германскямъ и инымъ 
товарамь были бы распространены п на товары русеме— 
ей будеть принадлежать честь блестящей побЪды вадъ гер- 
мавскимъ премьеромъ въ одной изъ вакн/Вйшахъ отраслей его 
дфятельности, экономической, изъ года въ года все рф шатель- 
ве ваправляемой въ ущербъ русскимъ интересамъ. 

Нвть сомнфвля что Берлинъ и въ этомъ, Какъ и въ 
другихъ отвошеюяхъ, не сдастся безъ. боя и приметъ всв 
возможныя съ его стороны мфры чтобы воспрелятствовать 
соглашению о надлежащемъ торговомъ трактат между Россей 
и Ислаюней, чтобы не допустить Россо получить на испан- 
скихь рынкахъ одинаковое съ Гермашей положен!е, Которое 
силою самихъ вещей должно превратиться въ преобладающее. 
Не будемъ умалчивать о трудностяхъ предстоящей для нашей 
дилломат!а борьбы съ Гермащей изъ-за исланскихъ рынКовЪ, 
о сер!озности преградъ Которыя встрфтитъ ваше Миавистер- 
ство Иностранныхь ДФлъ въ стремлен!а доставить русскому 
нашовальному производству тв Же выгоды въ Исланта Кая 
предоставляются въ Росса производству исланекому. Но не 
лишнамъ будетъ замтить что въ данвномъ случав достиже- 
з1е благопр1ятныхъ для васъ результатовъ есть дфло все же 
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далеко нестоль трудное Какъ это могло бы показаться съ 
перваго взгляда. 

Волервыхъ, нёмецЕ задоръ противъ Росса сталъ зна- 
чительно слабфе противъ лрежняго, и германской слЪси по- 
убавилось. Посл лнИй неудачный походъ германсКихь офи- 
зцозовъ противъ русскахъь финансовъ подорвалъ Кредитъ бер- 
линскохъ залугиван1й и въ самой Герман, п во всемъ м!рЪ. 
Этотъ ударъ нанесенный нёмецкой самоув$ренности ея соб- 
ственными офицозами значительно облегчаетъ вашей дил- 
доматга экономическую борьбу съ германскою изъ-за испан- 
сЕихъ рынКовъ. 

Другимъ благопратнымъ для насъ обстоятельствомъ въ 
этой борьбЪ является отсутстве съ нашей стороны вся- 
Кихь посягательствъ на ислансЕ!е интересы. Мы не требуемъ 
оть Иславла Какихъ-либо исключительныхъь льготъ и при- 
вилег!й; предоставляя ей права напболЪе благопр1ятствуемой 
наша въ Росса, мы хлопочемъ лишь о томъ чтобы, на на- 
чалахъ взалмности, Испанцы уравняля ва своихъ рынкахъ 
услов1я Конкурреншиа Россш съ Гермашей. Трудво думать 
чтобы, посл ве особенно пр!ятнаго для Испава инуидента 
съ Каролинскими островами, Исланекое правительство вы- 
разило особенное упорство въ отстачвамия барышей полу- 
чаемыхъ Германей съ Исланя. НмецКая эксллуатадия ислав- 
сКихъ рывковъ уже возбудила въ самой Исланйа сильный ро- 
плоть, Который еще боле усилился вел дотве новаго герман- 
скаго заКона объ алкоголВ, пазвачающаго Крупныя эКслорт- 
ныя према за вывозъ этого продукта. Въстнийг Финансово, 
Промьииленности и Торговли сообщаеть что „министерство 
Сатасты получаетъь со вофхь Концовъ страны просьбы и 
летация отъ водочныхь заводчиковь, требующияхъ оть пра- 
вительства энергическихь мръ для отражденя интересовъ 
аесланской промышленности отъ вторжея германскихъ ал- 
Коголей“. 

Если наша дипломат!я пожелаеть и сумфетъь воспользо- 
ваться этою Коллиз1ей испанскихь и.нВмецкахъ интересовъ, 
я выторгуеть выгодныя услов!я для сбыта руссКихъ товаровъ 
въ Испанию, она одержитъ немаловажную марную лоб$ду надъ 
терманскимъ Канплеромъ въ его экономической лолитиК%, в 
одновременно доставить Росс значительныя выгод. 


ВЪ КОНТОРЪ 
ТИДОГРАФИ МОСКОВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


ПРОДАЮТСЯ СЛВДУЮЦИЯ КНИГИ: 
ПОЛНЫЙ ЛАТИНСЮКШ СЛОВАРЬ, составленный по современнымъ 


латанскамъ словарямъ Ананьевымъ, Яснецкамь а Лебеданскимъ а 
изданный П. Леонтьевымъ. Ц. 4 р., пересылка за 5 фунтовъ. 

СОКРАЩЕННЫЙ ЛАТИНСЕЙ СЛОВАРЬ, изданный П. М. Ле- 
онтьевымъ. Издаве второе пересмотрфнное. Цфна 3 р., съ перес. 
3 р. 25 К. 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ УЧЕНЕ ФИЛАРЕ ТА, МИТРОПОЛИТА 
МОСКОВСКАГО. Ученымъ Комитетомь Минастерства Народнаго 
Проевёщезя одобрено для ученаческихь библотекъ всвхъ среднахъ 
учебныхь заведен, муйскихь п кенсКихъ, а равно для учитель- 
скихъ п ученяческахь библотекъ, учительскахь семинар, город- 
скахь п народныхъ училащь. Издакле 2е дополненное. Шна, 50 Коп., 
съ перес. 65 Кол. 

ИСТОРМЯ СЛАВЯНСКАГО ПЕРЕВОДА СИМВОЛОВЪ ВЪРЫ. 
А. М. ГЕЗЕНА. Кратико-лааеографичесяя замётКа съ ирпложетемъ 
четырехъь снамковъ: Пна 3 руб. 

ТУРЕПЕ АНЕКДОТЫ. Изъ тридпатилвтнахъ восломинанай 
Михацла Чайковскаго (Садыкъ-пажша). Цна 2 р., съ перес. 2 р. 25 К. 

НА ЗАПАДНОЙ ОКРАЙНЪ РОСОШ. И. Красковскаго. Ц. 1 р. 
15 К., съ пер. 2 р. 

ПЯТНАДЦАТЬ ЛЬТЪ РЕСПУБЛИКИ. Пзна 1 р. 25 Е. 

ИЗЪ ПЕШЕРЪ И ДЕБРЕЙ ИНДОСТАНА. Письма на родину. 
Радда-Бай. Цна 2 р., съ перес. 2 р. 25 Е. 

ФЕРМА ШОКАРЪ. Романъь Шербюлье, пер. съ фран, Ц. 2 р., въ 
пер. 2 р. 25 Е. 

ПРОГУЛКА ПО СРЕДИЗЕМНОМУ МОРЮ. М. Верна. Ц. 1р. 
50 Е., съ пер. Тр. 75 К. : 

ПИСЬМА СВЯЩЕННИКА СЪ ПОХОДА 1877—18 гг. Вакха Гурь- 
ева. Пна 1 руб. 50 Коп., съ перее. 1 руб. 75 Е. 

УГРЫЗЕН СОВЪСТИ. Соч. Бензона, перев. съ фран. Ц. 1 р., 
съ пер. 1 р. 265 К. 

РАЗСТРИГА. Романь Эрнеста Доде. П. 1 руб., въ пер. 1.0. 25 К. 

СЪ ТЕАТРА ВОЙНЫ (1877—78) ДВА ПОХОДА ЗА БАЛКАНЫ. 
Соч, Кн. Л. В. Шаховскато. Одобрено Ученымъ Комитетомъ Минл- 
стерства Народнаго Просвщевая дая ученяческахъ баблотекъ вевхЪ 
среднахъ учебныхь заведений, мужскахь п женскихъ, учительскихь 
анститутовъ п семинарИь а равно п дая городокихъ уфздныхъ учи- 
аашъ. 1878. Ц. 2 р., съ перес. 2 р. 25 К. 

ЛЕКШИ ФИЛОСОФИИ профессора М. Д. Академш ©. А. Голубин- 
екато. Выпуски 11, 24 п Зи. Цна 2 р., съ пересылкой 2 р. 60 К. 

ПУТЕШЕСТВ!Е ПО КИТАЮ. Доктора П. Я. Пясецкаго. 2 т. 
П.Б р., съ пер. 5 р. 50 К. 


ОЛИВЬЕ МОГАНЪ. Романъ Вактора Шербюлье. П. 1 р. 50 Е., 
съ пер. 1 р. 75 К. 

НАПТЬ ВЗАИМНЫЙ ДРУГЪ. Романъ Чараза Диккенса. Въ двухъ 
частяхъ. Переводъ съ ангайскаго. П%на 3 р., съ перес. 3 р. 50 К. 

ЛАТИНСКЕЙ СИНТАКСИСЪ А. НОВОСИЛЬЦЕВА, изложенный 
ПРИМЪНИТЕЛЬНО КЪ РУССКОМУ СИНТАКСИСУ. ЦП. 1 р., съ 
лерес. 1 р. 25 К. 

МОЙ ВКЛАДЪ. Статьи, записки, чтевя, замфтКо Н. А. Любимова, 
профессора Московскаго Университета. Томъ [. Университете 
вопросъ. Москва. 1881. Цна 2 руб., съ перес. 2 р. 50 К. 

ПРОТИВ'Ь ТЕЧЕНГЯ. Бесвды о ревояюциа. Наброски п очерки въ 
разговорахъ двухъ праятелей. Вареоломея Кочнева. Цна; выпускъ 11 
75 Кол., вылускКъ 24 75 К. 11 п 24 выпуски вмёстё 1 р. 50 К.; за 
пересылку прилагать 25 Кол. 

МОГАРЪ МЛАДПИЙ. Романъ Андрея Т5р16. Переводъ съ фран- 
цузскаго. 1880. Пфна 1 руб., съ перес. 1 р. 25 К. 

КУРОК1Е ПОРУБЕЖНИКИ. Исторический рома соч. Влад. 
Маркова. Въ трехъ частяхъ. Ц. 2 р., съ перес. 2 р. 50 К. 

РУЖЕЙНЫЙ ОГОНЬ ВЪ БОЮ (обработка боевыхъ наблюденяй). 
Соч. Н. Волоцкаго. 1881. Ц. 1 руб., съ перее. 1 р. 25 К, 

КАКЪ МЫ ТЕПЕРЬ ЖИВЕМЪ. Романъ Антона Троллопа. Въ 
четырехь частяхъ. Переводъ съ ангайеКаго. Ц. 8 р., съ перес. 3 .р. 50 К. 

ЛЕДИ АННА. Романъ Антона Тродлопа. П. 10. 50 К., съ перес. 
ре. ©. 

ХИЖИНА ДЯДИ ТОМА ИЛИ ЖИЗНЬ НЕГРОВЪ ВЪ НЕВОЛЬ- 
НИЧЬИХЪ ШТАТАХЪ СЪВЕРНОЙ АМЕРИКИ. Романъ гжи Бичеръ 
Стоу. Переводъь съ ангайскКаго. Издаше второе. Ц, 1 р. 50 Е., съ 
лерес. 1 р. 75 К. 

КЕНЕЛМЪ ЧИЛЛИНГЛИ, ЕГО ПРИКЛЮЧЕШЯ И МНЪНЯ. 
Романъ Эдуарда Булвера, лорда Литтона. и. 2 р., съ перес. 2 р. 50 Е. 

ПАРИЖАНЕ. Романъ Эдуарда Булвера, лорда Литтона. Ц. 3 р., 
съ перес. 3 р. 50 К. 

ЗАКОНЪ И ЖЕНШИНА. Романъ Упака Коллинза. Ц. 1 р. 50 Е. 
съ перес. 1 р. 75 К. 

БЪДНАЯ МИССЪ ФИНЧЪ. Семейная цстор1я. Соч. УцаКка Кол- 
линза. ЦП. Гр. 60 К., съ перес. 1 р. 75 К. 

БОЛЬНИЯ ОЖИДАНИЯ. Романъ Чараза Диккенса. Переводъ съ 
англ искаго. Изд. 2е. 1881. П. 1 р. 50 К., съ перес. 1 р. 75 К. 

МОЯ МАТЬ И Я. Романъ автора „Джона ГалифаКса“. П. 75 К., 
‚въ перес. 1 р. 

ПО ВОЛЪЬ СУДЬБЫ. Романъ Албана Фонбланка. Переводъ съ 
ангашскато. Ц. Тр. 50 К., съ перес. 1 р. 75 К. 

ФОРМЫ ВОДЫ ВЪ ОБЛАКАХЪ И РЪКАХЪ, ВО ЛЬДЗ И. ВЪ 
ЛЕДНИКАХЪ. Соч. Джона Тиндаля. Переводъ съ англйскКаго. Съ 
девятнадцатью рисунками въ текст%. Ц. 1 р., съ перес. 1 р.. 25 К. 

ВОКРУГЪ ЛУНЫ. Разказъ Жюля Верна. Переводъ съ франдуз- 
сКаго. Ц. 50 К., съ перес. 75 К. 

СОВРЕМЕННАЯ ЯПОРИЯ. Изъ записной КнажКи моряка. М. Верна. 
Часть [. По пути въ Яповлю, часть П. Япония. Ц. Т руб. 50 Кол. 
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20 поля, вь 4 часа 20 минутъ пополудни, скончался въ своемъ 
имфнш, селф ЗнаменсКомъ, Михапль Никафоровичь КатКовъ. 

(Согласно Желанлю покойнаго издателя Московских Втьдомостей 
и Русскаго Втъстнийа, накакихь свфдфвй о ходв его болфзна 
въ Мосйовекижа Влъдомостя5 не сообщалось. Лишь въ № 182 
Московских» Въдомостей, отъ 4 поля; было налечатано: 

„Всафдстве болФзна издателя, принудившей его прервать свой 
занятия, Московсйая Въдомости, его личный органъ, нБкоторое 
время будуть выходить безъ передовыхьъ статей.“ 


По лолучена извветя о Кончинь М. Н. Каткова, Юго Вели- 
чество Государь Имлераторъ удостоиль вдову усолшаго азда- 
теля Московсфиль Вльдомостей, Софью Петровну КалКову, Вы- 
сочайшею телеграммой на ея имя, слфаующаго содержалнйя: 


„ПЕТЕРГОФЪ, 21 тюля, 11 часовъ 18 ми- 


нутъ дня. 
„Вмбетв со вовма истинно Русскими людьми, 


| слубоко скорблю о вашей п Нашей утрат. 
Сильное слово покойнаго мужа вашего, оду- в 


левленное горячею любовью Къ отечеству, во3-. 
буждало русское чувство и укрфпляло здравую 
мысль въ смутныя времена. Росе!я не забудетъ 
его заслуги, и вс соединяются. съ вами ВЪ 
единодуттной молитв объ упокоента дуита его. 


‚ АЛЕЕСАНДЕЪ“. 


Печатая приведенную Всемилостиав  шую телеграмму, //0сКов- | 


си Влъдомости. сопроводили ее слёдующими словами: 


Не дая одной вдовы и семьи почившаго издателя МосЁовсвихь № 
Въдомостей, каректора-основателя Лицея Цесаревича Николая, | 
глубокознаменательно это Парское слово соболзновалжя .о по- в 
стигшей ихъ утратф. Эта утрата не ихъ только семейное горе, в 


ыы ререстомоетьн 
а Ееки тикет 


няни 


Е 


оо чина 


приидет 
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это утрата для вефхъ Русскахь людей, для самого РуссКаго | 
Царя, дБлящаго глубокую скорбь о ней со Своимъ народомъ. 
Царское слово было и есть великое утфшеве для семьи усоп-| 
шаго; но въ равной мфрБ и всБ Русеме люда съ благоговЪ- 1 
нымь чувствомъ душевнаго удовлетворешя прочтуть въ выра- № 
щенномь съ высоты Престола признанла заслугъ покойнаго так-| 
ще призназе значения и направленя его многолтней дфятель- 
ности. Это признаюе, говоря словами усопшаго, „поднаметъь духъ | 


| въ Русскихъ людяхь; оно укрфлать многахь Колеблющихся; № 


оно смутить людей чуждато и непраязненнаго нашему народу 
образа, мыслей“. 
„Молимь Бога“, лисалъ усолный 2 сентября минувшаго 1886 


Й года *, „да будетъь отнынф служеше Русскому дБлу менфе тяжко | 
| и боле плодотворно чфмъ было доселб. Да будеть борьба за | 


него только борьба со врагами, да исчезнуть роковыя недораз- | 


умБеля между его служителями, да, господствуеть надъ налшами 


длами „„разумвьле истинныхь началь нашей государственной | 
жизна““. Только при свт ихъ можемъ мы исправить и ожи- 
вить наши поняття, уберечь себя оть обмана и въ овечьей и вьй 


| волчьей шкурЪ, усльшно улравиться внутри и съ торжествомъ № 


выйти изъ затрудней и опасностей вн.“ 
Въ Царскомъ словВ, изреченномъ при незакрытомъ еще гроб № 


| почившаго М. Н. Каткова, Руссе люда будуть почерлать уло- № 
й ватле въ ислолнент завётныхь моленй оплаКиваемаго покойнаго 
| чтобы служенме Русскому дфлу стало легче и ллодотворн.е. 


21 поля, въ 11 часовъ утра, въ церкви Лицея Цесаревича, Ни- } 


| Колая бъыла отслужена первая паннихида по усопшемъ директор.- | 
Й основатель Лицея. На ланнихидь присутствовали Какъ служацие 
' вь ЛицеВ, такъ и тБ изъ учащихся Которые въ настоящее время! 
И находятся въ МосЁвЪ. 


Затфмъ, въ 2 часа дня, паннахида по усолшемъ Михаил 


| НакифоровичВ КатКовЪ совершена была, по желанию сотрудни- 


Ковъ Московские Втъдомостей а Руссраго Въстнийа и служа- 


} шихъь Университетской тилографи, въ церкви Преподобнаго | 
| Сермя, что на Болышой ДмитровкВ. Иромф сотруднаковъ и слу- 

| Жашихь, Къ паннахидв собрались мноме изъ почитателей ло- | 
| Койнаго. Церковь была полна молящимися. Паннихиду совер- № 


* Моск. Втд. 1886, № 2483. 


6 РуссЕ1й ВфстнаКЪ. 


скаго монастыря отецъ Андрей, совершиавпий въ Знаменскомь 
ланнахиду и др. 

Въ Знаменское Къ останкамъ покойнаго принесены были вБнКи: 
оть сотрудняковь Московских Въдомостей а Русскаго Въспиника, 
оть преподавателей и служащахь Лицея Цесаревича НиКолая, 
оть служащахь Университетской тапограф!и, отъ „семь лицеи- 
стовъ— дорогому отру“, отъ женской Классической гамназш ©. Н. 
ЧФишеръ, отъ редакц!й газеть Минута ш Сымзг Отечества п 
журнала „Кивописное Обозрьне, оть Найняго-Новгорода и друте. 
Вънокъ оть Ниажняго-Новгорода изъ живыхъ увфтовь привезень 
былъ въ Знаменское директоромъ банка Губинымъ. 

23 поля, въ часъ пополудни, Московская Городская Дума со- 
бралась въ экстренное засфдаше, Которое городской голова Н. А. 
АлексвВевь открыль слБдующими словами: 

„Давно ли мы хоронили Аксакова, а воть уже не стало и Кал- 
Кова! Еле похитила смерть руескаго писателя-латрлота. Москва 
лишилась одного изъ знаменитыхь свойхъ гражданъ. Умолкло 
твердое, нелицепр1ятное слово Миахайла НиКифоровича. 

„Со временъ польскаго повстанья гремБла его могучая рёчь. 
Онъ не сКрыль таланта дарованнаго ему Богомъ и, чрезъ печал- 
ное слово, сильное и всегда смфлое, являлся наставнакомь мно- 
гихъ, носителемъ идеи самодержавя, единства, силы и могуще- 
ства Росс. 

»Телерь дБявя его принадлежать исторш. Но та же исторя 
должна засвидфтельствовать что при смерти Каткова Москва не 
безмолвствовала. Дума Московская громко провозглашаеть: мы 
скорбимь о смерти Каткова; мы сожалфемь что Росая лаши- 
лась высокоодареннаго великаго дфятеля на поприщф печати. 
Намъ дорогь быль КатКовъ Какъ руссвый мыслатель-патрлоть.“ 

Затмъ городской голова предложиль Думф почтить память 
Михаила Никифоровича слфдующими лостановленями, Которыя 
были немедленно приняты съ полнымь единогласемьъ: 1) Дума 
въ полномъ своемъ составб, съ городскимь головой, будеть при- 
сутствовать при отлфван тБла Михала Накифоровизча; 2) на 
его гробъ будеть возложень вфнокъ отъ города Москвы; 8) вдов 
покойнаго, Софа Петровыв КатКовой, будетъь отправлена теле- 
грамма съ выраженемъ сочувстыя ея глубокому горю; 4) при Каж- 
дой изъ шести московскихь Классическихъ гимназ!й будуть учре- 
щдены по одной стиленди имена М. Н. Каткова, на, что: Дума 


Памяти М. Н. КатКова. 


В ассигнуеть Капаталь въ 6.350 рублей, испросавъ разр шеная пра- 


вательства на утверждеве этихъ стиленди; 5) отслужать въ зал 


} Думы ланнихиду ло усолшемъ рабЪ Бойчемъ боляринв МахаплЪ. 


Посафднее постановлеше Думы было приведено въ аслолнеше 
немедленно ло закрыт засфлазая, въ присутетвиа городскаго го- 


| ловы, гласныхъ и собравшейся публики. 


23 поля, вь Казанскомъ соборЪ, въ Петербургв, ло почину 


й зленовъ Славянскаго Благотворительнато Общества, была отелу- 


Жены преосвященнымь Антонемъ, елисколомь Выборгекимъ, 
ректоромъ С.-ПетербургсКой Духовной АКадемт, латурмя и за- 
тьмъ паннахида. Предъ панняхидой преосвященный Антония й 


| произнесь слёдующую р5чь въ память усолшаго М. Н. Каткова. 


„Со святыми улокой, Христе, душу усолшаго раба Твоего 


й Махалла! 


„Глубокая скорбь постигшая Отечество налие собрала насъ се- 


тодня, возлюбленные братья, въ этоть святый храмъ на молит- 
| ву. Земля Русская липалась красы своей, одного изъ славна В 
й пихъ сыновь свойхь: она лилиалась М. Н. Каткова. Онъ, мо- 
| гучй богатырь, привычный войдь нашь въ вопросахъ обще- 
В ственныхь и политическахь при #Жизна своей, м теперь, уже 
Й бездыханный и безмолвный, сосредоточиваеть на себ одномъ 
} все вныманле русскаго общества: да и не русскаго только, но и 
| пноземнаго, и не друзей только своихъ, но м недруговь. Вто не 
И зналь Махалла Никифоровича, Кто не чтиль его?.. Чье сердие | 


не билось трепетно отъ его восторженной, одушевленной и пла. ® 


й менной рфчи, чей разумъ не покорялся его мошному, всесильно- ь 
му п вселобъдающему слову? И чья душа телерь не потрясена в 
| горемь отъ сознавя того что онъ умеръ?.. Это быль одинъ изъ } 
И тЬхъ исполановь мысли и убЪкденя, слова и дфаа Которыхь | 


древность называла ‘иногда адамантовыми, и Которые, рождаясь 


® вЫКами, составляють славу породившаго ихъ народа. Есля упо- 1 
: требить общеизвфотное, но и всегда справедливое уподобление 
Й кизни человёческой морю, то Миахалла Накифоровича смфло 
‘ можно уподобить утвержденному на неподвийбномъ ‘и твердомь 
| гранит маяку, Который съ велачавымъ спокойстыемъ распро- 


страняеть блескъ лучей свойхъ по зеркальной поверхности моря, 


| Когда оно тихо, но Который съ непоколебимою устойчивоство 
В разливаеть спасательные лучи своего свфта и тогда, Когда Кру- В 
| гомь него съ шумомь и ревомъ неукротимо сварфлетвуеть буря, 
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грозно хлещуть волны и страшно бутуеть море... И дфйстви- | 
тельно, не въ прав5 ла мы утверждать что Михаиль Никифо- 

ровичъ, въ течене болфе четверти вфКа, въ пережитую нами, да 

ц теперь еще переживаемую бурную эпоху нашей жизни, быль 

для насъ тБмъ сласательнымъ маякомъ Который съ несокрутиа- 

мою стойкостНо намфчаль и освБ шаль для нашего сознаюмя истин- № 
но руссюе пути нашей общественной и государственной жизнл, № 
Когда ло временамь Кругомь него все волновалось?. И воть 
Каткова не стало, и вся Русь православная, Русь святая на В 
всемъ необъятномъ своемъ пространств плачеть о вблакомъ № 
своемъь сынф и съ сердечнымъь умилешемь молить Господа объ № 
упокоенйя души его въ селешяхь праведныхь: Со святыми упо- 1 
Кой, Христе, душу усопшаго раба Твоего Михаила! 

„Когда въ послдше годы, одинь за другимъ, уходили со сце- 

ны здВшней земной жизни лучише сыны и доблести ние слуги в 
Церкви нашей и Отечества, мое сКорбное чувство Каждый разъ | 
располагалось излиться и выразиться въ высоко художествен- № 
ныхь словахъ той лоэтически-печальной лени Которою Давидь й 
оллакаль нЪКогда смерть Саула и сына его Тоанавана, погиб- В 
шахьъ въ войн съ Филистимлянами на высотахь горы Гелвуя. | 
И вь настояций разъ, Когда мы олять оплакиваемъ смерть ве- 


ликаго налиего общественнаго дВятеля, моей мысли и чувству | 


Желается для выраженя своего сКорбнаго настроевя снова при-й 
помнить нБКоторыя мфста Давидовой печальной лени, налисан- ® 
ной въ первой главЪ второй Книга Царствь (ст. 19—97): „Краса | 
твоя, о Изралль, поражена на высотахъ твоихъ! КаКъ пали силь- 
ные! Не разказывайте въ ГеоЪ, не возвВщайте на улипахъ Аска- 
лона, чтобы не радовались дочери Филистимлянъ, чтобы не тор- 
Жествовали дочери необрзанныхь... КаКъ пали сильные на брани! 
Быстрве орловъ и сильнфе львовъ были они. (Сражень Тоанавань | 
на высотахь твоихъ. СКорблю о тебф, брать мой Тонавань: ты 
быль очень дорогь для меня. Какъ лали сильные, погибло 
ору че бранное...“ 
„Мы не думаемъ дБлать оцфники публицистической и обще-| 
ственной дфятельности Михала НаКифоровича; ни перечислять 
его доблестныхь заслугь для отечества. Это дБло публичной ора- 1 
торской трибуны, а не церковной Каведры. Притомъ же этого и} 
сдВлать невозможно ни ло историчесКимъ, на ло нсихологическимь 
основамъь Жизня. Врулные дфятели не поддаются сКоросллой 1 
оцфнКЪ, а чувства душевной боли и сКорби, вызываемыя въ нась | 
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свьжамъ влечатлЪемъ невознаградимой утраты, не позволяютъ 
виновнака острой, жгучей боли сдфлать предметомь спокойнаго 
размьшшленя ‘и изучевя. Телерь естественно и благовременно | 
только сКорбёть, плакать и молаться: Со святыми упокой, | 
Христе, душу усолшаго. раба Твоего Михаила! 

„Но и при глубокой печали переживаемой телерь всфми нами 
мысль наша настойчиво и съ тревогой останавливается на рБше- | 
виа ыБКоторыхъ, вызываемыхъ самымъ этимъ печальным настро- | 


ешемь, вопросовъ, отвфтъ на Которые приличнЪе всего дать именл | 
но съ этого священнаго мфета. Поставленные волею Бойчей быть | 
печальными свидфтелями того КаКъ одинъ за другимъ переселяются | 
оть насъ въ другой мёръ лучиие наши двятели на попришв Жизнх | 
церковной и общественной, не смотримъ ли мы со страхомъ въ натие 
будущее, и не спрашиаваемъ ли мы самихъ себя о томъ отчего и 
чЪмт такъ сильны, могучи и Крёлка были они и почему ©дф- | 
дались такъ слабы, мелки и начтожны мы? Это оттого что она | 
въ своемь первоначальномъ, подготовительномъ развита восли- 
тались на началахъ возвьшиеннаго философскаго идеализма, Ко- | 
торый укр5лляль ихь умъ, окрыляль воображене, расширялъ 
ихь духовный Кругозоръ м возвышаль духовное ихъ созерцалие, | 
постоянно удерживая запросы ихъ мысли и чувства въ области } 
высшей, духовной? Это еше боле и главнымъ образомъ оттого | 
что такой чисто человфческлй, естественый путь ихъ развития | 
совершался подь животворнымъ воздфствемь благодатныхь на- | 
чалъ истаннаго православнаго христанства, составляющаго Ко- 
ренное ‘и основное духовно-жизненное начало народа РусскКаго, | 
безъ Котораго онъ сдВлался бы мертвымъ труломъ. И Какая ло- | 
разительно-глубокая и выбстВ съ тьмъ дфтеки-простая была ихь | 
вфра! Достаточно только вспомнить при этомъ такихь людей | 
Какъ ©. М. Достоевоюй, И. С. АКсаКовъ пи М. Н. КатКовь,... 
Ихь душа литалась настоящею, сродною ей питательною лащей, 
оживотворялась и согрфвалась истаннымъ, божественнымь свВ- 
томъ и утоляла свою жажду изъ псточнаковь воды Живой. Она 
питали ее словомъ Бойшамъ и жили жизню перкви. Вотъ почему 
она и выросла такими  ислолинами и сдВлались такими могу- 
чими, КоБлкими, сильными. Ихъ излюбленною областью была 
область божественная, идеальная, ихъ сокровище было на небъ, 
тамъ же было сердце ихъ, туда направлены были ве ихъ Конеч- 
ныя пвли и стремлевая. 

„А мы что сдБлали? Чфиъ мы живемъ Къ чему стремимся? 
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Й Подобно древнему жестоковыйному народу Израяльскому, мы 
забыли Бога отдовъ свойхъ, отвернулись отъ Церкви, попрали и 
растолтали завфты нанихь предковъ и создали себф вмЪсто того 
й пдоловъ бездушныхь, Которымъ локлоняемея п Которымьъ сами 
улодобились. Мысли нап пронизались, сердце оземленалось, | 
} чувства огрубфли... КаКовь у человЬка богъ, Какова его вфра, В 
й таковъ и самъ онъ. Мы патались и патаемся началами алкато | 
безвфрия и грубаго матерализма, мы не только отвергли Бога, | 
но и думали уничтожить Его, объявивъ Юго не сущимъ; мы и 
| самихь себя торжественно разв5наали, съ горяостйо провозгляа- р 
| сивь что мы потомки безсловесныхь Животныхь, и сами та. | 
И ме Же щивотные, не пмфюше души и не предназначенные 
ни Къ чему высшему, Кромф бездфльной жизни на земл6. Гль же | 
| почва на Которой могли бы воспитызатьея люди подобные опла- 
|<иваемому нами почившему собрату нашему? Еслибы минить | 
|} обитаемый нами шаръ земной солнечнаго свфта, тепла и воз- 
| духа, то онъ пересталь бы жить. Какь же мы можемь быть! 
й сильными духомъ, отвергши и Убивши его вь самихь себъ, уда- 
| ливиись и отказавшись отъ Бога, и лишивъ наши дупиь того | 
Й что составляеть основу ихъ шизна, что имфеть для нахъ значе- | 
№ ке свфта, телла п воздуха. Воть гдф источнакъ и причина на- | 
} шего безсилмя и налией слабости!... 
| „Когда ще Израиль сокрушаль своих идоловъ и обращался съ № 
| локаявмемъ Къ Богу отповъ своихъ, то Господь всегда воздви- | 
| таль изъ среды его людей могучих, сильныхь и Крфлкихь, Ко- 
| торые спасали отъ враговъ его и отъ бБдетвй жизна обществен- 
° ной. Обратимся имы Къ Богу своему, оставлениому нами, чтобы 
| Кить намь началами нашей Православной Церкви. Здфсь ната | 
. жизнь, здБсь отрадный просвётъ, освьшаюний намъ налие будущее. | 
| „Пусть же жизнь п смерть Михаила Никифоровича и ему по- 
| лобныхь людей, лоблестныхь, истинныхь еыновъ Церкви и Оте- | 
чества, послужать для нась въ этомь сласительнымь уроКомъ. В 
| Вознося теперь молитвы о немъ Кь Богу, помоламся и о себЪ | 
 самихь чтобы Господь избавиль насъ оть нашего безеплия и на- | 
| правиль на путь истины: Господи, воздвигии силу Твою и 7р- 
В 40% в0 еже спасти насг. Аминьй. 
28 поля, совершено было леренесене тфла усопшаго Михаила, 
| Накифоровича КалКова изъ сола Знаменскаго въ Москву, въ| 
" перковь Лицея Цесаревича Николая. 
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Ко времены выноса, Къ Т часамъ вечера, въ Знаменское при- | 
было много почитателей локойнаго и собралось множество Крееть- | 
янь. По совершена паннахиды, гробъ вынесенъ быль, въ пред- 

| пествиа духовенства, изъ дома и несенъ оть Знаменскаго до Лицея, 
| на протяжении 28 верстъ, на рукахъ, сначала семействомъ Миахаяла 
Накифоровича и сотруднакамия Московские Втьдомостей, затВмь, 
й ло Серлуховскому шоссе до деревни Бирюлева, крестьянами окрест- | 
| ныхь селенйй, далбе, до города, служациамиа Университетской Ти-\ 
пограф!а. Во вофхьъ селешяхъ встрёчала печальную процесспо, | 
растянувшуюся болфе ч5мъ на, версту, Крестьяне, окрестные дач- 
| вмки п свяшеннакиа блажайиахь селъ, выходивиие въ облаче- 
} мяхь. Дачндкя сель Троицкаго и Черемущекъ, ветрьтавъ про- | 
цесслю, возложили на гробъ большой внокъ: изъ полевыхъ пв5- | 
| товъ па растенай. Латиа служилиеь въ Каждомь селена. Въ пяти | 
| верстахъ отъ города, на пересечения Серпуховскаго и Кашар- | 
| скаго шоссе, въ 12 часу. вечера, встрьталь процесспо московсктй | 
тенералъ-губернаторь Князь В. А. Долгоруковъ, тотъ день вернув- | 
 пнася изъ Петербурга: Выслушавь литшо, Князь сопровождалъь |} 
гробъ до города. Отъ деревня Котловъ стали встрёчаться город- } 
ее жителя вышедиие и выфхавиие на встрфчу, въ томь числВ . 
Та служацие вь Лацеь Цесаревича НиКолая, принявиие участие } 
, въ несента гроба. Улицы Москвы оть Даниловской заставы чрезъ 
} Серлуховскую и Калужскую площади и Крымекое плоссе заняты | 
| были множествомь Москвичей всевозможныхъ званй “а лолойе- } 
в; вов она стремились неста гробъ съ останкама Махапла | 
’ Никифоровича. У часовнй въ Даниловской слободф процесслю я 
| встрётиль архимандрить Данилова монастыря отец Амфи- 
В лохи, совершаль литно м, во глав духовенства, тествоваль | 
| до Лицея, у дверей Коего, среди густой толль: народа, ветрЪ- | 
| толь гробъ преосвященный Александрт, еписколь Можайска. | 
| Прибыла процесая Къ Лацею въ 2!/, часа, пололуночи. По вне- | 
й сента гроба въ перковь, перелолненную заранбе собравшимся |] 
| народомъ, преосвященный Александръ соборнф совершиаль пам» р 
й нихиду. 
| 24 поля, въ церкви Лицея Песаревича, Николая леребывало мно- № 
| Жество народа, въ теченле всего дня приходившаго помолиться | 
| объ упокоевла души усолшаго м поклоняться праху’ его. В 
Архерейскамь слущевемь совершены были двф паннахиды. № 
"Въ часъ пололудна служили паннихиду оба викарля мосКковече, | 
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преосвященные Мисаилъь и Александръ, въ сослуженля прото- 
пресвитера Большаго Усленскаго собора Н. А. Сертевскаго и 
архимандритовь Аванаея, изъ Златоустовекаго монастыря, и 
Христофора, настоятеля Инатмевскаго подворья, редактора, //ра- 
вославнаго (бозрьмя протогерея П. А. Преображенскаго, редаК- 
тора Душеполезнаго Чтенея протоерея В. П. Нечаева п еще 
другихъ прототереевь и свяшеннякКовьъ. Предъ окончанлемъ пан- 
нихиды, старпий викар!й, преосвященный Мисаилъ сКазалт при- 
бливительно слёдующее: 

»Предъ нами во гробф безгласнымь и бездыханнымь ложить 
тоть, чей правдивый голосъ, чьй р$чи, всегда сильныя ип’ по- 
учительныя, сльшины были не въ Росса только, но и далеко, 
далеко за ея лредфлами. Телерь о потерВ его сКорбить семья 
Которую покойный нЫжно любилъ, хранилъ и локойлъ, глубоко 
сКорбить сердце Царево, сКорбятъ вов истанно Руссе... И не 
напрасно: Михапль Никафоровичь быль доблестный гражданлянхь, 
истинный христананъ. Получивь отъ Бога богатые таланты, 
онь всегда врно служиль Царю и Отечеству и сослужиль Рос- 
ста великую службу. Онъ быль гром и сильный проповфа- 
накъ истины, грозный и неумолимый обличитель лжи, твердый 
ц неустрашамый защитная руссКихъ интересовъ. Его „сильное 
слово, одушеваенное горячею любовью Къ отечеству, возбуждало 
русское чувство и укр5пляло здравую мысль въ смутныя времена.“ 

Коснувшись затфмъ разныхъ сторонъ дфятельности локойнаго, 
преосвященный Мисайль въ заключеше сказаль: 

„Да, не даромъ дорого ифнили Михапла Никафоровича при 
Жизна, высоко пёнять его по смерти, а въ будущемъ, полагаемъ, 
еще болфе оцёнять его заслуги. Почивийй былъ вфрнымъ ору- 
демъ Промысла Боя, воздвигающаго во время благопотребно 
мужей сильныхъ и КрёлКихь, удерживающаго чрезъ нихъ народъ 
оть габельныхь уклоненй и тБмъ спасающаго цфлое государ- 
ство. Но чВмъ дороже для насъ человВ къ, твмъ чувствительнфе 
и тяжеле потеря его. Что если долго не явится достойныхъ про- 
должателей его служеня? Помолимся 960 Г осподину атвы, яКо 
да ‘изведете дълатели на Жатву Свою (Мате. ТХ, 38).“ 

Въ 7 часовь вечера совершал ланняхиду преосвященный Але- 
Ксандръ съ протопресвитеромъ Н. А. Сермевокимъ, архимандри- 
томъ Христофоромь и свяшеннаками. 

На обфихъ паннихидахъ присутствовали московекй генералъ- 
губернаторъь Князь В. А. Долгоруковъ, минастрь Народнаго 


ЕЕВС СНЕЗЕЕИНЕЕЕЕЕНЕЕЕЕИЕЕИ 
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| Просвёщевя статеъ-секретарь И. Д. Деляновъ, въ тотьдень при- з 
бывший изъ Петербурга, бывинй лолечитель Московекаго учебнаго В 
| округа Князь Н; П. Мещере к, эетляндск губернаторъ Князь ® 
ГС. В. Шаховской, московектй городской голова, Н. А. Алексь-Ё 
евъ, старшина МосКовекаго Кулеческаго Общества, А. Г. Коль- 
| чугинь, представители сословй, начальствуюция лица различ- | 
| выхьъ учреждена и учебныхъ заведенлй п лочитатела лочиавтаго. } 
| Какъ во время этихь паннахидь, такъ и въ течене всего почти | 
й дня, Когда совершались ланняхиды прабывавшимь изъ разныхь } 
В уБеть города духовенствомь, лицейская перковь была перепол- | 
| нена. ПослЬ вечерней ланнахиды, при больтомъ стечения моля- № 
| щахся, отелужена была всепошлная. й 
| Вь течене дня, Кь часлу вБнКовъ, Которые доставлены были х 
| въ Знаменское п оттуда перевезены при перенесенля тБла, одинъ | 
| за другамъ присоединялись новые. : 
Такъ, на гробъ усолшаго возложены были вфнКи редакторами и в 
| елутатами отъ газеть: Аевлянина, Варшавсйаго Диввнийа, Мос-} 
| Ховскаго Листйа, Новостей Дня п Дневнийа, отъ журналовъ: ® 
} Нива, АътеКй Отдьше а Медичииское Обозрльнае; оть МосКов- з 
| скаго Мщанскаго Общества, оть МосКковекаго Купеческаго ы 
| Собравия, оть Драматаческаго Общества, оть Т аганрогскаго @в- 
| рейскаго Общества, отъ Князя Н. П. Мещерскаго, и другой отъ ы 
Й дьтей его, отъ гг. Опманекахь, г. Золотнащкаго, отца а сына 1 
В Кочетовыхъ, и нбекольКо вфяковь безъ обозначения отъ Кого. 
Въ экстренномь засфдаза Шетербургской тородской думы, } 
| происходившемь 24 поля, гласнымь И. И. Домонтовичемьъ сдф- 
| лано было. слБдующее заявление: 
„Скончался 20 поля достоуважаемый Михаль Накифоровичъ } 
| Катковъ, неустанно работавиий болфе тридцата лёть въ рус- | 
ском направлена на попришв политической печати. Его, вм$- } 
`огВ съ недавно скончавитамся И. (. АКсаковымъ, можно сочи 
| тать создателями политической лечата въ Росс, такъ Какъ до | 
| него этой печати вовсе не было ила если а появлялись въ газе- . 
| тахь политичесвя статья, онф отличалась слабостью и подража- Е 
Е цемь иностраннымь публицистамь, ила же являлись только ‘з- . 
| ложенлемь фахтовъь и чужихь, Какъ бы авторитетныхъ, мн.Внай. № 
" Во всякомъ случав, М. Н. ВатКовъ, независимо отъ Аксакова, № 
| быль первый талантливый лисатель посвятивный себя исключи- | 
Й тельно публициста и неотстулно преданный ей въ течене № 


ИИ 
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болфе четверти вфКа. Но литературныя его дароважя и олытность 
публициста не дали бы ему того значеня Какимъ въ дБиетви- 


В тельности онъ пользовался, еслябы могуч умъ его и сила вну- 


тренняго убБЖдемя не поддержали въ немь рЬшамости. вести 
обсушденле внутреннихь и внышнахъ политическихъ вопросовъ 


съ чисто русской точКи зр5шя. Будучи пскреннимь патр1отомъ, 
онл» проводиль это направлене во всфхь статьяхъ свойхъ, не | 


скрывая отъ читателей и доводовъ противнаковъ, боролся съ 
ними и несъ иногда чувствительныя жертвы за высказываемыя 


мня, только изрфдка удостоиваясь одобрешя извнф. За намъ | 


слфдило общество и образъ дБйств! его привлекаль Къ нему об- 
щественное мнзые и участме и внушаль довВрые Къ нему со 
стороны общества и руководителей дфль по разньышмъ частямъ. 
Такое участе и довфруе создало съ течешемъ времени изъ дфя- 
тельности его нравственную силу, съ Которою нужно было умвть 


считаться приверженцамъ несогласныхь съ нею воззрВнай. Со 
стороны таКихъ лапъ и оть заграничныхь органовъ печати, для } 
патроновь м Кментовь Которыхь невыгодна была правда Ват- | 


Кова, подвергался онъ при жизна нерБдКо нападКамь. Но по- 
томство нелицелрлятно признаеть и опфнать его заслугу полез- 
наго нравственнаго руководительства ло дфламъ общественным 
въ русскомъ дух и борьбы въ противнаками въ теченле боле 
четверти ввКа; потомство всегда отдаеть справедливость истианл 


ф нымъ заслугамь и съ признательностью вносить въ лЬтолиси 
истор не только имена славныхъ военоначальнковъ, правите- Г 
лей, судей, но и другихъь дъятелей по внутреннему призыву тру- № 
в ливитихся на пользу и славу отчизны въ силу даннаго имъ оть 
Бога таланта и славы п товорившахъ во всеусльытане то, что 


они считали полезнымъ для другихъ внушешемъ или совЪтомЪ. 
ТаКого рода люди, если дБятельность ихъ достигала общтирныхь 


| размфровь и вляла на большинство общества, составляли нрав- | 


ственную силу для своей эпохи. Въ прежнее время. дЪйствовали 


они личными собесфдовамями и руколисными окружными по- 
слашями; въ налие время орумями ихъ дфятельности явились | 
| повременныя лечатныя изданля. Оруде сильное, но достоинство 


его зависить отъ Качества дфятеля, и достойно орудуетъ тотъ, 
<го орудуеть не для себя, не для выгодь партш, но дая прове- 


дешя мБръ и укрБллешя основъ обезпечивающихь благосостоя- | 


вые своей родины. 


„ТаКовъ быль Михаиль Никифоровичь—этоть истый отчиз- в 


нана 


львы от 
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й никь русск, Который жизнь свою отдалъ успленной повседнев- 
ной работ на навБ святой для него родины. 

„Въ голос его накогда не молчала правда, Какъ она ему пред- 
ставлялась, но открыто шла шарокимь путемъ въ чертоги Ца- 
|ревы и въ Жилище торожань ‘и селянъ, сЕрЬпляя вов русемя 
"души Живымь духовнымъ Кольпомъ, въ Которомъ прояваялся | 
| належный оллотъ нравственныхъ убъйдениа и самоотверженя 
З дая пользы а чести общественной. К 

„Отошель въ вЪчность этоть неутомимый знаменательный 
дфятель, и дай Богь чтобы въ недальнемъ будущемъ явился до- 
Й стойный ему замвститель. Мы же, свидфтели его трудовъ, обя- 
залил съ признательностью почтить память этого перваго ло до- | 
| стоинству и усиленной работь подвижника на поприщь обще- В 
Й ственнаго слова.“ 
` Пь заключене И. И. Домонтовичъ предложиль собранйю, по | 
| принятому обычаю, почтить память покойнаго вставамемь п 
выразить соболфзноваве его семейству. 

Принявь это предложение, собраве вмфетв съ тЬмъ едино-№ 
гласно постановило просить по телеграфу московскаго городска- № 
| го голову о возложена вфика на гробъ поКойнаго оть имени | 
| с.-летербургскаго общественнаго управлешя. 
|  Сльланное при этомъ въ средь собрайя предложене—послать В 
оть имени городской думы делутадио не было принято въ виду 
того что похороны имфлия быть на сабдуюций день и, слфдова- № 
й но, депутадия не услфетъ явиться въ Москву въ день погребе- Е 
фыя М. Н. КатКова. 
Гласный К. С. Лабутанъ. высказаль мнфнае что огранячиаться 9 
| одною телеграммой недостаточно. М. Н. Катковь, есла можно й 
`такъ выразиться, быль первымъ патротомъ и граждананомъ 
| русскимъ, Котораго глубоко уважаль Русс народъ; поэтому, 
| въ память его желательно было бы учредить стилендио. 
| И. И. Домонтовачъ со своей стороны заявиль: Я уще сКазаль ® 
фто М. Н. Катковъь былъ вмфетВ съ И. С. АЕсаКковымъ созда- |. 
| телемь русской публицистики. АКсаКовь работаль гораздо мень в 
| ше Калжова и амфль болве спемальное направленле, тогда сай й 
`Катковь имВаЪ налравлене обшерусское. Въ честь Аксакова В 
_ ПетербургсКою городскою думой были учреждены два училища, й 
| мубское и женское; поэтому я предлагаю, изъ назначенныхь Къ В 
| открытво въ нынфишнемь году начальныхь десяти училищу, на- | 


звать два: одно мужское, другое Женское, именемь М. Н. Каткова. 


ан ЕЕ рае 


г: 
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К. С. Лабутинъ полагаль что этамъ пробфль чествованая | 
Е М. Н. Каткова не будеть лополненъ, и предложиль учредить 
# стилендтю его имени. 

| И.И. Домонтовичь высКазаль слБдующее: 
„Я очень радъ что вижу такое сочувстые Къ этому дфлу со |: 
| стороны лицъ принадлейеалцихь Къ обшиарному Купеческому со- № 
й словво города Петербурга; это сослоше чисто руссКое и лоэтому | 
фоть него приятно слышать такое сочувстве: поэтому, не остаз 

| навливаясь на сдфланномъ мною предложения о присвоена име- 
ни М. Н. Каткова двумъ городскимь училащамъ, Которыя не В 
{ будуть стоить городу накакихь особыхъ издержекъ, такь Какъ | 
‚ средства на устройство и содержаве ихъ ‚уже ассигнованы и 
| внесены въ смБту нынЫиняго года, я полагалъь бы возможнымъь и 
| обратить внамаше на это дБло и съ той стороны съ Которой 
| указалъ на это В. С. Лабутинь, а именно что, дБаствительно, 
ИМ. Н. Катковь былъ явлешемъ р®дКимъ въ истор налией ли- 
| тературы и в жнымъ, можетъ-быть вообще, явлевемъ, значенле 
й Котораго оцфнить потомство. Мы поставили въ Алексадровекомь ы 
| саду бюсть ЖукКовскаго, имфя, мейду прочимъ, въ виду ту важ- | 
- ную заслугу что онъ быль вослитателемъ покойнаго имлератора, в 
| Александра П и чрезъь то могь имёть вшяне на всю нравствен- | 
| ную сторону будущей дфятельности Государя. КалКовь явился В 
. ц дБаствоваль въ царствовазе того же императора Александра, й 
фи лервый изъ литераторовъ содфйствоваль разъяснено м при- т 
й мнешю благотворныхьъ дая народа преобразованай; опъ въ сво- | 
| емъ журналЬ собираль и обрабатываль матералы нуйные для! 
дла освободеня Крестьянъь и, не пролуская на одного пред- 1 
Н положеня локойнаго государя Александра Шо реформахъ, за- 
| являль о нахъ свой соображеня на основана убЬденлй чело-! 
| вБКа чисто руссКаго. Поэтому, если мы поставили бюсть Жу-› 
ы Ковскому въ Александровскомъ саду, то соотв тственно было бы} 
| помбстить тамь Же п’ бюсть М. Н. КатКову, Какъ посильно со- | 
дфиствовавшему, путемъ слова, проявленлю той дБятельности Го- | 
| сударя, смена Которой была подготовлены ЖукКовекимь въ эло- | 
ху Его вослатавя.“ 

П. П. Дурново высКазаль приблизительно слвдующее: 
»Я полагаю что не наше дфло обсуйдать въ настоящую ми- | 
| нуту достоинства М. Н. Каткова, Которыя Росая сознаетъ. Въ . 
{ сегоднятнемь засфлдави мы долёны ограничиться постановле- | 
Е ем о выражении соболфзноваюмя семейству покойнаго и о 


| доклада дум! 


Паматиа М. Н. Каткова. 


возложения вбнка ва гробъ. Что Касается остальных предложенля 
тг. Ломонтовича и Лабутина, то ихъ, Какъ предложеня новыя 
по содержанию и вообще, Какъ привллить будущихь чествованай, 
рЬшать сегодня невозможно, тЬмъ болфе что гласные пригото- 
вплась Къ обсубленю мишь тбхь вопросовъ Которые внесены 


| въ программу засфаанля. Моэтому возбуйденные здБеь вопросы 
й объ учреждения стилендит и двухъ училацуь чменя М. Н. Ват- 
Кова, а также м о постановЕБ его бюста въ Александровскомь 


саду слбдуеть передать въ управу для представленя по нимь 


.“ 
2. 


Предлойене П. И. Дурново было принято собраллемь. 


| Вь субботу, 25 поля, Москва, вкупБ съ представителями и 
| хелутатами чзъ разныхъ мфеть Россил, съ рфакою торжествен- 


ностю хоронила Михала Накифоровича Каткова. Намальетву» 
юция лица и выспие чины всевозмойныхь учрежденай, духовен- 


} ство, представители печати, учебное вбдомство; дворяне, Кулече- 
| ство и другя сослойя въ лип своихъ выборныхъ еще съ 9 ча- 


совъ утра стали собираться въ Лацей Цесаревича. Николая ло- 
Клониться въ послфдьйй разъ локойному. Ко времени начала Бо- 


| Кественной литургие церковь Лацея и актовая зала были настоль- 


Ко наполнены что потребовалось открыть для вновь прибываю- 
црахь. сосвднлою рекрезлионную залу. Многя высния, даже доли. 


й ноствыя лица, прибывавиия во время литургиь должны была вая 


нимать мЪ5ета на передней плошадЕЬ ведущей Къ перкви. Заняты 
были п лБотнащы. ПруБздъь лаць стремившихся присутствовать 
при отлфванит тала Михапла Накифоровича продолжался почти 
безпрерывно около трехъ часовъ. Предь домомъ Лицея стояла 
густая; постеленно возраставшая толла народа. Остоженка и веЪ 
друмя улацы ло Которымъ назначено было нанраваенае логре- 
бальной процесса: тоже наполнялиеь #фителями Москвы; зави- 
уавшими за нбскольКо часовь тротуары и боковые проходы. 
Лень быль пасмурньй шель почти постоянно мел дождь, но 
народь не расходилея и стояль лодъ открытымь небомъ, ойи= 
дая той минуты Когда пронесуть гробъ съ останками Махапла 
Никифоровича. 

Богослуйене началось въ 10 часовъ утра. Совершаль латур- 
г преосвященный Александръ, елископь Можайска, въ сослу- 
жениа протолресвитера Большаго Усленскаго Собора Н. А. Сер- 
цевскаго, архимандритовь Данпловскаго Амфилохмя п ЗАО 
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товскаго Аванасля, редактора ИШравославнаго. Обозрзьнля прототе- 
рея П. А. ПреобращенсКаго, законоучителей Лицея Цесаревича ® 
НаКолая прототерея Т. Г. Виноградова, священнака Г. И. Со-\ 
ловьева и священника церкви Пр. Сермя, что на ДмитровКЪ, 1 
въ приходВ Коей Жаль лоКойный, В. Ц. Калтерева. Плъ хоръ 
Чудовскихь иЪвчихь въ траурныхъ Кафтанахъ. | 
Гробъ съ дорогими останками покойнаго быль окруженъ его В 
семействомь и другими родственнаками и ближаииами’ сотруд- $ 
наками и ломошнаками ло многосложной дВятельноста Михаи- в 
ла Накифоровича: семья родная, семья редакшонная и семья Ли- | 
цейская тфено сплотались у гроба  ихъ незабвеннаго отца, ру- № 
Ководителя и учителя. Выточенный изъ дуба гробъ весь утолаль |} 
въ масс вБнКовь и не быль совсфмъ видень: среди зелени двв- 
товъ, принесенныхъ любящами, сочувствующими ‘и благодарны- 
ми лицами, лебаль безмолвнымь тоть чьему „сильному слову, | 
одушевленному горячею любовью Къ отечеству, возбуйдавшему 
русское чувство и укрллявшему здравую мысль въ смутныя 
времена“, долго внамала Росая. 
Въ началь литурга прибыль въ церковь министрь Народнаго 
Просвёшешя статсъ-секретарь И. Д. Деляновь. Вслдь залтВмь 
прибыль московский генералъ-губернаторъ Князь В. А. Долгору- 
Ковъ, сопровождаемый старшими чинами своего управлешя, и | 
лично возложиль на гробъ роскошный вВнокь изъ живыхь цвв- 
товъ. Московей губерней предводитель дворянства графъ С.Д. 
ТШереметевь лоднесъь Ко гробу, вмфетБ съ депутатами оть дво- # 
рянъ, большой вЪнокъ изъ лавровъ съ пальмовыми вртвями отъ в 
предводителей и делутатовь Московскаго дворянства. Вфнокъ 
оть города Москвы возложень быль городсКамъ головой Н. А. | 
Алексвевымъ и товарищемъ головы М. ©. Ушаковымь, въ при- 
сутетвш членовъ городской Управы и гласныхъ Думы. Въ числь 
присутствовавшихь были: почетные олекуны: директорь Архи- 
ва Минастерства Иностранныхь Дфль баронь ©. А. Бюлерь, 
графъ А. В. Олсуфьевь и Князь Н. ЦП. Трубецкой, мосКовемй 
губернаторъ Князь В. М. Голицынь, прабывиий въ храмъ прямо 
съ Курьерскаго лозда изь Петербурга, виаце-губернаторъ П. Д. | 
Ахлестышевъ, начальнакъ штаба МосКовскаго военнаго округа 
С. М. ДуховсКой съ адъютантами штаба, Коменданть ©. С. Ун- 
КовскШ, прокуроръ Судебной Палаты Н. В. Муравьевь, оберъ- 
полицеймейстерь Е. К. ЕЮрковс@й, управляюций Казенною Па- 
латой И. Д. СлободчиКовъ, председатель Московской Губерн- | 
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ской Земской Управы Д..А. Наумовъ, дБятель многихь прави- 
тельственныхъ и общественныхъ учрейленая Г. В. Грудевъ, глас- 
ные Думы, старшины сословй КулечесКаго, мВщансКаго и ре- 
месленнаго съ выборными, члены Биржеваго Комитета и Ману- 
фаКтурнаго Совфта, Московскаго Цензурнаго Комитета и лро- 
чихъ губернскихь учрейденай со своими старшанамиа, начальнл- 
Ками, нвКоторые товарициь прокурора ОКружнаго. Суда и при- 
сяйные повфренные: ©. Н. Плевако, С. С. ПШайкевичь и дру- 
т1е; председатели и предсфБдательняцы блатотворительныхь об- 
шествъ, французом Консуль Е. Невиль съ представителями 
Коло, австрйсй вице-Консуль и много другихъ лаць обоего 
лола. Въ числ представителей учебнаго вфдомства, для Котораго 
такъ много потрудился покойный Михалалъ Никифоровичь, бы- 
ли: полечители учебныхьъ округовьъ: МосКовскаго графъ ПШ. А. 
Калнясть, Петербургскаго И. П. НовиКовь и бывний лопе- 
читель Князь Н. П. Мещерский, ректоръ уняверситета Н. Ш. 
БоголВповь, директоръ народныхъ училацуь, окружные инелек- 
тора, профессора Университета, Духовной АКадемш и семи- 
нара Московской и Виеанской, Лазаревскаго Института, ди- 
ректора и преподаватели гимназий, Технлческаго, реальныхъ, 
Коммерческихь и иныхъ шКоль, начальственныя лица и учацие 
другихь муйскихь и Женскахь учебныхъ заведен, вь томъ 
числ и начальнаца женской Классической гамнази С. Н. Фи- 
шеръ, афгансий шейхь Джемаль-Эддинъ и др. Много лацъ при- 
было въ Москву изь Петербурга, и другихъ м6еть Росеш, исклю- 
чительно только ‘изъ Желавная проститься съ Михааломь НаКи- 
форовичемь; вь числВ ихъ была членъ совВта министра Народ- 
наго Просвьщешя Н. А. Любимовъ, членъ совфта министра 
ТГосудаственныхь Имуществь И. 1. Архиловъ, помощнакъ лопе- 
чителя Петорбургскаго учебнаго округа Л. И. Лаврентъевъ, 
профессора: МосковсКкаго Университета И. Н. Новаща, Клев- 
сКаго—0. А. КулаКовект и Варшавскаго--П. А. Кулаков 
(издатель Варшавекаго Дневнийа), управляюций Канцеляртей мини- 
стра Внутреннахъь Дфль А. Д. Пазухинь, стариий предсфдатель 
Тифлисской судебной палаты С. С. Гончаровъ, прибывший прямо 
изъ Тифлиса, С. М. ТретьяКовъ, прЕБхавпий изъ Петергофа. Въ 
КачествЪ делутатовь привезли изъ Петербурга вВнКи: отъ Славян- 
сКаго Общества, (серебряный) В. И: Аристовъ и полКовнаКкъ И.А. 
Дукмасовъ, оть Литературно-Драматическаго Общества графуъ 
А. А. Голенащевъ-Кутузовъ и Князь Д. Н. Цертелевъ, Е С.- 
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Петербургской еврейской общины тг. Гаршгорнь и ПоляКовъ (ее- 
ребряный), оть’ редакциа газеты (въте  редаКторъ - издатель 
В. В. Комаровь, оть редакии Нивы редакторъ В. П. Каюш- 
никовъ, оть Нажегородекаго дворянства П. А. Лемидовъ. ВфноЕЪ 
отъ Петербургской городской думы возлойенъ быль, велБдетве 
просьбы выраженной пло телеграфу, мосКовскимьъ городскимь 
головой. Кромф перечисленных, въ церкви возложены были вБнки 
делуташями оть Лицея Цесаревича НиКолая, отъ сотруднаовъ 
Московейих> Вльъдомостей а Руссгаго Въстнийа, оть Московскаго 
мфетнаго управлешя Общества Краснаго Креста, оть франлуз- 
ской Колониа (серебряный), оть Альзасцевъ-Лотарингцевь #иву- 
шихь въ МосквЪ, оть Общества Исторм и Древностей Росейй- 
сКихъ (кресть изъ металлическихь ивБтовь, доставленный въ 
перковь Ю. В. Барсовымь), оть Имлераторскаго Общества для 
Сояфастыя Торговому Мореходству, Филармоническаго и Архи- 
тектурнаго Обществъ, оть Кулеческаго, мыщанскаго и ремеслен- 
наго сословй города Москвы, отъ редаиий: Новаго Времени, 
Варшавсйаго Диевнийа, Р‘усеаго Куръера, Росси ‘а Въстинива 
Финаисовь и Промьпилениостив оть Оъвернаго Телеграфнаго 
Агентства, отъь Хорватовъ и Галичань, вБнокъ изъ страусовыхь 
перьевъ отъ „вольнаго Казачества*“, доставленный изъ Петербурга 
Н. И. Ашиновымь и друге. * 

Высокопреосвяшенный Тоаннл И, матрололить Московеюй и 
КоломенсК, получивший извБеле о Кончинф Миахалла Никифо- 
ровича въ путешестви и послЬшавиий поэтому въ Москву, п 
старший викарий, преосвященный Масапль ‚елисколъ Дматровек!й, 
прибыли въ Лицей во время литурга и заняли мфета въ алтарВ 
вм'БетЬ съ другими духовными лицами, пожелавитами участвовать 
при отлванйи. Такимь образомь вся Москва, всБ слой а сосло- 
вя ся населешя ‘сошлись у гроба Махаяла НаКифоровича... 

Во время литургии, посл причастнаго стиха, настоятелемъ 
Лицейской церкви Т. И. Соловьевымъ было проивнесено предъ 
ъотпьваюмемъ тВла слБдующее слово: 

Подвиготе' добрым5 подвизатся. теченае сконмеасв, въру со- 
бллюдот; прочее ‘бо соблюдается миль въиеще правды, его 
%е воздастэ мии Гостодь в5 день 015 (2 Там. ГИ, 7, 8). 

„Такъ предъ временемъ своего ‘отшестя изъ этой жизна сви- 
дтельствоваль о себ предь ученикомъ своимь Св. Ал. Павелъ, 
Конечно ме въ похвалу’ себф, а въ утЬшеше. ‘ученака въ его 


* Полный спасокъ вБыЕовъ приводится наже отдфльно. 
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разяукф съ учителемь, вь назидаше его, а чрезь него другимъ, 
своимъ примфромь. 

„Такьъ не въ похвалу себЪ, а въ наше утЬшеве, въ наше на- 
зилане и возбуйдене Къ подражавю могь бы, нёть, должень 
быль бы васвадфтельствовать о себ здБ спредъ, нама предлежа- 
ций отешь и учитель, и другь и брать нашь. 

„Мы ищемь утЬшевшя и назилавя себЪ. А это утьшеше и на- 
зидане видится намь въ приведенномъ, апостольскомь слов, Ко- 
торое поэтому мы и дерзаемь прилойить Къ почившему, говоря 
что онъ великое течене своей иизни сКончаль добрымъ. подви- 
гомь, соблюдши вру, за что ожилаеть его вБнецъь правды оть 
Господа. 

„Да, велийое течеше жизни совериить почивпий. Не о томъ 
рфчь наша что онъ достигь того предфла. земной Жизна Кото- 
рый указывается Св. Писашемь въ словахъ: днае лътё наши... 
семьдосяте лльтоз аше. Же в; силах, осмьдесять лап и мно- В 
обае ила труд ш бользнь (Пе. СХХХ[Х, 10). У него, на | 
днемь, на ночью не дававшаго дремамя вЪйдамь своймъ, вся 
Жизнь была Жизнйю въ собственномь смысл, вся была безпре- 
рывныйь и неустаннымь движешемь влередъ,—она была подви- 
гомъ. У него, нерБдКо забывавшаго за дБломь о лиш и снЪ, В 
вся Жизнь была не #изнйю плоти, хотя и ойиваенной, а вполнф 
и всопбло жизнйо духа, лишь Какъ бы ло нуйдВ облеченнаго 
въ плоть,—того духа Который, Какъ искра Бойля, вложенъ въ 
Кайдаго изъ насъ, и Который ярко горзаль вь почившемъ, съ 
Кайдымь анемъ разгараясь все шаре и выше, все свътаВе и 
чище до послБанахь дней его. мастатой старости. КаКиямъ огнемь 
истины, правды п любви горфли и овБтили ясныя очи его это 
зеркало дуит. я 

„И этимь огнемь онь 247 согрфваль болфе полвВКа. Этимъ 
свтомъ нам свЪтиль онь пВлую элоху. И Куда, Куда не про- 
вакаль у насъ этоть свьть истины, правды и любви его духа? 
Кого не обнамаль почивиий огнемь любовнаго служешя своего } 
нашему счастью, нашей слав? Оть престола ЦарсКаго до вет- 
хой хижины послВаняго поселянана ве было предметомъ его 
заботливой думы, его горячаго слова о насъ. Церковь и обще- 
ство, государство и. семья, наука и искусство, промышаенность | 
и торговая. —все, вс стороны человьческой жизни п дфятельно- | 
сти охватываль онь своимь орланымь, зоркимь взглядомъ, од- В 
наваль, опредзаяль и устроялъ своймъ тенальнымь умомъ, обо 
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всемъ болБлъь своею велакою душой. го взглядомь доройтли 
сильные упра сего; Къ его слову прислушивались правителя на- 
родные; его душа обаяла всфхъ истинно - руссКихь людей. Это 
былъ архистратагь Руси православной; это былъ оплотъ, охрана 
нашего Царскаго Престола; это быль истинный сынь и ревност- 
ный защитнайь матери нашей—Св. Православной Перквя. На 
хоругви его гигантской Жизнедфятельности на славу и счасте 
Росс, не только для насъ, но и тамь, далеко, —за моремь, 
отчетливо ярко свБтались три велимя слова: лравославе, само- 
дерфаве и народность.—тЪ три велимя слова Которыя отъ уБтЪ 
древнахъ служили устоями русской народной Жизни, и не налра- 
сено. Ими—этими устоями, она—Русь матушка усилилась, окрЪ- 
пла и стала могучею на страхъ врагамъ. Слово парсКое, сказан- 
ное вдов лочившаго, порука намъ въ томъ. 

” „Невольно припоминаются при мыели объ этихъ устояхъ, Кото- 
рые такъ ревниво и неуклонно оберегалъ, такъ громко и ЕрЬлКо 
залуицаль своимъ вБшиамъ словомъ почивпий, устой древнееврей- 
ской Жизни, возвьшавишеся Когда - то народу Бойю пророками 
его. И эти вВция рБчи нашего мудраго старца отчасти наломи- 
нають даже собою боговдохновенныя вбщая ветхозавьтныхъ 
пророкКовъ, въ той части ихъ гдБ опа призывали избранный 
народь Къ твердому стояншо въ истинной вБрБ, Къ хранению 
завътовъ отцовскихь, Къ уклоненпо въ заманчивые союзы съ 
языческими соседями? Не ими ли, не этими ли божественным 
вЪшаллями вдохновлялся лочивпий въ рбчахъ своихъ. Въ самомъ 
дя, приломнате его горячая рчи за братекое единеше Сла- 
вянства во главВ съ Росаей, велимя судьбы Которой онъ пред: 
рекаль. Поиломнлте его Крёля и сильныя предостереженля отъ 
увлеченя западнячествомь, его грозныя обличеня лонаго лабе- 
рализма, проловБдующаго новое язычество въ видВ матерлализма, 
и сошализма съ его животными инстинктами, и т. л. Припо- 
мните его неустанныя заботы о русской нау, о руссКомъ на- 
родномъ образовали, Которое должно вырабатывать не верхогля- 
довъ говорящихь съ чужато голоса, а людей здравой и КрБлкой 
самостоятельной мысли, и во главБ Котораго должна стоять 
вфра православная. Этотъ самый св. храмъ, созданный ло мы- 
сли его въ самой срединв нашего дома учешя м открывающий 
взору молящихся все священнодЬйетье великаго тамиства въ 
немь совертаемаго, разв5 не наглядный свидБтель его заботъ о 
томь чтобы вБра православная была таКъ-сКазаль душой пколы 
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и науки руссКой?.. Приломинается мн при этомъ Какъ нфжно 
и горячо заботилея онъ и радовался онъ о томъ что дьти нашей 
школы вс вмфстБ молятся, сами поютъ и читають, вс вмфетв 
выслушиваютъ покаянный Канонь, всБ вмфстБ приступають къ 
великому талнству Св. Причастия. 

„Если телерь все это широкое и великое течене #изнедвятель- 
нато подвига лочившаго на благо Россо, —течеше пресЬКшееся, 
но оставившее и непремфнно долженствующее оставить надолго, 
навсегда, глубоки слфдъ въ нашей Шизна мы подведемъ подъ 
мБрку алостольскатго суйденля о собственной своей изнль то не 
обинуясь здфсь, предь лицомъ всей церкви, дерзаемъ сказать 
что онь вь своемь Жиазненномъ подвигБ дфйствительно вру 
соблюль, по иетанв быль проповбднакомь и псловБднакомъ 
Св. Православной Вфры, любов спосльшествуемой. Вбль и 
основныя заловёди вёры Христовой, на Которыхъ весь законъ 
и пророцы висятъ, тому и учать насъ чтобы мы любили Бога, 
а вь Бог, баажняго своего (Ме. ХХИ, 40). И Самь Гослодь 
паипуь незадолго до своего часа, смертнато, давая ученякамь сво- 
имъ посл6днюю завтную заловфдь, говориль также что большие 
сея любве нийтоже имать, да Кто душу свою’ полоить за 
други своя (оан. ХУ, 13). И почавпий, такъ ревновавний о 
славв Бойчей, жизнь свою полойавиий на служене благу близ- 
Кихь ему ло вр и Крови, не иначе смотрБль на это’ слушеше 
своей родной земл6 Кажь на святой долгь, Котораго не всегла даже 
можно Касалься надменнымь разумомъ и Который нужно аелол- 
нять именно потому что это — долгъ, это — воля Бойчя, это — 
непреложный законъ Боймй. 

„Неустанный провозвВетнаъ этой Божественной мудрости въ 
русской народной жизнл, лочавпий самь первый проявляль ее 
на, себ. Мало была извБстна мйру личная Жизнь его, но тв 
Которые были близкими свидфтелями этой тихой, замкнутой 
йизна, Конечно вов единогласно лодтвердять слправедлавость 
мопхъ словь. Ибо она знаютъ, съ Какою, налпримвръ, любовно 
онъ спЫшаль бывало въ этоть святой храмъ Къ службЪ церКов- 
ной; она знаютъ съ Какимъ умиленнымь смаренемъ преклоняль 
онъ здВсь свой старчесыя Колфна дая молитвы, съ Каким бла- 
гоговЪйнымь трелегомъ подходиль онъ Къ принятно Св. Таанъ. 
А о любви его Къ блайнлимь, о его готовности помочь нуйдаю- 
щемуся, объ его довфрчивости вытекавшей изъ ‘его глубокаго 
увашенмя Къ личноста человфческой, разкажуть вамъ и дБти 
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нашей школы, изъ Которыхь, Къ несчастио, далеко не вофмъй 
судиль Богъь проститься со своимь дорогимь отцомъ. Неумоли- 

мо грозный обличитель лйи людской. въ мрБ семь ‘прелюбодви- 

ном, онъ быль ангеломь мира въ дВтекомь невинномъ мир. | 
Мудрый КаКь зм!й въ охранени народной Жизна оть’враговь и} 
недруговь нашихъ, онъ въ Кругу дБтей и друзей быль иль Какъ В 
голубь, КаКъ и свойственно то посланилкамь неба (ср. Ме. Х, 16). В 


Умилительно, бывало, смотрфть Какь ласкаегь онъ малыхь—а 
чуждыхь и свойихь; вБлдь его, КаКъ древняго палрларха, Богъ бла- } 
гословиль больтою семьей; онъ видль чадъ своихъ и чада чадь: | 

„Но довольно... Не мн моимъ слабымь словомъ намертать 
нравственный образъ почившаго во всей его дивно величавой 
лолнотв и Красоть. Пусть вата народные сдфлають это, аисто- в 
рая на вБчные вВКа залечатлветь этоть образъ на своихъ стра- 
нлщахъ; ибо` „Росая, говоря словами ВЪнценоснаго Монарх: 
натиего, не забудеть заслугь его“—этого, самамъ Богомъ лослан- 
нато намь неустаннато, . мудрато и КрЪЬлКаго’ стража вЪКовВч- 1 
ныхъ устоевь нашей православно русской йизни. ь 

„Веб истинно-руссе люди съ Благочестав ипамъ Государемьъ | 
во главБ молятся нынв о почившемъ. Послфшимъ же, бралле, | 
присоединяться Къ этой многомилмонной молитвв, вознесемь | 
сердца наши гор и въ этой молитвВ найдемь высшее утЬшенае 
въ постигшей насъ незамбнамой утратВ: Аминь.“ 

Отльвазяе началось въ 12', часовъ и было совершено влады- 
Кою’ мигрололитомъ соборн® съ преосвяшенными викарями Ми- 
сачломь и Александромъ, въ сослуженйя протопресвитера, архи- 1 
мандритовь Амфилохя, Аванася, Андрея изъ ПоКкровсКаго мо- 
настыря, Серафима СрБтенсКаго и Христофора съ АнлчохийскКаго 
Ипаллевскаго подворья, протоереевъ и священниаКовь, сослуйнв- | 
шихь лри литургии и многихъ другахь прибывиитхь во время 
ея. Во время отлввавя, предъ прощазвлемь съ незабвеннымьъ Ма- 
хапломь Накифоровичемъ, владыка митрололитъ сКазалъ слфдую- 
щее слово: | 

„Пршлите, лослднее цлованле дадимъ, брате, умертему, бла- 
годаряше Бога. 

„Если а при гроб Кайдаго, скончавшатося въ вр и упова- 
ний Жизни вБчныя, ибть м5оста безутьшной скорби и вопаямъ | 
отчаявя, то при гробЪ почивтаго о Гослодв собрата, новолреета- | 
вленнаго раба Бойля Михапла, почти полетолвмя трудившатося | 


Памяти М. Н. КатКова. 


съ честпо и‹ славою Ко благу своего ‘отечества, отдавая ему в 
послфднее пфловаше, . остается ‘толь хо благодарить Господа Бога, 
воздвигающаго и въ наше скудное духомь время такихьъ само-} 
отвержениыхь дБятелей, Какамъ быль лочовний. : 

„Возблагодаримь Бога прейде всего за’ т таланть, Которые В 
дарованы были лочившему Гослодомъ; возблагодарамь Его зато } 
что спослфшествоваль разватпо ‘и умноженю данныхъ ему оть 
природы талантовъ непрерывною, напряженною собетвенною дВя- } 
тельностио; возблагодаримь Господа за то что даровалъ почив- } 
тему на лервыхь #е порахь общественной его дБятельности 
стать твердо на стра истипныхь интересовь своего отечества } 
и ломогь ему, несмотря на на Кая препятстыя, огорченя и} 
непраятности, держаться неуклонно разъ ‘принятаго направленля, | 
возблагодаримъ, наконедъ, Бога что при своихъ глубокомыслен- й 
ныхъ занятяхь истанами научными, почивииа сохраниль въ} 
сердив своемь частыми п неловрейдениями истины Св. Христо- В 
вой вБры и оставался во всю иизнь свою предапнзйниоуь сы- 
номь св. православной церкви. 

„Не безь труда пройдено почившимь полув5Ковое поприще 
общественной дфятельности, не безь воздыханий сердечныхъ ра- Я 
товаль онъ за интересы горячо любимаго имь отечества. Кому в 
неизвВстно что бывала времена Когда онъ почти одинъ— истин- в 
ный латр!отъ, горячо любивций свое отечество и глубще веВхь 
понимавиий п умомъ, и сердцемъ истанныя его пуфды и лотреб- 
ности, ратоборствоваль противь пВлаго сонмиша мнамыхъ рев- 
нителей чести и славы своего отечества, и мало понимавитахь в 
его нуйды, и мало или совсфмь не любившихъ его? Собыля не- 
рако скоро оправдывали его прозорлявыя вВщанля; но сколько 
треволненй ислытывала любящая душа его, пока ясно для возхъ 
раскрывалось то что видфль онь прежде вефхъ. СКольхо огорче- 
вай, Клеветъ, злорвчй1я приходилось ислытывать ему за свое са- 
моотверженное слуйене ясно и {иво сознаваемой имъ истин, 
пока мошное только внутреннею силой слово его пронакало въ 
сознаме и убфлене миллюновъ, чатавиияхь оное. 


„Дивное лоистинф зрфлище! ЧеловВКъ, не занамавиий ниКа- В 
Кого виднаго высокаго’ поста, не имфвший накакой правитель- 
ственной власти, дфлается руКоводителемь общественнаго мнзнйя № 
многомилИоннаго народа; Къ голосу его прислушиваются и ино- ® 
странные народы и пранимають его въ сообрашене при своихъ | 
мвролрятяхьъ. Рё6дко Кому выладала на долю такая завидная 
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участь. Да послужить многоплодная дфятельность почивтаго 
утьшешемь для оспротфвшаго его семейства въ лостигшей его 
великой скорби. Онъ исполниль возложенную на него миссно, и 
В яко лшенира, влолнф созрфвшая и вовремя пожатая, переносится 
въ житниру Господню. 

„Одно смущаеть насъ при гроб почившаго. `Вотъ чстинно- 
русеме общественные дфятели, оданъ за другимь, сходять въ | 


могилу. Найдутся ли достойные имъ преемники, сильные словомъ 
и дБаомъ? Будемъ молить Верховнаго Правителя царствь и на- 
родовъ, да не престанеть Онъ изводить самоотверженныхь силь- 
ныхь словомъ п дфломъ дбятелей на наву земли Русской. Тогда, 
провождая въ могилу подобныхь дБятелей, мы съ утЬшешемь 
можемь говорить: умре, м яЁо не умре: подобиа 60 вебъ остави 


70. себть. р 

„Но Какъ ньсть человтьйе, иже Жив будеть и. ие согрплшить, 
то лаче всего будемь молать Бога духовь и всямя плоти, да 
простить Онъ, Всебламй, всф вольныя и невольныя прегрфше- 
ная раба Своего Михаила и учинить его въ сонмф праведных.“ 

Умилительно и трогательно было послБднее ифБловалие... Нако- 
непъ, дорогая ноша была поднята на руки и, тБено окруженная 
всБми почтившами послБавше часы пребывалия останковь усол- 
| шаго на землф, тихо перенесена на найнюю площадку у глав- 
наго входа Лащея, въ предшествш епископовь Мисапла и Але- 
Ксандра а всего духовенства. ЗдБсь совершена, была, елисколами 
литая, и затЬмъ директоръ-основатель п храмоздатель Лицея, на 
| рукахъ дбтей и своихь ближашиияхь сотруднаковъ, отбыль изъ 
| Лопея на вЬКи... Князь В. А. ДолгоруКовъ и друмя выспия липа 
поддерживали гробъ ло поворота въ улицу. 
’ Довольно сильный дождь не прекратился, но улицы продола- 
ли оставаться наполненными на всемъ пути народомъ, молив- 
шимся объ улокоеыи раба Бофая Миахамла. Среди массъ народа, 
несли гробъ родственники покойнаго, его сотруднаки, прелода- 
ватели и студенты „Лицея, служащие въ Университетской Тило- 
графия и вообще, м Желаюние, ихъ было таКъь много что нЪКо- 
торые усердно, но безуслЬшно выпралиявали другъ у друга воз- 
| можность принять гробъ на свой плечи. Военные, чиновняки; 
В Кулпы, духовныя лица, люди всякихь сослов, считали дорогимъ 
| для себя правомъ понести гробъ съ останками Михапла НиКифо- 
ровича. Влереди гроба шли служацие и рабоче Университетской 
# Тилографи и духовенство, во главБ Коего весь семиверстный 
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путь. до АлексБевскаго монастыря. прошли - архимандриты 
Амфилохи и Христофоръ; за ними вослитаннаки Лицея несла 
на подушкахъ ордена поКкойнаго: Св. Владимра П степена п 
Св. Анны Г стеленя со звБздами, ЧерногорсЕ орденъ Св. Да- 
нала [ стеленя, Греческий оряенъ Спасителя, золотую медаль 
за построеве храма Христа Спасителя въ МосквБ и орденсЕ!я 
знакъ Краснаго Креста. Непосредственно за гробомь, смфши- 
ваясь съ толпой, шли родственнаки, друзья и близе знакомые 
усопнаго и почти во выепия должностныя лица бывпиия пра 
отифвания. Мноме изъ нахъь сопровойёдали гробъ, несмотря на, 
дождь, иБшКомь до могилы. Толпы народа стоявпия на пута 
присоединялись Къ намь и.увеличивали число’ провожавиилхъ, 
среди Которыхъ возвьшпалась медленно двигавшаяся погребальная 
Колеснлаца вся наполненная и покрытая вфнками. Процесся, за- 
мыкавшаяся длиннымь рядомъ экилажей, заняла такое протяже- 
зле что почти на полчаса прерывалось сообщене ло тому пути 
гаБ она проходила. На улидахь местами виднБлись изъ оконъ 
траурные флаги; весь балКонъ дома Купеческаго Собрашя быль 
въ траур; изъ приходскихь храмовъ выходило на встр6чу, для 
совершения ‘лима и окажденя гроба, мБетное духовенство. У 
храма Христа Сласителя, предь домомь 1 Классической гимназиа 
лит!я совершена была протоереемь А. И. Соколовымь со вовмъ 
причтомь собора. Отъ Остоженка пропесмя направилась’ по 
ВолхонкЪ Къ Университету, у Коего ее ветрётиль поспЬшавиий 
сюда заранбе ректоръ Университета, съ подчиненными. Шо совер- 
шенля литил, процесея направилась чрезь Моховую въ Охотный 
Рядъ. У церкви Св. Параскевы протоерей Т. Г. Виноградовъ, 
находивиййся вь числ шедшаго предь гробомь духовенства, 
совершая литпо, предпослаль нЪ5сколько горячо прочувствован- 
ных словъ. 

На Большой ДмитровКЬ лит совершены были противъ Дво- 
рянсКаго Собрамя и въ приходь Прелодобнаго Сермя’ меду 
церковью и домомь Университетской Типографии. Потомь про- 
цесая повернула на Страстной ‘бульваръ, и забсь совершена 
была лимя у воротъ дома, въ Которомъ четверть столфлая Жиль 
и работаль Махалль Накафоровичъ. Затвмъ растворились воро: 
та, и гробъ съ дорогимя останками внесенъ быль сотрудниками 
внутрь явора, Къ дверямъ редакиии: здбсь еще разъ, а валВмъ ло 
выходБ обратно на, бульваръ, противъ Кабинета почившато‘слуйт- 
лись лата... Далфе, по Каретному Ряду, Садовой, Каланчевской 
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и Красносельской улицамъ, печальная ‹пропесыяо прибыла Къ 8 
АлексБевскому монастырю Къ 4'/, часамъ, при погребальномъ 8 
лерезвонз Колоколовъ. У врать ‘обители, пранявшей навБКи Ми- 
хапла Никифоровича, останки его были встрфчены, преосвяшен- 
нымьъь Алексанаромь;, игумешею и сестрами обители; и хоръ лВв- 
чихь при лит смфнался хоромь монахинь: Московский гене- В 
ралъ-губернаторъ. Князь В. А. ДолгоруКовъ, минастръь Народнаго №. 
Просвьщешя И. Д. Деляновъ, губернеюй ‘предводитель дворян: | 
ства графъ С. Д. Шереметевъ и друйя выспия лаца лруБхали в 
сюда заранфе и тоже встрЬтили’ процессшо у святыхъ врать.) 
Опять окружили гробъ лишь ближайтие родственнакия и сотруд- 
накй и донесли гробъ’ до послфдняго ‘жилища Миахалла Накифо- 
ровича—до склепа близь церкви во имя Св. Алекая. 

Еще одна латя, совершенная преосвяшеннымь Александромьъ, , 
и гробъ, оть Коего не могли оторвать тлазъ всв присутствовавиие, 
при льши монахинями: Вюъиная память, сталь опускаться въ 
могилу сопровойдаемый слезами а рыданями. 


Высоколреосвяшенный Алекай аржелискоть 'Латовсюа, ло 
злучаю Кончины издателя Л/осКовсри5 Въдомостей, Махапла | 


НиаКифоровича Каткова, столь много потрудившагося для сВверо- 
западнаго Края вообще-и дая тамошняго духовенства въ особен- 
ности, предложиль 25 поля Латовской духовной Консистори из- 
ввстить о томъ циркулярными указами духовенство Литовской | 
еларх съ напоминаюмемь его обязанности совершить помино- 
вене о новопреставленномъ раб Бойчемъ боляринв Махал ий 
за симьъ внести. его имя въ церковные дилтихи для всегдалиняго 
помпновеншя: 


26 поля, вь Московской военно-фельдшерской Кол, въ присут- 
ств вослитаннаковъ п слуйацияхь, была совершена ланняхида, В 
по новопреставленномь М. Н. КатКовЪ. Предь ланнахидой на- 
чальникъ заведеня, полковнаКъ артиллерии Н. Ф. Абдуловъ, 
обратился Къ дБтямъ, съ саБдующиамъ Кралкамь словомъ: 

„20 числа смерть отняла у Росси лучшаго и преданизйтаго 
изь смновъ ея. СКончался Михапль Накифоровичь Катковъ. 
Эта великая утрата для всвхъ насъ, РуссЁих5 людей. Пламенно | 
любя отечество, он возйигаль любовь Къ нему въ сердцахъ вефхь | 
испиинио русски людей неустанно, особенно въ годины бВдетви; 
слуйа самоотверженно, честно а торячо Престолу, онъ быль 
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пегиннымь вБрноподданнымь Государя и мудрымь совътникомъ 
въ пБлахъ государственных; боецъь за честь и славу родной 


земли, онъ, зорЕй страйь ея, мощнымь словомъ своимь сму- | 


щалъ, сграапаль и побфдаль враговъ ея. 


„Самь Царь налиь съ высоты Престола своего изрекъ что 


> 


„вмБетЬ со вобми истанно-русекими людьма глубоко сКорбить“ В 


объ утратБ того чьихь заслухъ не забудеть Росая, что „веб 


соединятся въ единодушной молитв объ улокоенит души его“. В 


Вчера могила сокрыла тБло усотипаго, нашего великаго патр1о- 


та, но духъ его учешя да пребулеть съ нами со вобми здБеь | 


внБ ипколь 


„Присоедянамъ напзит молитвы Къ ТБМ что возносятес; ‘телерь | 


во вобхь Конпахь Росс, объ упокоенит душа присноламятнаго 


нашего учителя, наставнака, нашего лобраго брата о ХристБ.“ В 


26 ще поля, въ церкви Ремеслениой богадБльня совершены бы- | 
аи, во исполнеше приговора Московскаго ремесленнаго сословя, | 
заупокойная латурми и папнихида по усолшемь Мияхапл6 На- | 
Кифоровичь КалковЪ. При заупокойномь богоелужентя присут- } 
ствовали старшина сосломя Я. И. Бухановъ, члены ремесленной й 


управы, выборные и мноме изъ московекихь цеховыхъ, ло лач- 
ному желалио. 

Въ тоть Же день чаены состояшей подъ АвгустЬшииамъ ло- 
Кровительствомъ Его Имлераторскаго Высочества’ Великаго Кня- 
зя Сермя Александровича Всепомогательной Кассы 'Тиалогра- 
фовь въ МосквБ собрались /за заулокойною лиатурмей въ церк- 
ви Услешя Богоматери, что на Никольской. По окончания ли- 
тура совершена была въ присутствии болынаго числа членовъ 


Кассы паннихида ло МихаплБ Ниакифоровиз$ КалКовЬ, Кото- | 
рый быль почетнымь членомъ Кассы, п основателЪ Кассы Паз- | 


ль Михайлевач6 Леонтьев. 

Въ АлексБевой монастырь 26 и 27 юля приходило много 
лашь разныхь сословй помолиться на могил Махапла НаКи- 
форовича. Были мейлу нами и аногородные. По #еламлю нБКо- 
торыхъ изъ нахъ служилаеь паннихиды- Могила представляла 
собою холмъ изъ вбыковъ возложенныхь на гробъ усолтаго въ 
день погребения и въ предшествовавиие ИНАЯ. 


езиииико сии азодаиют 


80 Русскта ВъстниКъ. 


Приводимь слисокъ вфнКовъ возложенныхь на гробъ Михапла 
НиКифоровича въ сел Знаменскомъ и вь церкви Лицея Цеса- 
ревича 22—25 поля: 

1) Оть московсКаго генералъ-губернатора Князя В. А. Доаго- 
руКова. 

2) Оть предводителей и делутатовъь московскКаго дворянства. 

8) Оть нижегородскаго дворянства. 

4) Отъ города МосЁвы. 

5) Оть С.-Петербурга. 

6) Оть Нижняго Новгорода. 

1—8) Два вВнКа отъ преподавателей Лицея ара Николая. 

9) Отъ семья лицеистовъ. 

10) Оть бывшихь вослитанниковъь Лицея. 

11) Оть вослитанилковь Ломоносовской Семинария при Лице$. 

12—15) Два вфнКа оть редакшиа  Мосйовсбиже `Втъдомостей и 
РуссКаго Втьспинийа. 

14) Оть служащахь при Университетской Тилографил. 

15) Оть Московской женской Классической гимназий С. Н. 
Фишеръ. 

16) Оть игумеша и монахинь Алексфевскаго монастыря (по- 
ифщень быль на деревз у могиль). 

17) Оть Князя Н. П. Мещерскаго. 

18) Оть дьтей его. 

19) Отъ графовь БобринеКихъ. 

20) Оть Карамзиныхъ. 

21) Оть семья СимансКихь. 

22) Оть профессора И. ©. Шона. 

28) Оть С. С. ПоляКова. 

24) Оть Л. С. ПоляКова. 

25) Оть горнаго инженера Азвдакова. 

26) Оть Н. ©. Золотнацкаго. 

27) Оть Кочетовыхь—сына и отца. 

28) Оть Петербургскаго Литературно-Драматическаго Общества. 

29) Оть ИмператорсКаго Общества Исторш и Древности Рос-| 
саскихь (металлический Кресть изъ ивфтовъ). 

30) Оть Императорскаго Общества для содиствя торговому. 
мореходству. 

81) Оть ПетербургеКаго Славянскаго Благотворительнаго Об- 
цества, (серебряный). 

32) Оть МосКовсКаго ФилармоничесКаго Общества. 
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38) Оть МосКовскаго Архитектурнаго Общества. 

34) Оть МосКовсКаго м5етнаго управлешя Общества Краснаго 
Креста. 

35) Оть МосКовскаго Купеческаго Общества. 

36) Оть сослов!я москКовскахь мфшанъ. 

37) Оть МосКовсКаго ремесленнаго Общества. 

38) Оть Московской частной гамназщ. 

39) Оть французской Колоша въ Москвз (серебряный). 

40) Отъ Альзасцевь и Лотарингцевь Живущихь въ Москв5. 

41) Оть Хорватовъ. 

42) Оть Галичанъ. 

43) Оть МосКовскаго Кулеческаго (Собравая. 

44) Оть ПетербургсКаго еврейскаго общества (серебряный). 

45) Оть МосКовскаго еврейскаго общества. 

46) Оть Елевскаго еврейскато общества. 

47) Оть ХарьКовсКаго еврейскаго общества. 

48) Оть Таганрогской еврейской общаны. 

49) Оть.Крестьянъ с. Котловъ и дачнаковъ Черемушекъ. 

50) Оть вольнаго Казачества (изъ страусовыхъ перьевъ). 

51) Оть редакииа газеты Л0в0е Время. 

52) Оть газеты (въ. 

58) Оть газеты Варшавский Дневнй5, 

54) Оть газеты Ачевляииие. 

55) Оть газеты Сымз Отечества. 

56) Оть газеты Минута. 

57) Оть газеты Москов Листойс. 

58) Оть газеты Русс Курьер. 

59) Оть газеты Новости Дия. 

60) Оть редакша Журнала Нива. 

61) Оть Журнала Животисное. Обозрьне. 

62) Оть журнала Дней Отдьзле. 

68) Оть Журнала Росеая. 

64) Оть Журнала Медицинское Обозртьне. 

65) Оть журнала Въстнийз Финансов и Промьииленности. 

66) Оть редакция ‚Дмевниика. 

67) Оть Оъвернаго Телеграфнаго Агентства. 

68—80) Дввнадцать вЪнковь безъ обозначеня учрежденлй и 
лиць возложавшихь эти ввнКи. 


Русса Вфсетнакъ. 


25 люля, въ девятый лень по Кончинф Михаила Накифорови- 
ча Каткова, сь утра въ АлексБевскй монастырь прибыли вдова 
покойнаго С. ЦП. КалКова сь дфтьми ‘и друме родетвеннаКи, со- 
трудники Л/осКовеКиеь Втьъдомостей и Руссйаго Въспиника, нал 
чальствуюция лица, преподаватели и студенты Лицея Цесареви- 
за Николая, служапие въ Университетской типографии: и боль- 
шое число почитателей усопшаго изь разныхь слоевь общества, 
Въ 10 часовь утра началась заупокойная литурн, и во время 
я въ храмь прибыли московей тенераль-губернаторь ’ Князь 
В. А. ДолгоруКовь, генераль-адьютанть графъ Н. Ц. Итнатьевь, 
полковникь И. А. Дукмасовь и др. Мношя лица прибывали въ 
течеше литургиь и вь чисаБ ихь представители французской 
Патрютической Лиги, почегный президенть Лиги Поль Деруледь 
и секретарь Арманл» Гупиль, редакторь журнала ПЮгареаи, при- 
везиие сь собой изь Парийа роскошный, художественно сдфлан- 
ный вБнокъ изъ делтыхь иммортелей, перевитыхь нашональны- 
ми русскими и франпузсКими лентами и надпасями на фран- 
цузсеКомь язык: „оть Французской Патротической Лиги вёли- 
Кому русскому патрюту М. КатКову“; на КонщБ французской 
нашюнальной ленты помщены слова: „да здравствуеть Росся“, 
а на КоштБ руссКой: „да злравствуегь Фравшия!“ 


По окончани литургии, архимандритомь Ангюхйскаго Ила- 


‘евскаго подворья отцомь Христофоромь отслужена была со- 
борнф паннихида, вь КовуБ Коей духовенство и вс присутетво- 
вавиие вышли Къ склепу Михаила Накафоровича; п. заБсь, во 
время литиа, преклоналиась предь дорогою могилой... 

Кром вБика оть Матротической Лиги, на могилу возложены 
въ этоть день вБнки: фарфоровый „неувядаемый“ оть студентовъ 
Лицея Цесаревича ПиКолая, лавровый отъ РуссКихь Кивущахь въ 
прибалгийекихь тубершяхь: Эстляндской, Лафляндекой п Вур- 
ляндской, и еще три тайме же были вбнКа возложены наканун5. 

По оКончашиа паннахиды, г. Полемь Деруледомь была произ- 
несена па фрапцузеКомь языкБ пронакнутая о глубокимь чув- 
ствомь рБчь, законченная возгласомь. по-русски: „честь КалКо- 
ву, слава Росепи“ ПосаБ этахь словь г. Поль Деруледь возло- 
жаль на могалу вБнокъ. 

Около могиль, укрыгой вБихами, воздвигнуть временной Крестъ, 
| на лацевой сторонф Коего утвер#день Кресть изъ металлическихь 
цвфтовъ, возложенный, взамБнъ вБика, въ день погребешя ‘оть 
Имлераторскаго Общества Истори: и Древностей РоссйеКихь. 
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3 августа, вь двадпатый день по Кончин Михаила НакКифо- 
| ровича КатКова, къ началу литурма въ Алексвевек И монастырь у 
| прибыли вдова локойнаго, С. П. Каткова, съ семействомъ, сот- № 
, руднаяки Московские Въдомостей п Русскаго Въьспинира, вачаль- 
\ ствуюция лица, прелодаватели -и студенты Лицея Цесаревича В 
| Николая, служацие Университетской Тилограф!а и значительное } 
| число почитателей усолшаго изъ разныхь слоевь общества, въ 
й числ ихъ тайный совфтнакь А. М. Г езень, военный агенть въ 
| Лондон генералъ-майоръ С. С. Бутурлинь и друше. 

По оКончавля литургии, архимандритомь Антюхшекаго Ила- 
|‘Чевскаго подворья отцомъ Христофоромъ, соборнё съ завоно- № 
| учителями Лицея Цесаревича НиКолая и мбетнымъ духовенствомъ, № 
| совершена была ланнихида; въ КонцБ ея духовенство п веБ при- 
| сутотвовавише вышли Еъ могиль Михала Никифоровича. Мо-} 
| гила украшена ивбтами и букетами, вёнки Же возлойенные при 
| погребени собраны около Креста въ общую группу. 
| По окончан литш, на могилу возложень быль тольКо-что при- 1 

бывиий изъ Парижа, большой, изящный вВнокъ оть франдуз- В 
| ОКой печати. Дламетръ его 1 аршань 10 вершКовь. Правая по-\ 
| ловина вБнка представляеть лавровую, а лЬвая дубовую метал- | 

лическ1я вБтви, меду листьями Коихьъ размфщешы Кисти щелу- % 

дей. Вфно№ь весь вызолочень, перевить нашональными франилуз- 
| сКими лентами и Креломъ. Въ серединф его, на черномъ барха- 
й тЬ, вытиснены серебром слова: „А. Какой — Га ргеззе #гапсалве,* | 
й Посл лит на могиль М. Н. Каткова была отслужена латйя 
| на могилВ П. М. Леонтьева. 

23 августа высокопреосвященнвйпий Гоанвак, митрололить 
| Московекй и КоломенсЕ, совершивь въ Алексфевскомъ мона- 
| стырБ закладку новаго храма и отлустивь Крестный ходъ обрат- 

но въ главный храмъ, самъ прослфдоваль вмфстЪ съ архимандри- Ё 
| тами и прочимь сослубивиимь ему духовенствомь, въ сопровой: й 
денди вовхь присутствовавшихъ при закладЕВ начальствующехь . 
| лицъ, почетныхь гостей, игумен и сестеръ обители, Къ могил | 
` Михаила Никифоровича Каткова, при участи Которахо собрал- г 


ся „первый Камень въ основаве заложеннаго храма“, и совер- 
| шаль здесь паннахиду. 


Русск! ВфстнаКЪ. 


Какьъ во время предемертной болзни Махапла Ниакафорови- 
за Каткова, такь и, въ особенности, посл его Кончианы, вдова 
п семейство поКойнаго, а также м редактя МосковсКиж5 Втьдо- 
мостей, непрерывно получали и лолучають съ разныхъ сторонъ 
многочисленныя сочувственныя заяваеная, Какъ ласьменныя, 
такъ и телеграфныя. Приводимъ изъ ихъ числа ть Которыя, по 
25 августа включительно, налечатаны Въ Мосйовеких5 Втьдомо- 


СТяЯх5. 


ТЕЛЕГРАММЫ. 


ПЕТЕРБУРГЬ, 21 поля. Глубоко сКорбимь съ вами. Взять 
незамьнимый борець за русскую правду. Онъ самъ горваъ ду- 
хомъ и завигаль огна въ сердцахь. Вфчная память усолшему 
другу, а васъ да укрёлиать ТГослоль. 1100%д0н064евг. 

ПЕТЕРБУРГЬ, 24 поля. Съ прискорбемьъ узнала про ужас- 
ную вашу потерю. Оллакиваемъ, Какъ а всв Славяне, славную 
память вашего мужа. Князья Георей и `Арсенай Карагеореевии. 

ПЕТЕРБУРГЬ, 91 поля. Не находимъ словъ выразить кайеь 
поражены и огорчены роковымъ извбемемь. Да наслошилеть 
вамь Господь силу духа чтобы безролотно снести нислпосланный 
валив и всей Россия ударь. П. и С. БатюшАовы. 

ПЕТЕРБУРГЪ, 21 воля. Примите, въ числ тысячъ других, 
и мое сердечное соболфзновазе о невознаградимой потер поне- 
сенной вами и Росоей. Пусть всеобщая скорбь о покойномъ 
утолить вашу лачную скорбь. Черняевв. 

ПЕТЕРБУРГЪ, 21 поля. Просамъ принять выраженя на- 
него глубокаго участия въ постагшей вась тяйкой потерВ. она. 
Зимовьевд. 

ПЕТЕРБУРГЪ. 21 поля. Пораженные/ печальною вБетью о 
смерти ватего супруга, глубоко уважаемаго нами Михаила Ни- 
Кифоровича, горячо любившаго Болгаръ, и принимая искреннее 
участе въ неутЬшномь вашемъ горб и въ великой лотерф лоне- 
сенной Россей а Славянствомъ, просамъ принять и наши глу- 
бочайиця соболзновашя. Болгары: ’Геохаровь, Капитан (тоя 
новий, Панов, Оахаровг. 
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ПЕТЕРБУРГЪ, 21 поля. Примите соболфзнованя по поводу 
тяжкаго горя постигшаго васъ и вебхъ насъ Русскихь. Августе 
Герке, присяжный повъренный, почетный блюститель Едров- 
скаго народнаго училища. 

ПЕТЕРБУРГЪ, 21 поля. Съ грустью сознавая невозможность 
исполнить священную свою обязанность лично почтить память 
усолшаго, дорогаго и незабвеннаго учителя, Михаила Накафо- 
ровича, прошу васъ принять выражевне моего глубокато чувства 
собол5зновашя о понесенной вами и всфми истинно Руссками 
людьми горестной и безвозвратной лотерф. Бьывиийй воспитан- 
нийз Лицея Цесаревича Нифолая барон Нифолай Меллере-Зако- 
мельс аи. 

ПЕТЕРБУРГ, 21 1юля. Словъ нфть выразить горе. Истомина. 

ПЕТЕРБУРГЪ, 21 поля. Глубоко тронуть горестнымъ извё- 
‘стемь о Кончинв Махаила НиаКифоровича. Да пошлеть Богь 
вамь п вашимьъ силы и Крлость перенести незамБнамую утра- 
ту. Деревиийеи. , 

ПЕТЕРБУРГЪ, 21 поля. Примите глубокое сочувстве въ 
постигшей васъ утрат. РальКовз-Роновг. 

ПЕТЕРБУРГЪ, 21 поля. Души наша страждуть Какъ долж- 
ны страдать у всякаго. истиннаго Русскаго человфКа объ ужас- 
вой потер понесенной налиею родиной. 44444065, Панаева. 

ПЕТЕРБУРГЪ, 21 поля. Пораженный лечальною вето о 
постигшей насъ великой потер, прошу представать семейству 
великаго патртота мой чувства глубочайтаго соболфзнованая. Но 
хотя Ватковь умеръ, духъ его беземертень. /Шахлтаатиинс Ай. 

ПЕТЕРБУРГЪ, 21 поля. Дай Богь вамъ силы перенести тяж- 
Кое испыташе. О ватиелъ гор сКорбятъ вс глубоко почитавиие 
валиего незабвеннаго супруга. Л. Воскобойнийова. " 

ПЕТЕРБУРГ, 21 поля. Душевно раздфляю горе постигшее 
редакцию. Воскобойникова. 

ПЕТЕРБУРГЪ, 21 поля. Глубоко сочувствую и горюю съ 
вами о нашей общей страшиой утратв. Да подЕрфлать вась. 
Господь. Алейсандра Маркевимг. 

ПЕТЕРБУРГЪ, 22 поля. Глубоко скорблю о Кончинв Миха- 
ила НаКифоровича. Да подасть вамъ Господь душевныя силы 
для перенеселя велакаго несчастия, Которое есть не только ваше 
семейное, но и всенародно-русскКое. Иван Корнилово. 

ПЕТЕРБУРГЪ, 22 поля. Глубоко потрясенные Кончиной не- 
забвеннаго Михапла НиКкифоровича, лозволяемъ себ принести 
вамъ наше искреннее соболзнованле по случаю этой понесенной 
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вами и всею Россмей неопфнимой, тяйкой утраты. Петербург- 
срое еврейское общество; предсъдаюиий Варщавсйаи. 

ПЕТЕРБУРГЬ, 23 юля. Примите сердечное учаслие въ ло- 
стигшемъ горф. Доктор „Дезлтеревг. 

ПЕТЕРБУРГЬ, 24 поля. Приношу выражене глубокой скорби 
ло поводу понесенной вами горестной утраты. Молю Бога чтобъ 
укрьлиль въ васъ бодрость смиремя христанекаго. Иванз Ку- 
лябйа-Коречйай. 

ПЕТЕРБУРГЪ, 25 поля. Сермевское Братство въ Петербур- 
бургЬ, сердечно скорбя со всею Росаей объ утратБ великаго 
патриота, взрнаго сына, Перкви и слуги Государя, постановило 
выразить вамь глубочайшее соболфзноваюе. Предеьдатель Лали- 
рареве. 

ПЕТЕРБУРГЪ, 25 поля. Редакторъ и сотруднаки (С.-Метер- 
бурескиже Втъдомостей просять васъ принять зыражене глубо- 
Каго и искреняяго соболВзноваля въ печальный день погребенля 
великКаго учителя русской политической печати и носителя рус- 
ской государственной идеи, Михаила Ниакафоровича. АвстенАо. 

ПЕТЕРБУРГЪ, 95 пюля. (Сегодня, въ день похоронъ досто- 
этимаго сулруга вашего, находясь, къ сожалфнлю, внз Москвы, 
долгомьъ* считаю выразить вамь и всему почтенному семейству 
чувства, аескренняго глубокаго соболВзвоватия по поводу лостиг- 
шей васъ и вобхъь вврныхъ сыновъ Росса горестной, незам- 
нимой утраты. Молюсь вмфоть со всБми искренно любивиими 
незабвеннаго Михаила Никафоровича объ улокоенля свБтлой, 
нелицемфрной, честной дуга его. КалЬю что не имфю возможно- 
сти воздать посл днее локлоненле усолшему. Владимир Симансй. 

ПЕТЕРБУРГЬ, 95 1юля. Душевно скорблю о постигиемь всю 
Росс!ю горё. Миръ праху дорогаго усолшаго. Печат®ине. 

ПЕТЕРБУРГЪ, 98 юля. Слуйацие въ центральномъ управ- 
лена Министерства Народнаго Просвфщевя, пронякнутые глу- 
бокимь уваженемь Кь трудамь Михаила Накифоровича ло раз- 
витшо и упроченйо русской школы на релимозныхь и патроти- 
ческихь началахь, вознеся сегодня, въ девятый день кончины 
знаменитаго супруга валего, молитвы объ улокоенля дутиа его, 
позволяють себЪ просить васъ принять вырашене ихъ исЕрен- 
няго душевнаго соболфзнованя. Диреторэ Департамента Анич- 
Хов5. 

МОСКВА, 21 поля. СКорблю и молюсь о новолредотавленномъ 
рабф бойчемь Михаил, да улокоить его Господь яко труженака, 
и о вась, да подкрфпать васъ Господь въ леренесендя дорогой 
потери. ЁписКой5 Александре. 
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МОСКВА, 21 поля. Сердечно сочувствую вашему горю. Прошу 
передать глубокое соболзноватше всему семейству. Княгиня Вира 
Чатвертиииская. 

МОСВВА, 21 толя. Сейчаеъ порайены извфетемь о Кончинв 
неопвненнаго Михаила Накифоровича. Позвольте просить васъ 
принять выражене и нашего глубочаййнаго сочувстыя скорби 
вашей, скорби вофхъ истинно РуссКахъ людей. Варвара и (Сер- 
гъй Дуговейче. 

МОСКВА, 21 поля. Оть стараго сотруднака примите выра 
женле сердечнаго соболБзноваюмя о Кончин ‘вашего знаменатаго 
супруга. Гиляровг-Платоновг. 


МОСКВА, 22 поля. Только-что узнали о постигшей васъ и 
родину лотерБ Миахамла НиКифоровича. Князь Николай Шер- 
батов5. 

МОСВВА, 22 поля. Я, Жена моя, зять и дочь сильно потря- 
сены Кончиной Михалла НаКифоровича. Я близко зналь Ма- 
хаила Накифоровича, глубоко ифналъ его чрезвычайно полезные 
труды на пользу Росси, дружеское внаманле Ко мнБ. Молю Бога 
да водворить Онъ усолшаго Михапла идф Же праведные уло- 
Коеваются, и да пошлегь утфиене вамь и вашамъ дфтямъ въ 
ватией великой скорби. Алейсьй Полунино. 

МОСКВА, 22 поля. Прамите выражеше душевнаго соболзно- 
вавля о постигшемъ васъ несчастш. Надежда Муромиева. 

МОСКВА, 24 юля. Постигшее васъ душевное горе глубоко 
отозвалось въ сердцахъ Русскихь Галичань, Которые потеряли 
въ незабвенномь Миахаиль Никифорович самаго горячаго за- 
стулнака. Позвольте излить предь вами искреннюю сКорбь о 
незамбнамой потерф какую понесла въ лиц покойнаго вся Русь, 
лишиавшаяся въ МахаллЬ Никифорович велиКаго,' горячо убж- 
деннаго патрота, и неутомимаго борца за православную вру, за. 
Русс народъ, за Самодержавнаго Русскаго Царя. Головаий ая, 
Гутовсй, Кринищий, „Лавровейй, Масновейй, Машинйевиче, 
Наумович, Омелян ий, Павлифове ий, Семенович, Серончйовейай 
ФедынсКай, Ходобай, Черепаиинс и, Яворовсйи. 

МОСКВА, 24 юля. Прамите увбрейя въ глубокой скорби о 
постигшей ваеъ и весь’РуесЕй народъ великой утрат отъ про- 
живающихь въ МосквБ Русскихъь Галичань, студентовь Мос- 
Ковскаго Унаверситета. Явдыйь, Айгромадко, Орловейчи. 

МОСКВА, 26 поля. Дачнака имфыя Черемушки, глубоко ло- 
читая заслуги незабвеннаго Махацла НаКафоровича для дорогой 
Росс, почли священною обязанностью, собравшись сегодня въ 
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мфстномъ храмЪ, вознести свои молитвы о улокоениа души ва- 
шего супруга. СКорбимъ вифстВ съ вами о незамвнамой потерв 
и усердно просимь принять оть насъ искреннее сочувсте въ 
вашемъ горБ` Священнийз Забавина и дачнифи. 

МОСКВА. 2 августа. Царство небесное незабвенному Ми- 
хацлу Никифоровичу. Гамулеикай. 

МОСКВА, 5 августа. Позвольте и мн присоединиться Къ ва- 
шей и въ то же время нашей безутвшной сКорби о безвременной 
Кончинф единаго отъ избранныхъ и первёйшихъ сыновъ нашего 
любезнаго отечества. Пока Крыша гроба не закроетъ моего брен- 
наго тВла, моя слабая молитва не лерестанеть сердечно возно- 
ситься Къ престолу Всевышняго о улокоеша въ праведныхъ се- 
левйнхь души нашего великаго изъ величайшихь патриота Ми- 
хапла Никафоровича. Придворньй свяшеннийь Вийторз`Благо- 
въщенсЁай. 

АББЕВИЛЛЬ, 5 августа (24 поля). Соболёзнуемъ. Комитете 
Патлотической Лиги в5 Аббевилль. 

АДЖИКЕНТЪ, 24 поля. Прискорбная ввоть о неожиданной 
Кончинв достойнаго супруга вашего, незабвеннаго Михаила На- 
Кифоровича, дошла и до насъ, обитателей отдаленныхъ окраанъ 
нашего дорогаго отечества. Глубоко олечаленные невозвратною 
потерей. знаменитаго бойца за русское дВло и неусылнаго стража 
руссКихь интересовъ, мы, нажеподлисавицеся, считаемъ святою 
обязанностью выразить вамь наше глубочайшее соболвзнованле. 
„Дъйствительные статёйае совътнифи Миикевимз и Запольс Кай, 
статсй совътний5 Пьихамев, Коллежсай совътиний5 Гороифо, 
фоллежскй ассессорь Щербина. 

АЛАТЫРЬ, 94 поля. Пораженные невознаградимою утратой 
нашего знаменитаго патрлота, Михала Накифоровича, мы, Ала- 
тырцы, сейчасъ молили Бога объ улокоенйя души его. Иредво- 
дилтель дворянства Швейчерг. 

АЛАТЫРЬ, 9 августа. Преподаватели городоКихъ, сельскихъ 
и народныхъ училицуь и учацлеся, помолавшись Господу объ 
улокоейи душа Миахамла Никифоровича, выражають вамъ сер- 
дечную сКорбь объ утратв почившаго. Инспейтор5 Аммосов5. 

АЛЕКСАНДРОВСКЬЪ, 21 поля. Бучнеме дворяне просятъ 
меня передать вамъ выражене глубокой скорби о потерВ неза- 
мфнамаго русскаго дзятеля а истаннаго патр!ота Михаила Ни: 
Кифоровича Каткова. Предводитель дворянства ’Теренинг. 

АЛЕКСАНДРОВСЕКЪ, 29 юля. Хотя имль неприятности съ 
локойнымь, но скорблю глубоко и цекренно о великой утратв 
понесенной Росеей. СКарялпинг. 
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АЛЕКСАНДРОВУЪ, 9 августа. Въ двадцатый день по Кон- 


чин Михапла Накифоровича КатКова, въ соборномь храм 
торжественно отслужена заупокойная литурмя и паннахида въ 
присутствии представителей вефхь Классовъ общества. Генерале- 
майор5 Богдановг. 

АЛУПТГА, 26 поля. Глубоко сожаля о потер столь дорога- 
го русскаго дБятеля-патрйота, установителя руссКаго образовавя, 
и вознеся молитвы Къ Богу объ упоКкоенли его, позволяемъ себЪ 
выразить вамъ чувства глубокаго собол$зноватя о постигшемъ 
васъ и всю Росспо несчастиа. Директор Симферопольской гим- 

наз Гимащевсй, директор народных учили Воронежской 
губернаи Чеботарев. 

АМТИНЪ, 7 августа (26 тюля). Соболзнуемь. Комитета 
Папилотимеской Лиги в5 Алень и Асселин. 

АНГУЛЕМЪ, 5 августа (24 поля). Соболзнуемъ. Ангулем- 
сме папулотьы. 

АРДАТОВЪ (Симбирской губ.), 9 августа. Сегодня во воЪхъ 
училишахь, въ присутетви учалихся, совершены ланнахиды о 
незабвенномъ усолшемъ М. Н. Катков. „Лаговсйеи. 

АРДАТОВУЪ, 10 августа. Въ двадцатый день Кончины незаб- 
веннаго Махалла Никифоровича въ шКолахъ уфзда отслужены 
паннахилы. Позвольте выразить вамъ и семейству вашему глу- 
бокую скорбь объ утрат вами супруга, а отечествомь напгамъ 
великаго и дорогаго сына, честное слово Котораго залечатлвлось 
въ русскихъ умахъ. Ардеповсй предводилтель дворянства Кфу- 
пенсий, иепремъиный члень ардатовскаго уъзднаго то Кресть- 
янсКимз дъламэ присутствия [евлевг. 

АРЖАНТИЕЙЛЬ, 6 августа (25 юля). СоболВзнуемъ. Коми- 
пет» Папуяотиической Лиги в5 Аржантейль. 

АРЗАМАСУЪ, 6 августа. БолВзненно отозвалась въ сердцахь 
руссКихъ людей горестная вВоть о Кончинф велаКаго патрюта и 
славнаго публациста, могучее слово Котораго болфе четверти в$- 
Ка властно и нолодКулно раздавалось въ зацигу истинныхъ ин- 
тересовъ государства Россйскаго. Полные горя оть налшональ- 
ной лотери понесенной въ лиц усолшаго доблестнаго борца за 
руесКое дВло просимъ оспротВвшую редактию принять напиа са- 
мыя искреньая и горячйя соболзнованля; озираясь на долга и 
тернистый луть пройденный поКойнымъ, не можемь не выразить 
благогов5йнаго удивленая предъ его чуднымъ талантомъ и само- 
отверженнымъ мужествомъ, съ особливою силой проявлявшим- 
ся вь минуты тяжелыхь ислытанлй родной земли. ВБримъ и 
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надфемся что слова, прямой правды, Которыми отклакалея усолний 
на запросы русской изн, глубоко залечатлфвииась въ сердпахъ 
признательныхь сограйданъ, не смолкнуть съ его Кончиной. За 
дворян> и за себя арзамассй предводитель дворянства М. Сте- 
74но65. 

АРРАСЪ, 6 августа (25 поля); Соболбзнуемь. Комитете /1а- 
трлотимческой Лиги в5 Аррась. 

АСТРАХАНЬ, 81 поля. Припадлежа Къ сонму глубокахь 
почитателей великихъ талантовь и заслугь валиего усолиаго су- 
пруга, я, вь Качествв астраханскаго узднаго предводителя дво- 
рянства, прошу позволешя излить сКорбныя чувства горячаго. 
соболфзновая ло случаю Кончины незабвеннаго Михамла Н- 
Кифоровича. 4. (ереьевг. 

АФИНЫ, 4 августа (28 поля). Душевно раздбляемь вашу 
скорбь, Какъ друзья, Какъ Руссе. Бюцовг. 

БАКУ, 21 поля. Вчера, 26 поля, въ здбшнемьъ собор, въ 
присутствия служащахъь и множества молящихся, была отбслуже- 
ны заулокойная обфаня и паннахида по Михалл6 Накафоро- 
вич Катков6. За губернатора управляющий газениою палатой 
КостенсЁ ай. 

БЕЛЬФОРЪ, 6 августа (25 поля). Соболзнуемъ. Комитете 
Пеапрлотимеской „Лиги в Бельфорт. 

БЕРДИЧЕВУЬЪ, 29 поля. Общество города Бердичева возно- 
ситъ молитвы Всевышнему о улокоенля дутиа’ дорогаго вамь и 
всему Русскому народу Михалла НаКиафоровича. Городекой го- 
лова ЖигаловсГай. 

БЕРДИЧЕВЪ, 9 августа. Сегодня, въ 14 день Кончины Ма- 
хапла Никафоровича, бердичевекое еврейское общество, собо- 
аЬзнуя вашему горю, на торжественной лавняхилЬ усердно мо- 
длилось объ улокоени души великаго публициста, патрлота земли 
Русской, горячимь словомъь всегда отстамвавшаго человфчесая 
права. Равванъ Пессисъ произнесь прочувствованное слово. ((а- 
рость» Хоральной синагоги Ропиендергг, Келтьзняйс. 

БЕРЕСТОВИЦЫ, 38 августа. Свисловская учительская семи- 
нартя, совершавь съ открыземъ ученя въ своихъ стБнахъ тор- 
жественную паннахиду ло незабвенномь Михаалв Накиафорови- 
95, неутомимомъ поборник чести и велишя Росса на всемъ 
ея необъятномъ пространств, выражаеть чувство глубокаго со- 
болзноваюмя о тяжкой и невознаградимой утрат. Членье совъ- 
па семи: Волосковиме, Смольбй, Шумлищий, Брагииг, 
„Данилов и Цвътов5. 
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БЕТЮ (Вена), 6 августа (25 юля). ИсКренно соболфзнуемъ. 


\ 
=. 


Президени5 Комитета Патрлотической Лиги в5 Бепьо вз Гоймно. 

БИЛЬЯНКВУРЪ, 5 августа (24 юля). Соболфзнуемь. Коми- 
тет» Папулотимесой Лиги в5 Булони иа Сен. 

БОБОРЫКИНО, 29 поля. Только что узнали о тяй кой утра- 
тф понесенной вами и всбми искренно любящими свою родину; 
не стало борца за правду, правослаше, престолъ и отечество. 
Вфчная память незабвенному Михайлу НиКифоровичу. /Шен- 
иена. 

БОГОРОДОКЪ, 24 поля. Собравиииась сегодня въ Богород- 
сКомъ Богоявленскомъ соборф, гласные городской думы отслу- 
Жили паннихиду ло рано усолшемь вашемъ муйБ, незабвенномъ 
Михапл6 Никифорович КатковВ, заслуги Котораго русскому 
дфлу хорошо вебмь извВстны. ВмфБетЬ съ тбмъ выражаемь и 
вамъ, милостивая государыня, сердечное сожалфее въ лостигшей 
васъ скорби. Богородейай городской голова @едор5 Дутивновг. 

ВОНТХ АТЗМЕ. 4 августа (28 поля). Горячо собол6знуемъ. 
Комитет» Патротической Лиги в5 Вот Авто. 

БОЖЕДАРОВКА, 35 поля. Душевно совалфемь о’ понесен- 
ной вами и всею Росаей потерф незабвеннаго Михаила НакКи- 
форовича. Коцебу. . 

БОЛОГОЕ, 38 1юля. Вебмъь сердцемъ дфламъ сКорбь вашу. 
Моламъ о душ лпочившаго. УкрБли васъ Господь милосермемъ 
Своимъ. Килеиня Шиематова, графиня Комаровская, Марая 
Мезенцева. 

БОЛХОВЪ, 28 поля. Душой сКорбимъ раздфляя потерю вату 
и’ всего благонамВреннаго русскаго общества. Генерал Ста- 
ричКаи. 

БОНЪ, 1 августа (26 поля). Алжирская демокраля, глубоко 
тронутая смертью Каткова, шлеть выраене чувствъ соболвз- 
нованля семейству великаго патрлота, Котораго оллаКиваеть вся 
Росая и о Которомъ сожалфеть вся Франшя. Алжирская де- 
мократия. 

БОРДО, 5 августа, (24 поля). Торговый домь Вилль Турнеръ 
и К? посылаеть вдов знаменитаго руссКаго латр!ота, Котораго 
мы фанатически любили во Франдил, заявлеве своего глубоКаго 
уваженя. Вилль Турнерг. 

БОРЖОМЪ, 21 поля. Присоединяемся Къ велакому горю. Тя- 
ела потеря для насъ. Молясь, оллакиваемъ незабвеннаго Ми- 
хапла Никифоровича. Господь да утЬшиать ваше семейство. Гру- 
зимойае. 
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БОРЖОМУЪ, 28 тюля. Кончина нашего знаменатаго и истин- 
наго ревымтеля о благь Россш, Михаила Никифоровича КатКо- 
ва, ловергаеть въ сксрбь всБхь насъ, особенно жавущихъ на 
окрамнахъ, тьхь Кому дороги величе и правильное просвфщенае 
нашего отечества. ЛШопечитель Кавказсйаго ‘чучебнаго округа 
Яновсай. 

БОРЖОМЪ, 24 юля. Потрясенный смертшо знаменатаго 
граданана Русской Земли, Михаила НиаКифоровича Каткова, 
приношу мою скорбь на свВжую могилу схоронявшую одного 
ревнав5йниахъ лоборнаковъ могущества и славы родной земли. 
„Дирейторз учительскаго институпии в5 Тифлис, Д. Кояловичг. 

БОРЖОМЪЬ, 91 поля. Мноше изъ проживающихь вь м5отеч- 
ЮВ БоржомВ, въ Закавказьф, дачнаковъ, собравшись сегодня, 27 
поля, вь мВстной православной церкви чтобы помолиться объ 
улокоенш души почившаго супруга вашего, улолномочили насъ 
выразить вамъ чувства ихъ глубокой печала ло ловоду тяжелой 
утраты понесенной вами и всею Россей. Лопечитель Кавказ- 
сКаго учебнаго округа Яновеай, Кобяковг. 

БОРИСОВУЪ, 2 августа. Сегодня графлане города Борисова 
Минской губерыш, собравшись въ церкви, молились объ усоп- 
шемъ Михаллв Накифоровичф Катков8. Городской голова Бьляеве. 

БРАСОВО, 4 августа. Изъ села Солтановки, Трубчевскаго 
уЪзда, скорбная вБоть о смерти Михаила НиаКиафоровича Кал- 
Кова, великаго руссКаго патр1ота, нашла отголосокъ. и въ нашахь 
простыхъ м8стахъ и сердцахь. Почитатели локойнаго священ- 
накъ НиАолай Звтьревь, врачь Иван Шосалирновг. 

БУКУРЕШТЪ, 2 августа, (21 поля). Ольшу заявить чувство 
моего соболзноватя въ понесенной вами утрат въ лацВ вели- 
Каго патр!ота. Бюнелли. 

БУЛОНЬ ПРИ МОРФЪ, 6 августа (25 поля). (Соболзнуемъ. 
Комитеть Пеитрлотиимеской Лиги вх Булони Приморской. 

БУРГТХ, 5 августа (24 поля). Въ своимъ сожалВшямъ о смерти 
Каткова присоедините также и сожалВьля временнаго Комитета 
въ БургВ. Аонверг. 

БУЮКЛЕРЕ, 22 поля (3 августа). Примите нале искреннее 
соболзноваюме въ незамфнамой лотерв, Которая и насъ всВхъЪ 
глубоко огорчаетъ. Нелидов5. 

БЪЬЖИЦА, 26 1юля. Сегодня отслужена заулокойная обфдня 
ц, посл слова настоятеля объ усолшемь Михаплв НикКифоро- 
вичВ, совершена паннахила въ присутетвш всфхъ собравитахся. 
Почитатели поКкойнаго повергнуты въ страшное горе и съ 
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нетерлвнемъ ожидають извБст! о послфднихь дняхъ и минутахь 
локойнаго. БрянсЁй заводь, станиия Бъжима по Витебской д0 
зогль. Чи.Жовг. 

ББЛАЯ ЦЕРКОВЬ, 28 1юля. Кружокъ Русскихъ людей, от- 
служивъ торжественную паннихиду ло незабвенномъ государ- 
ственномъ двятель, иметь честь просить вась принять выра- 
жене сердечнаго соболзновазя ло ловоду невозвратимой обще- 
русской утраты. Директор» Пересвтлтовв. 

БЪБЛЕВЪ, 28 поля. (Сегодня, по предварительномъ поминове- 
на незабвеннаго русскаго патрюта Михалла НиКифоровича, 
Каткова въ хвамахъ города Бфлева совершена въ соборной перк- 
ви заулокойная литурыя и, по произнесена отцомъ благочиан- 
нымъ Бурцевымъ прочувствованной р$чи, отслужена духовен- 
ствомъ паннихида, въ присутотвйа представителей сословий и в$- 
ломствь и почитателей усопшаго, и отправлена мною сочув- 
ственная телеграмма вдов покойнаго. Булевс_й городской голо- 
ва П. Субботиие. 

БЪЛИВЪ, 98 поля. По совершена ломиновешя о супругВ ва- 
тпемъ въ соборной церкви, отъ вевхъ моливиеахся и почитателей 
его таланта приношу вамъ глубокое соболфзноваше о незамВнда- 
мой утратф любезнаго сердцу вашему супруга и борца за славу 
вашего отечества. Блевсйй городской голова П. Субботинг. 

БЪБЛЕВЪ, 29 поля. Сейчасъ вь зал Городекаго Обшществен- 
наго Банка, въ присутствта всего правленая, городскаго головы, 
гласныхь и множества молящахся, совершена, заулокойная пан- 
нихида ло незабвенномь Михапль Никифорович Катков$. Воз- 
неся горяч я молитвы Господу Богу о улокоена души его, вов 
присутствующие и я приносимъ вамь искреннее соболВзно- 
вазе наше въ постигшемъ васъ гор и вмбстВ съ вами глубо- 
Ко сКорбимъ объ утрат великаго грайданлна Земли Русской. 
„Диретор5 Банка Николай Киселевв. 

ББЛЕВЪ, 99 поля. Сегодня въ зал Городскаго Обществен- 
наго Банка, въ присутствш всего правленля, городскаго головы, 
гласныхь Думы и множества молящихся, отслужена, была собор- 
нВ заулокойная паннахида ло незабвенномъь Махалль Ниакияфо- 
ровичВ КатковВ. Членё правленя Банка В. Рыболов, бухгал- 
пер5 И. Восйовг. 

ББЛОСТОКЪ, 24 августа. (Свидётельствую чувства глубо- 
Каго собол5зноваюя учащихъ и учащахся о горькой утратЪ ва- 
шей. Вчера въ училищ въ присутства учителей и учениковъ 
совершена ланнихида объ упокоентя души вашего супруга, род- 
наго вовмъ Русскимъ. За дирейтора Павловсйаи. 
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БЪЛЫЙ, ‹ 
достославнаго М. Н. ВатКова, отслужена паннахида въ присут- 
ства нЪКоторыхъь гласныхъ думы и другахъ чтушахь память 
его. Отцомь протоереемъ было сказано прочувствованное слово, 
въ Которомъ онъ говориль о великихь заслугахь лоКойнаго на, 


благо Росс; память о челов6КЬ слуавшемъ своимъ могучимъ 
словомъ Царю и Отечеству никогда не изгладится въ сердцахъ 
людей любящиахъ родину. За исправнака Римсйй-Корсаковь, то- 
варииь прокурора Ивановь, директор5 прогимиазаи Розаново, 
староста соборной черкви Суржанинов, отё лима гласньишее 
Клитинг, протоерей Петь Оиняве и. 

ББЛЬСЕТЪ, 24 августа. Сегодня, помолившись съ учащиами 
и учащимися ввф$реннаго мнф училища объ упокоения душа’ по- 
чившаго супруга вашего Махайла Никифоровача, долгомъ ечи- 
таю выразить вамь отъ липа всфхъ искренхая чувства глубокаго. 
соболзноватя о горькой утрат. Иалныйй смотритель Бъль- 
скаго ульзднаго училища, Гродненской губернаи, Бодровг. 

ВАРШАВА, 21 поля. Имфвь счаст!е блазко знать лочивша- 
го незабвеннаго Михатла Ниакифоровича и посильно трудиться 
подъ его руКоводствомъ, считаемь своамъ святымъ долгомь вы- 
разить вамъ наше напглубочайнее и скреннбишее соболВзно- 
ванле о постигшей васъ горестной утратВ, Которую оплачуть съ 
вами и всБ Руссе люди. Платон Кулаковекй, Антонз Дави 
90645, Яков Гримчайс. 

ВАРШАВА, 23 лоля, 2 час. 30 мин. дня. Сейчась въ вар- 
шавскомъ православномь Каоедральномь собор совершена была 
высоколреосвященнымь Леонлчемъ, въ присутства гражданскаго, 
и военнаго начальства и многочисленнато руссКаго общества, 
торжественная ланнахида по усолшемъ Михаль Никияфорови- 
чЪ КатковБ. Въ сказанномъь предъ ланпнахидою словф владыка, 
указаль на велиюя патр!отичес я заслуга усолшаго. 

ВАРШАВА, 24 поля. Надь могилою ‘великаго славянскаго 
человЪКа свидфтельствують варшавсе Чехи глубочайшую сКорбь. 

ВАСИЛЬСУРСЕЪ, 28 поля. Дворяне Васильскаго у%зда, 
отслувивь ланнахиду ло покойномъ супруг вашемъ, поруча- 
ють мн выразить вамъь ихъ душевное соболзноваше и чувства 
глубокой скорби ло поводу утраты великаго публициста, много 
льть мущественно отстачвавшаго завёты и предашя родной зем- 
ли, доблестнаго борна за правду и величе Росеш и неутомимаго 
залуитнаа всего что Клоналось Къ славё и польз нашего до- 
рогато отечества. //редводитель дворянства 376065. 
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ВАСИЛЬСУРСЕУЪ,, 23 поля. Глубоко сКорбя о Кончинф ве- 
ликаго Русекаго человБКа и писателя, градане города Василя 
и я, лослБ отслущешя ланнахиды, выражаемь налтие душевное 
соболЬзновае. Городекой голова .Логзииовг. 

ВЕНЕВУЪ, 24 поля. Глубоко поражена вашею и общею утра- 
той; да поддержить васъ Господь. Анягиня Ебатерина. Черкассгая. 

ВЕРСАЛЬ, 5 августа (24 поля). Соболфзнуемъ. Комитете 
Папулотимеской Лием в5 Версалть. 

ВЕРХНЕДНЪПРОВСКУ, 23 поля. Соблаговолите принять 
мою запоздавшую делету КаХъ выражене глубокой скорби о по- 
отигшей вась утратБ. Прошу Гослода дать вамь силы перене- 
сти горе, а молитва о усолшемъ всегда будеть на устахъ мойхъ. 
Графё Ностииие. 

ВИЛЛЕРЪ (У Шегз), 2 августа, (21 поля). Какъ Руссе про- 
симъ принять выраене нашей скорби и сочувствя. /Шербатовг, 
Отольтино, 

ВИЛЬНА, 21 поля. Глубоко огорченъь сейчасъ полученнымь 
извомемъ о Кончан валиего супруга. Кром6` чуветвь ислыты- 
ваемыхьъ Кайдымьъ Русскамъ, я, Кахь лично знавний Махаила 
Накифоровича, глубоко потрясенъ его емертью, и прошу васъ 
принять мое сердечное соболВзноваке о невознаградимой утратф. 
Вилена генерале-губернатор5 Кагановг. 


ВИЛЬНА, 21 поля. Съ глубокямъ прискорбемьъ узнали о 


постигшемъ васъ несчастил. Примите выражевнле сердечнаго на- 
шего собол6зновая, Размановь. 

ВИЛЬНА, 22 поля. Со слезама приняль глубоко скорбную 
ввоть о Кончинв Михаила НаКифоровича. Плачеть съ вами вся 
Русская земля. Завтра заупокойная латурмя и служу ланнахи- 
ду вь Крестовой церкви; въ пятнайу служу литургио и ланни- 
хиду вь ДуховБ монастыр$. Да утфшать васъ Господь. Ара 
етисКопь Алексий. 

ВИЛЬНА, 22 поля. Съ душевнымь горемь узнали мы о Кон- 
чин Михаила НиКифоровича. Потеря ваша, тяжкая дая всей 
Росс, особенно тяжела для западной, линлавшейся въ липЪ: по- 
Койнаго лучшаго своего заптатнака Редайтор5 „Виленсраго 
Въстинийа“ Поль. 

ВИЛЬНА, 24 поля. Нынб въ Святодухов5 монастырВ арх1- 
елисКопомь Алекаемъь съ многочисленнымь соборомъ духовен- 
ства совершена заупокойная литурмя и ланнахида ло МихацлЬ 
Никифорович, въ присутствии тенераль-губернатора, высших 
военныхь и грайданеКихъ чиновъ. Нынв же въ Ковнф и ГроднЪ 
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архерейскамь служенемъ совершены литурмя и паннихида. 
Вчера архелисколомъ совершена паннахида лослв заулокойной 
литурга въ Крестовой церкви. Кмиочарь, священнийг Голенйевич. 

ВИТЕБСЕЪ, 2 августа. Сегодня въ Каведральномъ соборв 
вомь городскимъ духовенствомъ, въ присутствш властей и мно- 
ества молящихся, совершена заулокойная обфдня`и паннихида 
ло великомъ гражданянф русскомъь, Михапл6 НиКифоровачь 
Катковф. Редайторз „Витеберижь Втъдомостей“ (Сифоновг. 

ВИТЕБСЕЪ, 28 августа. Учацие, учапиеся и служапие въ Ви- 
тебской гимназйь собравитясь лослф КаняКуль въ одну семью, на 
торжественной ланнихид сего 28 августа возносили Ко Господу 
Богу свои искреня молитвы объ упокоения вашего незабвен- 
наго супруга, съ мудрою прозорливостью и высокимъ патр1отиз- 
момьъ уКазавшаго русскому юношеству единственно возмойный 
путь правильнаго и полнаго и истиннаго образоваля. „Дирей- 
т1ор5 Фелицьиг. 

ВИЧУГА, 25 поля. СКорбь ло МахаалЬ Никифорович трудно. 
выразить. Не стало еще одного. патрлота - храстанина. УлоКой 
Господи его душу. Алейсандр5 Морокине ш многа. 

ВЛАДИМТРОВКА, 96 поля. Сегодня, въ воскресенье, 26 поля 
въ Свято-Покровской церкви села Мельнаковка, Елевской губер- 
ви, ЧеркассКаго уБзда, была совершена паннахида по скончав- 
темся великомь русскомъ челов6ЕБ Михаплв Ниакафоровичв 
КалКковБ. Иван Алекстьевии Золотаревг. 

ВОЛКОВЫСКЪ, 56 поля. Сегодня въ Шетропавловскомь 
храмф, посл литурга, торжественно отслужена панняхида по 
великомъ руссКомь латрют6 Михапл6 Накифоровачв КатКовЪ. 
Брестьяновг. 

ВОЛОГДА, 28 поля. Глубоко потрясены постигиамъ вась го- 
ремь; будемъ сегодня молиться въ торжественной ланияхидф объ 
улокоен души великаго и незамвнамаго русскаго патруота. 
Алейсандрь Рачиисй, Владимир Касатйиие. 

ВОЛОГДА, 33 поля. Изввщеше Въдомостей о КончинВ глу 
боко уваваемаго Михалла НиКиафоровича собрало Вологжань въ 
храмь Бой! помолиться объ улокоешиа души истанно русскаго 
патр!ота, неустанно радфвшаго о пользВ и славБ родины. Да бу- 


деть вамъ слабымь утьшеюемъ въ понесенной вами тяжкой 
утратЬ единодушное сочувстые Русскахъ людей Къ вашему го- 
рю. Ипиекопа Израиль; управляющий губершей Лапла, губернойй 
предводитель дворянства Касатйииз, непремьнньй член губерн- 
сфаго по Крестьянским5 дълам5 присутетвя  Бранчанинове, 
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директор5 народных» училили „Левищай, за предсъдателя суда 
член окружнаго суда ИльКовимг, предстьдатель губернской упра- 
вы (Саблинз, городеой голова Быков, полбовнийз Секирскй, 
А. Рачинояй, Андогскй, П. Лещиловз-СоваЖг. 

ВОЛОГДА, 23 поля. Сегодня въ Каведральномъ соборЪ отслу- 
жена торжественная ланныхида по незабвенномъ русскомъ па- 
троть Михацль Никафоровичф преосвященнымь Израплемъ и 
многочисленнымь духовенствомь, въ присутетыа управляющаго 
губершей, представителей сослона и вБаомствь и почитателей 
усоншаго. Присутствовавшиями отлравлена телеграмма вдовб ло- 
Койнаго. /редводитель дворянства Касатииг. 

ВОЛОГДА. 33 1юля. Я`и семья моя, видя черную Кайму на 
листеВ № 199, не читая, съ горечью лишенля. нашего патр!ота, 
произнесли слово Къ Провидбнию: вБчная ему память, нашему 
русскому достославному другу, еъ мольбой о его вБчномъ уло- 
Коенли. Пермяйовы. 

ВОЛЧАНСОКЪ, 29 поля. (Сегодня въ Волчанской соборной 
перкви отслужена паннихида по незабвенномь Михапль НикКи- 
форовичв КатКов$. Дузпевно сКорбимь о постигшей Росепо утра- 
ть. Предводитель дворянства графз Гендрийовь, протолерей Аф- 
сей Павлов, дирейтюрз учительской семинар Хорошевский. 

ВОЛЬСЕФ, 16 августа. (Согласно постановленю думы сей- 
часъ, посл Божественной литурги, отслужена въ зал6 обще- 
ственнаго собратя паннахила по `незабвенномь радфтелВ рус- 
сКихь интересовъ, Михалл6 Ниакифоровичь Катков. Заспиупаю- 
ий долусность головы Орловг. 

ВОРОНЕЖУЪ,, 28 юля. ИсКренно сКорбимъ о вашей лотер$- 
Горе ваше раздфляють съ вами вс истинно Руссе люди, всЪ 
Кому было дорого талантливое, независимое патриотическое слово 
незабвеннаго Михаила НиКафоровича. Служащие в5 Вороне Ж- 
вбом5 Кадетсйомь Кортусть: полковний5 Ситягиие, доктор Ники- 
пишиз, надворный совъпииий5 Куберс ай, статей совътинийз Про 
тасевимь, подполбовиийз Красильнийов5, надворньй совътнийз 
(еменовь, протолерей Нейрасов», доктор Отрадомейй, стат ай 
совьлиний5 Дегтиеревь, подполйовний5 Степаниовг, подполбовний5 
Позеидаев, статей совътиийз Шестайовг. 

ВОРОНЕЖУЪ, 23 юля. Воронеже губернский статистиче- 
са Комитеть, раздфляя чувства всей Росса, выражаеть глубо- 
Кую свою сКорбь по случаю Кончины Михала Накифоровича. 
Миръ праху твоему, истинио Руссе грайданань! Память твоя 
навсегда будеть чтама вь Росси. Иредсюдающий Карновиче. 
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ВОРОНЕЖ, 24 поля. Сегодня въ Каоедральномь соборЪ пре- 
освященнымь Венаминомь, елископомь Воронежекимъ, совер- 
шена ланнахида ло Михаил НикифоровичЪ. Храмь былъ ие- 
релолненъ молящимися. Управляющий губернией Карновиме. 

ВЫБОРГЬЪ, 22 поля. Плачемь съ вами и со всфмъь отече- 
ствомъ. Да утьшать Гослодь васъ п дБтей великою памятью 
гражданина полойавшаго всю душу за него и вфрою что онъ 
сфялъ не безплодно. Борис и Елизавета Миллеуг. 

ВЪНА, 28 поля (4 августа). Незамбнамую утрату понесла вся 
Русь; не стало гевальнаго мыслителя, великаго дфятеля и пла- 
трота, дорогаго намъ вобмъ Махалла Никифоровича. Примите 
наше искреннее сочувстве. Редайшя „Науйи.“ 

ВЯЗНИКИ. Пораженный лечальною вЪстшо о постигшей 
насъ великой потер, прогну передать семейству веляКаго латр!о- 
та моп чувства глубочайшаго соболфзновазая. Член Петербург- 
сКаго Славянекаго Благотворительнаго Общества Чандерг. 

ВЯЗЬМА, 22 поля. Да подкрБлатъь Всевышияй васъ и семей- 
ство ваше перенести великое тябкое горе постагшее васъ и все 
налие отечество. Лульлайа. 

ВЯТКА, 25 поля. ВЪеть о смерти великаго труженаКка, десят- 
Ка лЬть неуклонно и твердо боровшагося за истинные интересы 
отечества, беземертнаго вь памяти Русскахъ людей Михамла 
НиКифоровича, ‘олечалила Росаянъ понесшахь незамВнамую 
потерю. Представители учреждена и м5стные жители города 
Вятки, отслужавъ въ Каоедральномъ соборВ наннахилу по Ми- 
хаалБ НакафоровичЪ, уполномочили насъ передать вамъ и чле- 
намъ семья лоКкойнаго глубокое сочувстые. Губернаторз Анись- 
из, виме-губериаторь Ратьковг-Ро\нов, предсьдатель губерн- 
ской управы Коробовь, городской голова Киругинь, рейтор> ду- 
довной соминщяи протоерей Николай Поповь, члень духовной 
фонсисторив протоерей Петре Александров, инспейторэ гимиа- 
зи Рядниковэ, Гаведральный пропоерей Гавтиль Порфирьевь, 
управляошай фазенною палатой Виноградов», и. д. управляю- 


щаго государственными имуществами Буре, прогурорё Барма- 


ллъевь, предеьделель мироваго свтьзда ШьянКо6г. 

ВЯТКА, 25 поля. Царство небесное Михамлу НяКофоровичу. 
Инспейтор5 гимназии Р®ьдниковэ. Инспейторз народных училиищь 
„Лавановг. 

ВЯТКА, 8 августа. Члены ледагогическаго совфта Вятской 
гимназии, явавшиась лослБ лтнахь вакаий въ первое свое общее 
собразе, единодушно сльшать лрисоединаться Къ общему выра- 
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женою глубокаго сожалБьйя о великой понесенной утратф отече- 
ства въ лишь незабвеннаго М. Н. Каткова, завБты Котораго о 
православит, единодержавиа и народности всегда были и будуть 
руководящами въ воспитана юношества гимназш. Въ сороко- 
вой день кончины имфеть быть, въ присутствш вофхъ вослита- 
телей п вослатанняковь, о славномъ войдф русской народной 
думы и мысли, сраженномь смертйо на доброй стражф честа и 
славы Росош, паннахида, да вчинать его Всевьнинйй въ селения 
праведныхь. Директор» Н. ОвъииииКовг. 

ГАЙСИНЪЬ, 96 поля. Глубоко соболЪзнуемъ вамь въ постиг- 
тпемъ васъь гор, тяжеломъ для вебхь любящихь Росс!о. Веневи- 
пииновь, гайсинсйй предводитель дворянства РолиовсЁай. 

ГЕЛЬСИНГФОРСЬ, 38 поля. На возвратномь пути изъ 
Швешиа я узналь о страинномъ гор постигшемъ васъ й вовхъ 
Русскихъ людей. Да укрфнать васъ Богь и искренывйшее уча- 
сте вовхь знавшахъ покойнаго, особенно тхъ Кто амфль еча- 
се быть блазкамь ему и пользоваться его’ расположенемъ. 
[езене. 

ГЛУБОКОЕ, 29 поля. Сегодня здесь, въ глубанё Литвы, 
причтомъ православной перкви, вь присутетвил всвхъ мветныхь 
истинно русскихъ людей, отслужены заулокойная литурмя’ 
ланнахида ло незабвенномь Михаллв НакафоровичВ КалКовЪ, 
не разъ поднамавтиемъ свое мошное, безтрелетное слово дая бла- 
га западнаго Края. Мировой судья Н. Шотовг. 

ГОМЕЛЬ, 28 августа. Учацие и учащиеся вь мужской и жен- 
ской прогимназяхъ города Гомеля молились сегодня объ упо- 
Коениа души незабвеннаго супруга валиего и велиКаго дБятеля 
земли Русской Михала Никифоровича. Да нислошалеть Богь 
вамъ утБшеше въ столь велаКой и дорогой для вебхь насъ’ ло- 
терЪ. ‚Дирейтор5 Д. Кольнерг. 

ГРАНИЦА, 6 августа (25 поля). ВелБдетые непредвидВннаго 
замедленя главный секретарь Лаги и я прибудемъ лить. въ по- 
недвльнакь вечеромь. Мы въ отчаянда отъ этой помьхи. ВВнокъ 
напуь мы возложимь во вторнакКъ на могилу знаменятаго рус- 
сКаго патрюта. Вась Же просимь оть имена Патрютической 
Лаги п моего имена заявить о глубин нашей скорби по вели- 
Комъ человВ ЕВ, Котораго оплакаваеть Росая и о Которомъ дол- 
на сожалфть вся Фралдия. Моль Деруледг. 

ГРАНИНА, 6 августа (25 поля). Мы везли вБнокъ на похо- 
роны Каткова, но задержались въ Гранащб, по совершенно не- 
предвадбнному обстоятельству. Мы прибудемъ лишь во втор- 
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никъ. Просимъ семейство велиКаго руссКаго патриота и знамени- 
таго писателя принять оть имени Патрлотической Лиги, ея пре- 
зидента и главнаго секретаря выражеше глубокаго соболзновашя 
ц полнаго увашевня. //оль Деруледь, Арманд Гуиль. 

ГРЕНОБЛЬ, 5 августа (24 поля). Собользнуемъ. Комииеть 
Патурлотиемеской Лиги вё Гренобль, 

ГУРЗУФЪ, 25 поля. Ото всего сердца. сочувствую вашей глу- 
бокой сКорби. Присоединяю своп молитвы Къ молатвамъ вовхь 
уважавшихъ и любивитахь локойнаго супруга валиего. Срекалова. 

ДЕРИТЪ, 22 тюля. Перешель въ вБчность велик латроть и 
публицисть Миахаиль Никифоровичь, тоть Которому внимала, 
обширная Русь и вся Еврола. Глубокою сКорбпо пораены серд- 
ца милионовъ, но ближе и дороже чфмь Кому-лабо быль вБчно 


памятный усолний вамъ. Умоляемь Бога’ да дасть онъ вамь и 
выпамъ дфтямь салу перенести это тяжкое ислытане. (0% име- 
ни Эстонскаго „Литературнаго Общества предеьдатель ГУуго- 


Трефиерд. 

ДИНАБУРГЪ, 23 августа. Служацие и учациеся въ Дина- 
бургсКкой Женской гамназш, помолившись сегодня, въ лервое вос- 
Кресенье ло открытиг учебныхъ занят, на совершенной въ зал 
гимназитг ланнахидв объ упокоеня душа Михаила НаКафоро- 
вича, энергичнаго и вфрнаго истолКователя жизненныхь интере- 
совъ отечества, единодушно слать выразить чувства своего 
глубокаго соболзнованя о горькой для васъ и отечества утрат В. 
Завъдующий гимназей Заваш и. 

ДОМНИНО, 25 поля. Помоги вамь Господь перенести вели- 
Кое горе, Копмь удручень вдвойшв Какъ Русск и. КаКъ сотруд- 
нак начала издандя МосКовсие5 Втьдомостей, имфвпий счасте 
лично узнать вблизи дВятельность великаго подвижника. Въ 
мвстномь храмв молимся за улокой души и за Живучесть его 
православно-руссКихъ убЪденлй. Серазьй ЯТовлеве. 

ДРИССА, 24 августа. Вчера молились объ упокоения души 
любезны йтаго вашего супруга, утрату Коего оплакиваеть вся 
Росая. Просимь принять налие соболзновалие, „Дриссеисая, учеб- 
нъя заведендя. 

ДРУСКЕНИКИ, 23 поля. На заулокойной литургиа и панна- 
хидВ молимь усердно Гослода объ улокоенли души незабвеннаго 
вашего супруга и о ниспослала вамь и семейству вашему не- 
беснаго утЬшеня, равно КаКъ и вовмъ осиротЬвитимь почита- 
телямь высокихь государственныхь заслугъ покойнаго. Священ- 
ний Друскенийской церкви Буьлавениевь; попечитель Казансфазо 
учебнаго округа Масленников с5 Женой; Загончфовейти, 
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ДРУСКЕНИКИ, 28 поля. Глубоко потрясены извфемемъ о 
Кончинв Миахацла НаКифоровича. Не стало лучшаго русскаго 
человВКа, воспатателя русской мысли. СмолКли уста ввщавпия 
истину всему цивилизованному эру, лочиль велики учитель 
являвиый намь примврь служешя Царю и Отечеству. Ужасная 
потеря, страшное горе! Да успокоить Господь его душу, десятки 
лЪгь страдавиую за родную землю. Да пошлеть Онъ вамъ и 
валиему семейству силы: перенести постигшее васъ горе. Съ вами 
плачуть всЬ любяцие Россо. ЗабончКовсйей. 

ДЛУББЕЛЬНЪ, 28 поля. Шомолившияеь сегодня въ Дуббельн- 
ской перкви Ражекаго. Петро-Павловскаго Братства о улокоенла 
души незабвеннаго супруга валиего, присноламятнаго отчизно- 
любца Махалла Накафоровича, позволяемъ себф присоединяться 
Къ единодушному выраженю глубокой мечали вовхъ истинно 
РуссКихь людей о понесенной тяйкой утратв и оть именя пред- 
составителей рийскихь руссКихъ общественныхъ учрейдевий. Пред- 
ставитель РифсКаго Петро-Павловскаго Братства Е. Бъляв- 
си, редактор „Рижегаго Въстнийа“ Леонид Витвиш ий, ста- 
роста Дуббельнской церкви Купеи» @едор» Ребининг. 

ККАТЕРИНОДАРЪ, 6 августа. Представители вефхъ учреж- 
девй и граждане города, отслуживь паннахиду по усолшемъ 
Михаилв Никифорович, просять васъ принять выражеше чув- 
ства глубокаго соболБзноваляя о ‘безвозвратной потер валией и 
всего руссКаго общества. Управляющий КубансКою областью вице- 
губернатор Николимь, городской голова Климовг. 

ЕКАТЕРИНОСЛАВЪ, 80 тюля. Шри ввсти о стралпномъ 
горВ понесенномь вами и всею Россей мы всв душевно почи- 
тавпие безсмертнато Михапла Ниакафоровича горячо молились 
въ Котовокомь деревенскомъ приходскомъ нащемъ храмв о упо- 
Кое истинно христанской дутиа его и о наслославли вамъ и 
семейству вашему силы и твердости перенести это стралиное 
несчаслие. Гофмейстер» Алейстьевг. 

ЕКАТЕРИНОСЛАВУЪ, 30 поля. ‘Отслужавь сейчаеъ лапни- 
хилу за упокой душа усолшаго Михаила Никафоровича, ЕКа- 
теринославская еврейская община раздВляеть сКорбь всей Росса 
объ утратВ незабвеннаго русскаго патрюта и общественнаго дф- 
ятеля. Руссые Евреи навсегда сохранять добрую память о чест- 
номъ и справедливомь отношений Къ нимьъ великаго публициста. 
Ефатеринославе ай общественный раввинх Шогорь. 

ЮЛЮЦЪ, 2 августа. Сегодня въ городскомь соборв, въ при- 
сутствит представителей ото вовхъ вфдомствь, при многочислен- 
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номъ стечента народа, посл литурга, тремя протоереями, при 
участие хора ОрфтенсКихь лЪфвчихъ, по локойномь Михаплв 
НиаЕифоровичф КатКовЪ отслужена паннихида. 
ЕЛИЗАВЕТИНО, 21 поля. ИеКренно, горячо оплакиваю Кон- 
зину даровитаго поборнака русской славы. Киягиня ’Грубеикая, 
уроденнная, княгиня Бълосельская-Бтълозерская. (Отъ Квяганл 
Трубецкой ‘въ день погребеная быль возложенъ вВнокъ на мо- 


гилу покойнаго.) 

ЕЛИСАВЕТГРАДЬЪ, 26 поля. Какъ бывпий воспатаннакъ 
Липея и Какъ Русск, не могу удержаться чтобы не плакать 
вмветЬ съ лацеистама о КончинВ нашего славнато и любимаго 
директора. Невландте. 

ЕРИВАНЬ, 29 юля. Отелуживь сегодня папнахиду за упо- 
Кой души налпего великаго патрота и публициста, слёшамъ вы- 
разать предъ вами нашу скорбь и лечаль вызванныя незамвВна- 
мою потерей незабвеннаго Миахапла НиКифоровича. Лочитиители 
покойнаго Михаила Нийчифоровича: Брафниковь, Оущевсйлй, Цы- 
гаифов5, Силимь, Комочевскй, Султанов», Юнис, Бжанбекове, 
Бяльи, Алховь, Губенко, „Жандили. 

ЕСЕНТУКИ, 26 поля. Глубоко соболБзнуя’ вашему м об- 
щему русскому горю, съБхавииеся сюда со всфхъ Концовъ Рус- 
се люди, въ утьшене валие и упокоене дутпи доблести тато 
сына родной земли, Михамла Накафоровича Калкова, вофмъ. 
собразйемъ отслужили паннихиду. (От лима вспьее. геиерале-лей- 
тенани» Офросимов5 и помтьший5 Павлово. 

ЖЕЛЪЬЗНОВОДСЕЪ, 26. юля. Сиёшу выразить глубокое 
соболзновакле о великой утрать понесенной ‘русскимъ обще- 
ствомъ м русскою школой. Инспектор Рязанской прогимнази 
Отуденецй а. 

ЗАГРЕБУЪ, 21 поля (2 августа). У одра’ велакаго покойнака 
мы ллачемъ вмфетВ съ вами. Что потеряла Росея, то потеряло 
и все Славянство. (Слава велаКому покойнаКу, миръ дупив его, 
и да будеть ему легка земля Русская, Которую онъ такъ лю- 
биль. Редайщея’ „Обзора“. 

ЗАГРЕБУТ, 8 августа (22 поля). Присоединяемь нашу серб- 
сКую глубокую скорбь Къ скорбямъ остальныхьъ славянскихь 
племенъ надъ гробомъ величайтаго С’лавянана КалКова. Редай- 
ивя Орбобрана. 

ЗАГРЕБУЪ, 3 августа (22 поля). Получивь печальную веть 
не только для Росс и друзей почившаго, но и для всего Сла- 
вянства, мы со скорбнымъ сердиемъ выражаемъ наше глубокое. 
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сожалфБье семейству усопшаго великаго КалКова и всему Рус- 
скому народу. Хорватекое Товарищество. 

ЗАМОСТЬЕ, 30 поля. Разрастающееся и черлавшее силу въ 
слов Махаила Накифоровича Русское пограничное города, За- 
мостья общество, лослБ заупокойной литурга и ланнахиды, 
просить принять увБревле въ своемъ соболфзновани и глубокой 
печали ло случаю Кончины незабвеннаго супруга валпего. Рус- 
ское Замостйое 06и4естьво. 

ЗАРАЙСКЬЪ, 58 поля. (Сегодня, въ девятый день Кончины 
Михайла Накифоровича, вь дворянскомь дом, въ присутствии 
всвхьъ служащахь и представителей сослов@, совершена паннл- 
хида. //редсьдатель дворянства Филиттовэ. 

ЗОЛОТАРЕВО, 28 поля. Съь пскреннею сКорбио узнали мы 
ю Кончинф посл6дняго русскаго патрлота-публациета, Михалла, 
НикКифоровича Каткова. Дай Богь чтобы лосвВянное имъ слово 
налпональной политаки не умерло съ намъ. //67/25 Казайово, 
Николай Петров. Мизлаил» Бьлбородов5. 

ИМАТРА, 22 поля. Примите налие глубокое соболфзновале. 
Гута. 

КАЗАНБ, 21 поля. Если среди вашего горя найдете удобную 
минуту, выразите семьв умершаго мою глубокую безпредВльную 
скорбь о потерв Росаей велиКаго’ палр!ота, генмальнаго государ- 
ственнаго человВКа м примфрнаго челов Ка вообще. Н%тъ удачи 
Русскому двлу: смерть взяла его, талантлавйттало, неустаннаго`за.- 
щитнака. Лавель Толетой. 

КАЗАНЬ, 22 поля. Казанское биржевое Кулечество ечитаеть 
своимъ неотлойнымъ долгомъ ‘выразить искреннее чувство’ глу- 
бокаго соболВзноваюя по поводу’ понесенной вами тяжелой и го- 
рестной утраты въ лиц незабвеннаго Михалла Накафоровича, 
Валиу сКорбь раздфляють истинно Руссюе люди, такъ Какъ моц- 
ное и правдивое слово локойнаго всегда ‘честно, безкорыстно’ и 
нелицемврно служило отечеству. За предсъдателая Казанскаго бир- 
Жеваго Комитета Свтьшниов5. 

КАЗАНЬ, 22 поля. Глубоко огорчена и потрясена невозвра- 
тимою потерей великаго патр!ота, Котораго я лично глубоко ува- 
жала и любила. Молю Бога’дать вамь силы перенести ваше не- 
счаслче. Ваше горе—сердечное горе для всвхъ истинныхь Рус- 
скихъ. Аниа Мартьзнова. 

КАЗАНЬ, 96 поля. Сегодня, въ воскресенье, архерейсКимъ 
служенлемь отслужена въ Каеедральномъь собор паннахида по 
Михайлв НиаКифоровичв КалковВ. Ключарь прополерей Мило-. 
80085. 
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КАЗАНЬ, 81 поля. ИеКреино сочувствуютьъ горю супруги ве- 
аикаго руссКаго патрюта Руссе люди. Студенть Казанскаго 
университета, юристьх Сре Гаспаонг. Дмитрий Малиновсйай. 

КАЗАНЬ. 3 августа. Глубоко скорблю вмБстБ сь вами м 
руссКама людьми о понесенной вами потерБ. Дозволяю себЪ тре- 
войтть вашу сКорбь моими искреннами соболЬзноваюмями. Ка- 
занеие губернией предводитель дворянства Теренинй. 

КАЗАНЬ, 1 августа. Казанская городская дума поручила мнЪ 
выразить сердечное соболБзновалие по поводу Кончины Михаила 
Ниякафоровича, слуйившаго до Конца дней своихь па пользу 
Росена. Городской голова „Лебедева. 

КАЛУГА, 22 поля. Прамите мое сердечное соболВзновале о 
Кончинф Миахалла Никиафоровича. Передайте мою глубокую 
скорбь семейству покойнаго. Алейсьй Мартьнюовимь „Лашевскай. 

КАЛУГА, 24 поля. Сегодня почитателями велаКаго таланта 
Миахачла НаКифоровича Каткова отслуйена вь Каеедральномъ 
соборЪ торжественная ланнахида. Богослужене совершаль пре- 
освященный Владизиръ. ВсБ глубоко собалфють объ утратб зна- 
менигаго истинно-русскаго человВКа. (С7раховг. 

КАМЕНЕЦЪ-ПОДОЛЬСЕКУЪ, 96 поля. 26 сего поля елисКо- 
помь Донатомъ совершена торжественная паннихида“ ло сКон- 
завшемся Михаял5 Никифорович, Кончина Котораго повергла, 
въ глубокую скорбь вебхъ истинно Русекихь людей. Дирейор= 
гимпази Фирсов. 

КАСИМОВУТЪ, 29 поля. Сегодня въ м5стномъ Каведральномь 
соборЪ, при участи городекаго головы, гласныхьъ думы, членовъ 
судебнаго, военнаго, педагогаческаго и админястративнаго в$-, 
дометвь и многочисленной публики, отслужена ланнахида ло 
Михапл6 Никифорович Катковв, причемъ протоереемьъ собора 
было сказано прочувствованное слово, на Которомъ объ усоп- 
шемь говорилось КаКъ о государственномъ мудрешб и обществен- 
номъ пророк. 1. д. предводителя дворянства В. Альеве. 

КАТО, 4 августа, (28 тюля). Собол6знуемъ. Колеииетз Иатро- 
печеской „Лиге в5 Сьверномь Като. 

КЕГЕЛЬ, 28 поля. Душевно сочувствуемь вашему великому 
горю. Князь и Княгиня Волбонейе. | 

КЕРЕНСКЪ, 27 поля. Гласные Керенской думы, почитая 
Михаила Някифоровича Каткова за его благотворную дБятель- 
ность на пользу отечества и постоянное стремлеше Къ укрЬлле- 
ню въ ‘умахь яснаго понамашя летанныхь назаль русской го- 
сударетвенной жизнл, Какъ то’ признано Государемъ Имлерато- 
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ромъ, предь отКрьимемь засфдая думы отслужили сего числа 
въ помбщенш думы паннахиду объ упокоения дупиа въ Бозв 
почивтаго Махапла Никифоровича. АеренсКйй городекой голова 
Прёьз-Жев5. 

КЕРЕНСКУЪ, 28 поля. Сегодня, 28 поля, общество города 
Керенска ло единому чувству собралось въ соборной церкви, 
гдБ и была отелушена ланнахида ло всбми почитаемомъ Ми- 
хаплБ Ниакифоровичь КатковЪ, любовь Къ Которому и память 
о его блестяшей и полезной дБятельностая дБаствительно булуть 
вБчны. 26 поля, вь воскресенье, по окончавя литургий была 
отслужена ланнахида по’ Михаль Накифорович$ въ перквиа 
села Пейна. //редводитель дворянства .Логвиновэ. 

КИСЛОВОДСЕХЬ, 21 поля. Великую потерю вашу раздля- 
ють добрые руссе люди съ истанными Славянами. УмолКЪ го- 
лось велакаго патриота, Къ глубокому горю Россш, но любовь 
Кь роданф не охладфеть въ сердцахь почитателей Махапла На- 
Кифоровича. ИеКренно сочувствуя валшей скорби, молимъ Бога 
да укрЬтать валие серяще съ ‘врою перенести тяКое лиштене, 
да вселить дуту вфрнаго раба своего Михала тамь тд награ- 
да любяцщимь Бога, и блажнахь. Сербсй митрополить Михаил, 
Вешимииь списропь Иркут, Владимрь еписйопь Ставро- 
польсКай. 

КИСЛОВОДСЕЪ, 26 поля. КаКь и всБ, поражень и безмБр- 
но олечалень кончиной дорогаго Лацею высокочтимато супруга 
валиего, Миахапла Ниакифоровича. Помоги вамъ Богь въ горест- 
ной для васъ утратБ. СОриуденте Лицея. 

КИСЛОВОДСЕЪ, 21 поля. Горячо принимаемъ Къ сердцу 
понесенную невознаградимую потерю. Р.%евусйии. 

КИШИНИВУЪ, 21 поля. Скончался велик человЪКъ, лосвя- 
тивинй всю Жизнь благу Росеш. УмолКло слово Которое налрав- 
ляло общественное мнёше, укрфлляло и возвышало духовно-нрав- 
ственныя сплы народа. Потеря для Росейа огромная, но она еще 
болфе' велика для тьхьъ Которые имфли счастие, Коямь и я лоль- 
зовалея, блазко знать его прекрасную. благородную душу, ‘его 
безпредБльную‘ доброту и вообще его столь симлатичную лич- 
ность, и КрБлко Кь нему привязалься и любить его. Да ломо- 
{еть Богь вамъ и всему семейству перенести по-христанеКи это 


горе. Криспии-отеив 

КИШИНЕВЪ, 21 пюля. Поражень потерей вэликаго сына 
земли Русской, добраго человБКа, дорогаго директора. Да, дасть 
вамь Богь силы перенести эту сКорбь. Это скорбь всей Росс. 
„Иван Кристи. 
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КГЕВ'Ь, 22 поля. Велика валпа потеря, но не меньше и ната. 
Сь памъугасъ самый ясный лучъ нашего путеводнаго ‘свфта, и 
не найти намъ себф другаго такого Кормчаго мысли. Вся Росея 
раздВалить съ вами тяжесть утраты, и общая сКорбь да облег- 
чить вашу. Мигаиль  Юзефовиче. : 

ИТЕВУЪ, 28 поля. Совериеавъ паннахиду ло’ славномъ своемъ 
почетномъ член Миахаплв Никифорович, унаверситетъ Св. Вла- 
дим1ра выражаеть глубокую скорбь семейству почившато о столь 
горестной утрат лпостигшей его, а вмБстВ съ намъ и вею Рос- 
спо, доблестнымьъ просвётителемь и ревнателемь благь Которой 
онь былъ всю жизнь. Исправляющий должность ретора Гар- 
ниме-Гарнии аи. 

КТЕВЪ, 28 поля. ЕКлевское еврейское общество, глубоко пора- 
женное лостигшею насъ и всю Россшо потерей въ лацВ незаб- 
веннаго Михаила Никафоровича, поручило мнф выразать вамъ 
искреннее душевное. соболзнованле оть имения Клевской еврей- 
ской общины. „Лазарь Бродекии. 

ЕТЕВУЪ, 25 поля. РаздБляя со вобми сынами Росса глубокую 
скорбь объ утрат отечествомь своего незабвеннаго публициста, 
Михаила НиКифоровича, Клевская дума, вознося молитвы объ 
улокоента души его, выражаеть ото веего города Елева сердечное 
соболВзнованле семьф локойнаго. /1 д. городеКаго головье СольсЁай. 


ЕТЕВЪ, 235 1юля. ИМетинно скорблю что не могу со вевми 
вами раздфлиять скорбь у гроба Михала Накафоровича и по- 
чтить лично. ламять руссКаго велиКаго грайданана, патриота, за- 
цатгнака и ревнятеля ‘интересовъь родной русской промьшилен» 
ности и экономической жизни нашего отечества. Будемъ искать 


утЬшеня и твердости духа въ томь чему всю’ жазнь посвящаль 
усолпий. Инбенер5 Авдайовейчи. 

КТЕВЪ, 26 поля. Редакшя Ач%евейаго (Слова покорны йе про- 
сить лередаль семь роднаго всей Росса покойнаго свою глу- 
бокую скорбь о потер того надь могилой Котораго плачеть вся 
Росая. Я лично потеряль въ немъ учителя и благодфтеля. Мно- 
ме Клевляне были также лично многамь обязаны безконечной 
добротВ покойнаго. Горе ихъ велиКо, это настоящее горе и плачь 
ло родномъ, близкомъ челов 56. УтЬшевля нфтъ, но мы глубоко 
ввримъ что духъ Каткова не умерь. ШоспЬшате же’ утшать 
РуссКихъ людей и доказать врагамь Росета что велиюй публи- 
цисть жавь въ своихьъ учевяхь. //рофессор5 Антоновичь. 

ВКЛАРАНСЪ, 21 поня. Мы тольКо-что узнали о той громад- 
ной потерБ Которую понесли вы и Росая и слвшамъ выразить 
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вамь то живо? учасле Какое мы принимаемъ въ валпей скорби. 
Келеповейи, ТГрбасковейтй и Паро. 

КЛЕРМОНЪ-ФЕРРАНЪЬ, 21 поля (2 августа). Я получиль 
извБоте о смерти валпего супруга, милостивая государывя. Валиа 
сКорбь—въ то ве время и нала сКорбъ, и я со своей стороны 
глубоко чувствую горе Которое вь настоящее время испытыва- 
ють воБ Руссюе. ЕЮслибъ я быль свободенъ, то быль бы близь 
васъ въ день похоронъ. ПовВрьте что сердцемъ я съ вами и при- 
мите увфреше вь моемъ лочтгительномь сочувстви. /еиераль Бу- 
ланке. 

КОБЕЛЯКИ, 31 поля. Сегодня, ло приглашению предводителя 
лдворянетва, посл ‘совершегя божественной литург!а лочти вевмь 
городскимь духовенетвомъ, была отелуена торжественная зауло- 
Койная ланнахида ло Михаалв НаКяфоровачь КатковЪ, на Ко- 
торой присутствовали представители вобхь мЪстныхъ властей 
м ввдометвь и множество народа. Настоятель собора сКазалъ 
глубоко-знаменательное и прочувствованное слово, а предводите- 
лемь дворянства оть дворянь былъ положенъ роскошный ввнокъ 


изь жавыхь цвьтовъ. „Дворяниие Андрузс ий. 
КОБЕЛЯКИ, 6 августа. Дворяне Полтавской губерым, Кобе- 


лякскаго узда, искренно ц глубоко сочувствуя валмей утратВ и 
вашему горю, считаютъь своею обязанностю выразить и свою 
безпредвльную печаль. День Кончины валпего мужа есть день 
скорби руссКато дворянства, исторически и неизм6нно преданна- 
го твмъ началамь Которыя такъ горячо и правдиво выражаль 
локойный двятель и Которыя всегда слуйиала Къ единству, чести, 
славф, велично’ и достоинству всего нашего отечества. Гредводи- 
эпель дворянства А. Ганжа. у 

КОВНА, 28 августа. Отелуйавь въ присутства учашихся и 
учащихь ланнихиду объ упокоения душа вашего незабвеннаго 
супруга, великаго радВтеля о благВ Россеш, прошу васъ принять 
огь Ковенской гамнази выражегная глубокаго соболфзновазая о 
горькой утралв. Директор ГПофольсйаи. 

КОВНА, 21 поля. Отелуживь паннахилу по усолшемь” су- 
пругБ вашемь, я оть ямени молившахся за упокой его души и 
оть своего имени имфю честь’ выразить искреннее соболфзнова- 
ие вамъь въ постигшемь васъ семейномъ горЪ. Да утышать 
Гослодь Богь васъ и все дорогое валие семейство въ переживае- 
мую вами нынв тяжелую годину душевнаго потрясевя. Ковен- 
с\й раввинх Шнидфиидь. 

КОВНА, 21 тюля. Сегодня совершили ланнахиду по усопшемъ 
Михаялв НиКкифоровичв КатКовв во вовхь еврейскихь молит- 


58 Русек1й ВфстниЕЪ. 


венныхь домахъ. Въ главной синагогБ Кивоть Бой быль дра- 
пированъ въ глубоюй трауръ. Равванъ произнесъ Краткое, но 
прочуветвованное слово о великомь и истинно гуманномьъ сынЪ 
Росс. Синагогальное духовное правленле. 

КОЛОМНА, 21 поля. Въ нынфшнемь засфданйл дума, чтя па- 
мять покойнаго редактора Московекижь Втдомостей М. И. Кат- 
Кова, постановила единогласно отслужить, въ день погребеня, въ 


присутствии гласныхь, вь зал. засбдаюя думы, ланнихиду, а су- 
пругЬ его выразить соболзновае о такой тяйкой утратЬ. Го- 


родекой голова Иетровг. 

КОСТРОМА, 25 поля. Костромская городская дума, въ облег- 
ченле глубокой скорби о смолКнувшемь въ русской печати мощ- 
номь слов доблестнаго русскаго ‘патрюота-публициста, Махаала 
Ниакифоровича Каткова, въ собранйа 24 сего поля принесла Гос- 
поду Богу свой пламенныя молитвы объ упокоения въ седеши 
праведныхь его правдолюбивой души. Городской голова Чернов5 

КОТЕРЕ, 4 августа (28 поля). Вебмъ сердцемь сочувствую 
огромной потерБ. Голичьна, Кавалерственная дама ордера (в. 
ИКатерииньь. 

КРАСНОВОДСКУЪ,, & августа. Отслуживь паннахиаду въ ©0- 
бор въ двадцатый день по Кончинф незабвеннаго супруга ва- 
шего, особенно много. потрудившагося на пользу Классическаго 
образоваюмя, учебный персональ гамнази, съ двумя преподава- 
телями духовнаго училища, позволяють себф выразить вамь съ 
семействомь искреннее соболбзновашме въ тяжелой утратб. Ин- 
спортор5 Аргеангельбй, протодерей Архангельский, Владимире 
Пойрове и, Боголюбов», Шопов5, Андреевсй, ’Грейманг, Кондра- 
70в>, “Герожинз, Евгений ПойровеКай, МолочковсКй, Аристовг. 

КРЕМЕНЧУГ, 24 поля. Помолавшиеь въ церкви объ уло- 
Кое души локойнаго вашего супруга м достойнагто русекаго 
грайланана, служацие въ государственномь Контроль на Харь- 
Ково-Ниаколаевской желфзной лорогБ поручили мн выразить вамъ 
самое душевное собол6зноваже, искренно мною раздфляемое, ло 
случаю Кончины Михапла Никифоровича. Главный Контролер 
ППульгиие. 

КРУТЫЕ ПОЛЪЕМЫ, 24 поля. Жена и я глубоко огорчены 
тяжелою утратой, Которую считаемь налиамь горемъ и общамъ 
руссКимъ. Да пошаеть вамъ Богь силы перенести тяжкое иелы- 
таше. //авель, Марёя ТГрубешае. 

КУРМЬИШЪ, 27 поля. Глубоко поразила насъ вБеть о Кон- 
зинф Михалала Накифоровича. Нть словь влразать нашу 
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грусть и сожалЬше о потерБ столь необходимаго для Росс 
человБка. Остается намъ молать Всевышняго Творца объ упо- 
Коенла его душа, и Господь усльшать молитву православной 
Росс. Да будеть Его святая воля. Сегодня въ мфетномъ соборь 
отслужена паннахида объ упокоена душа Миахайла Накафоро- 
вича. Курмьиисй предводитель дворянства Шиптилово. 

КУРСЕЪ, 22 поля. Душевно скорблю о незамфнамой потер. 
Да подкрЬлать васъ Господь. Алейсьй Хвошинсйаи. 

КУРСЕХЪ, 29 тюля. Сегодня преосвященным Густиномъ была. 
отслужена заупокКойная латур!я и ланнахида по Миахайль На- 
КифоровичЪ. Представателя вобхь учрейденй и сослов соеди- 
нились въ единодущной молитвЪ за{улокой души супруга вашего. 
Да поддержить ваша силы горячее участе и скорбь веей Росс. 
Управляющий губернией Лазарев», губернией предводитель 080- 
ряиества Дурново, преостъватель губернской земской управье ППо- 
лансй, городекой голова Сапуновя. 

ЛАМБРЕХТЬ, 21 поля (2 эвгуста). Примите вырафене моей 
глубокой горести. Галиииеве.Ч 

ЛАНГЕНШВАЛЬБАХУЪЬ, 4 августа (23 поля). Узнавъ о не- 
замбнамой утрат понесенной вами и всею Росаей, присоеди- 
няюсь Къ вашей глубокой скорби. Товари» министра Народ- 
наго Просвьщеня Киязь Волконсай, 

ЛЕГЛЬ (Г/Ало]е), 23 поля (4 августа). (Собол6знуемъ. Коми- 
тет» Патротимеской Лиги в> „Леглль. 

ЛЕМБЕРГЪ, 22 поля (3 августа): Глубоко сКорбиамъ о неза- 
мфнамой для Росо и Славянства потерВ славнаго выразителя 
русской мысли, велакаго патриота, Михаила Никифоровича. Ре 
дайая Страхопуда. ) 

ЛИВОРНО, 24 поля (5 августа). Артисть Эрнесто Росси, 
признательный за’ гостепрламетво, раздбляеть валу скорбь о не- 
замвнамой утратЬ отпа, мужа, велакато граранана. 

ЛИГОВО, 22 поля. Примите самыя чистыя сердечныя выра- 
ея скорби и горячаго’ участля Кавалергардской семьи о по- 
стигшей вась и семейство ваше тяйкой утрат. Полйовнийь 
„Нийолаевг. 

ЛИЛЛЬ, 5 августа (24 поля). (СоболЬзнуемь. Комитет» Иа 
орботической Лиги в5 Лиллть. 

ЛИМОЖЪ, 283 поля (4 августа). Соболфзнуемъ. Оз имени 
Лиможскаго комитета Папурлогпимеской Лиги, президент» Мои3г 
Мартенг. 
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ЛИПЕЦКЪ, 28 юля. Сегодня Кружокь частныхъ лиць от- 
служилъ паннахиду ло Махааль Накафоровичв КатКовЪ, истин- 
номъ латриотЪ, достойномъ сын Росеш. 

ЛИПЕЦКЪ, 26 поля. СКорбная вЪоть о Кончинф Михаила 
НаКифоровича КалКова, дошедшая до Лалецка, вызвала иекрен- 
нее сокалВне и, ло инишатавВ городсКаго головы, сегодня въ 
собор отслуфена соборнф ланнахида въ присутствия начальства, 
гравдань и прЕБзвихь на Лалец Курорть больныхъ. „Дирек- 
2ор> (060.лев5. . 

ЛИПОВЕПТЪ,, 22 поля. Примите увБреве въ моемъ искрен- 
немъ соболзнованла. Георге „Ланге. 

ЛТОНЪ, 28 поля (9 августа). Ллонсюе студенты свадвтель- 
ствують свое искреняее сочувстые ^ вдовВ велакаго патрлота, Ко- 
тораго только-что лишилась Росая. Комитете. 

ЛОНДОНЪЬ, 2 августа (21 поля). Примите выражене живВй- 
шаго сочувстыя. Батэ. 

ЛОПАТИНО, 24 поля. Сь чувствомъ глубокаго сожалВня 
узнали мы сегодня о Кончинф высокочтимаго п дорогаго Мм- 
хамла Никафоровича. Сердечно скорбимъ. Завтра присоединамъ 
Кь вашей молитвв и свою объ упокоения душа его въ мир. Дай 
ТГослодь вамь силы перенести столь тяёюя для васъ дна. Аи- 
дяй0вы. 

ЛУГА, 22 поля. Душевно сКорбаю что за позданимь получен- 
емь горькой вБсти о Кончинз Махалла Ниакифоровича не могу 
прЁВхать чтобь отлаль лослфдьйй долгь славному локойнаКу. 
Аверйаевб. 

ЛУГАНСКЬЪ, Ш августа. По просьб лугансКихьъ гравданьъ, 
соболВзнующихь о смерти незабвеннало супруга взтего, пре- 
освященнымь (Сералюномъ, елисколомь ЕКатеринославскимь, 
отслужена была, совмвстно съ городскамъ духовенетвомъ, при 
многочисленномъ стеченди народа, паннахида въ соборВ. 10род- 
ской голова Нийолай Холодилиие. 

ЛЫСКОВО, 21 поля. Прочитавь печальное изввстие и ломо- 
лившась за паннахидой въ новоосвященной 5 поля Архангель- 
ской церкви Желтоводской обители, основанной пр. Макаремъ, 
о улокоенла души незабвеннаго валиего супруга, высокочтимаго 
руесКаго патрлота и дорогаго Росс челов Ка, осмфливаемся вы- 
разить чувства’ нашей душевной скорби и глубокато бердечнаго 
соболёзноватя. Игуменя Августа, Алейсьй Дьячйовь, городской 
голова города Макарьева. Доминь строилтель по возобновленаю 
Архангельской церЁви, ни Убегородсай Купеиь Алейсандрь Приъз- 
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ЛЮБЛИНЪ, И августа. Олуфацие вь Люблаянской мужской 
гимназ!а, собравшись лослЬ Каникулъ, выражаютъ вамъ, мило- 
стивая государыня, единодушно ‘искреннее соболЬЗноватше объ 
утратВ вашего мужа, незабвеннаго Михаала НиКифоровича, мо- 
гучее слово Котораго не разъ проясняло нашь многотрудный 
луть, или придавало намъ силу и бодрость. Въ тяжкой скорби 
валией ла будегь лучиилмь для васъь утьшенемь то что вмфеть 
съ вами скорбять и вов вБрные’ сыны дорогаго палиего отече- 
ства. Дирейтор= Сенгалевичь, инспектор 'Гарасовз, протоерей 
ИвановсКай, учителя: “Голубеевь, Нечаев, Федонь, Ивспиикевимчг, 
Боянейз, Васшльевь, Алейсъевииь, Горель, Вейссь, Тималиевь,: Ма- 
лозенковг, Конмевский, Возни аи, Зинченко, Рудиии ай. 

ЛЮБЛИНО, 24 поля. Тронутый чувствами сердечнаго моле- 
ная почитателей священной памяти незабвеннато Михаила, Ни- 
Кифоровича, КатКова, на второмъ его поминовенли, позволяю себъ 
присоединять свой слабый: голосъ Къ вящему вамъ утЬшеню въ 
ТГосподнемъ посфщенлм. //ерерва, учитель‘ Виноградово. 

МАКОНЪ, 23 поля (4 августа). Соболфзнуемъ. Комитете 
Папрлотиической Лиги в5 Майонть. 

МАРШЕНБАЛЪ, 95 поля (6 августа). Оплакиваю вмфотв` съ 
вами п всею Россей незабвеннаго Михалла НаКияфоровича. Глав- 
ный петербуресай раввииз дойтор5 Драбкиле. 

МАРТЕНБАЛУЪ, 26 1юля. Сочувствую постисшему васъ ужас- 
ному несчастпо; плачу вмВотБ съ вами. Да поможетъ вамь Бог. 
Ольга Новикова. 

МАРТЕНБАДЪ, 21 пюля (8 августа). Въ воскресенье въ Рус- 
ской перкви отслужена была заулокойная литурмя о валпемъ 
супругВ. Да дасть ему Гослодь вБчный миръ, а вамъ силы для 
перенесенля валиего несчастия. Васимй Перфильев. 

МАРИНОКХ, 26 поля. Душевно скорблю о Кончин истан- 
но русскаго человВКа. Говарииие прокурора Степанова. 

МАРСЕЛЬ, 21 поля. Соболвзнуемъ. От имени Марсельскаго 
Комитета Папрлотиической Лиги виме-президентие Дойрэ. 

МЕРЕКЮЛЬ, 24 поля. Глубоко скорблю объ огромной лоте- 
р понесенной вами и всею Росстей. Генерала барои» Каулбарсг. 

МИНОЕХЪ, 24 поля. СКорбяцие о безвременной Кончин Ми- 
хапла Ниакифоровича, помолавитись за’ улокой его душа въ Ман- 
скомъ Каведральномь собор; просять насъ выразить отъ ихъ ли- 
па сочувстые вашему горю и свое глубокое соболВзновалие о по- 
терВ лонесенной вами и нашимъ отечествомъь въ лицВ ватего 
супруга. Губернаторэ генерале-майор5 нязь Трубецкой, предво- 
дитель дворянства Извтьовз, городейой голова Голиневиме. 


ивы 


62 Русский ВъстнчЕЪ. 


МИХАЙЛОВСКОЕ, 22 поля. Примите душевное соболзно- 
ване въ большомъ горВ. Да подкрфлить вась Господь. Графиня 
Шереметева. 

МОГИЛЕВЪ (губернек!й), 25 юля. Сегодня въ 10 часовь 
утра, въ Каведральномь собор была отелужена соборнымъ духо- 
венствомъ паннихида ло локойномъ М. ИН. Ватков$, въ присут- 
ств начальствующихь лаць и собравиахся почитателей его; 
предь началомь ланнихиды было сказано пастоятелемъ собора 
Каведральнымь протоеремь прочувствованное слово, посвящен- 
ное памяти усолшаго. Городской голова, Каплиелево. 

МОГИЛЕВЪ, 26 поля. Глубоко потрясены прискорбаялмь 
пзвьетемь о Кончин незабвеннаго, глубоко чтимаго Миахапла, 
Никиафоровича КалКова. Отъ души собол6знуемь горю постиг- 
шему васъ и все ваше семейство. „Диитрёй и Платон5 `Бибери. 

МОГИЛЕВЪ (губернек!й), 28 августа. Собравшиеь сегодня 
въ первый разъь послв Канакуль и горячо помоливииеь объ уло- 
Коенйи душа болярина Михаила, мы вов учапие и учапиеся про- 
симь васъ, милостивая государыня, принять выражене и нашихъ 
чувствь глубокой скорби о дорогой утрат. Дирейтор» Л1огилев- 
стой Глассимеской гимназии Адо. 

МОГИЛЕВЪ (губернский), 28. августа. Учамше и учациеся 
Александровскаго Могилевскаго реальнаго училища, лослВ едино- 
душной молитвы сейчаеъ совершенной объ улокоевля дупта усоп- 
паго Махалла Накифоровича, сл5шалуь выразить валуь свой чув- 
ства глубокаго соболвзноважая о горькой утратв понесенной ва- 
мц. Инспектор5 училища Н. Цикливисйай. 

МОРШАНСЕХЪ, 22 поля. Глубоко скорблю о потерв вели- 
Каго и славнаго латрюта-публациста Русской Земли. Да пребу- 
дуть идеи, всю Жизнь съ полною силой убьждешя насаждавиия- 
ся имь, Крёлкими и неизмвннзыми. среди почитавиияхь его п со- 
чувствовавшахъ ему. Да будеть память о немь незабвенна ме- 
жду вевми истанными сынами нашего дорогахго отечества. 0йруж- 
ный инспейторь ХарьКовсваго учебнаго округа ГригоровсКай. 

МСТИСЛАВЛЬ, 29 поля. Въ древнемь руссКомъ городв Мети- 
славаЪ искона православной земли, въ Духовскомъ училицув со- 
брались Русе че люди, глубоко потрясенные` смертво того Кто 
въ трудныя годины западной православной окрапньы быль в$- 
щалелемь русской правды и истины. Молимся о упокоения ду- 
ши велакаго учителя, архистратига родной земли. Священнийи 
Бобридов;, Бочковекй, Павловимь, Дайкон ОкрочКЙ, землевла- 
дьльць, Мижаиль Куторга, Петрз ПолубинсКй, смотритель 
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духовнаго училиша Евген ШпаковсЁей, помошиний смотрителя 
Петр5 ЗальсеКй, надзиратель училища Бекаревимь. 

МПЕНСЕЪ, 12 августа. На Крестномь ходЪ, на площади 
духовенствомъь отелужена по. боляринв Михаил ланниахида съ 
участемь граждан. //оловневе. 

МУРЗИХА, 27 поля. Получивь извфсте о Кончинь Михаила 
Никифоровича Каткова, собравицеся въ мБстномь МурзансКомъ 
храмв почитатели заслугь его передь Престоломъь и родиной воз- 
несли Ко Всевьшинему мольбу, Какъ и всв Руссе люди, о упо- 
Коени души лочившаго велякаго гражданина. Ледищевейй /7%ъ30- 
эй предводитель дворянства “’Голетой. 

МУРОМЪЬ, 26 поля. Сегодня въ соборв отслуйены торже- 
ственно заупокойная литурмя и паннихида по усопшемь Ми- 
хапл НиКифоровичв Катковв. Протоереемь Орфановымь сКа- 
зано прочувствованное слово. Городской голова Хогловь, смотри- 
тель дужовнаго училища Орловз, туторз Лицея. Лобомудровь. 

НАНСИ, 24 поля (5 августа). (Соболфзнуемь объ утратВ ве- 
ликаго русскаго патриота, друга Франлузовь. „Дружественный 
Россие Комитет» Напцлотимеской Лиги в; Нанси. 

НАНТЪ, 24 поля (5 августа). Собользнуемъ. Комитет» Пат- 
фаотимеской Лиги вз Нанатль 
Е ?НЕВЕРЪ, 28 поля (4 августа). Соболфзнуемь. Комитете Исап- 
аотиимеской Лиги вэ Неверть. 

НЕСВИЖУ, 23 августа. Помолившись сегодня вмфетВ. съ на- 
ставнаками и вослатанимками объ упокоения душа незабвеннаго 

ихаила Никифоровича, долгомъ считаю выразить-вамь налиу 
глубокую скорбь о лостигшей не только. васъ, но и всвхь истин- 
но РуссКкахь людей тяжелой и незамбнимой утратБ. Дирейтор 
НесвиЖсфой учительской семинарий Нифолаевс ай. 

НИЖНЙ-НОВГОРОДЪ. 51 поля. Граждаке Нажняго Нов- 
города. вмвстВ со вобма истинно Русеками людьми олааКивая 
потерю понесенную Росстей и вами, отелуживь въ городской ду- 
мБ ланниахиду за упокой великой души маститаго патр!ота, 
тлють вамь выражене самыхь искренияхь соболБзнованй въ 
гор вашемь. Въ сердпахь Нижегородцевь и дбтей ихь сохра- 
нитея на вчно ламять о почившемь сулругВ валтемъ. А/одест, 
етисопь Нифегородейай, Барановз, нифегородейи губернатор», 
городской голова Соболевь с; гражданами, нивегородейтй в966-2- 
бернаторь Нер.модовь, тирсдсъдатель Нафегородекой биржи Ши 
7085, директор НиЖегородераго Обществениаго Баифа Губииг. 

НИЖНИ-НОВГОРОДЪ, 22 поля. Весть о Кончанв Ми- 
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Росспо. Сердечно соболбзнуемъ вашей скорби. Да поможетъ вам 
Господь перенеста тяжелый Кресть. Геннад Ратьковз-Ро-Жновг. 

НИЖН!И-НОВГОРОДЪ, 22 поля. ИсКренно и глубоко со- 
болфзнуемъ общей горькой утратв. „Дътие покойнаго Мельнийова 
(Печерскаго). 

НИЖЕИ-НОВГОРОДЪ, 24 поля. Нижегородское дворян“ 
ство уполномочило Нлатона Александровича Демидова возложить 
внокъ на гробъ Михамла Ниакифоровича Каткова. Панютиенг. 

НИЖНИ-НОВГОРОДЪ, 24 поля. Прибхавиие на’ Ниажего- 
родскую ярмарку Енасейцы шлють вамъ сердечное сочувстве въ 
понесённой вами утратБ дорогаго вамь й вобмъ потанно-Рус- 
скимь людямъ незабвеннаго патрота, Михалла Никифоровача, 
вврнаго Царскаго слугу, всегда, державшаго высоко родное знамя. 
Ваше горе,—налие горе. Ё0р5 Каузиецов, Нийон5 Смирнова, 
Иван ИШетровг. 

НИЖНИ-НОВГОРОДЬЪ, 24 поля. Балаковцы прибывиие 
на Нижегородскую ярмарку оллакивають вмбстВ съ вами преж- 
девременную Кончину астанно руссКаго патрлота, Михала Нм- 
Кифоровича. Молимь Всевышияго объ улокоена усопшаго и вВ- 
римъ что, при милости Бойчей, свмена посвянныя имъ иприне- 
суть богатые плоды на славу Царя и Отечества. Оеменз Иет- 
ровг, Демидов, Александре Васильевг, Смирнов, Василий Е2о- 
ровиие Смирнове. 

НИЖНТИ-НОВГОРОДЛЪ, 25 поля. Торгуюцие въ Лубян- 
Кахъь Москвичи, Владимрцы и Костромичи, глубоко сожалвя о 
КончинЪ велакаго грабданана Земли Русской, державтаго вы- 
соКо родное знамя, молять Бога дабы Онъ помогь вамь лере- 
нести потерю: супруга, а Царю и Росень вБрнаго и незамВня- 
маго слуги. Потомственный почетный гражданин Евгенай Мен- 
шифове; Купечес йе съиз Николай Ганин; шуйсй футеие а- 
пил» Бобров; Купечес ай сьинз Николай Фофинг; по довтьренио- 
сти насльднийовь М. И. Красильнифова, Калабииь; по довтьрен- 
ности товарищества мануфактуры П. Витовой 05 сыноме, Ач- 
дрей Давидовз; по довьренностие “Товарищества мануфайтурь 
А. Я. Балина, В. Матросов; И; Е; Пермяовз; по довърениюостии 
потомственнаго почетнаго гразёданииа Николая, Маркеловила 
Полушина, М. Холеловз; по довъренности владимрекаго Купиа 
Ивана. Дмитулевича Саманина Павель Сафронов; торговый дом5 
Алефсьй “Голйовз с5 сыновьями; товаришество мануфактурь 
Нифанора Дербенева сэ. съзновьями; Петрь СоКолов5; Книягииаины 
ой Рупеиь Яфовь Васильев. Панов; владиларе ай Купець Иван 
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Иванов5 Платонов; по довъренности бр. Малаховьькь, „Леонтёй 
Лушинг; по довъренноспие потомственнаго почетнаго ` гражда- 
нина 1й гильдии купца Яйфова Иванова Лабзина, @едорь Ивано- 
вич; Буйволовз; Алейсьй Васильевимя Туцииинз; нижегородейя 
2 гильди, фупець Петре Кирилов» Сотнифовз; почетный гра 
данин5 Николай Сёротъьевимь Ширяев; почетный гражданинь 
'Алейсандрь @едоровичь Морокино; довъренный товарищества Ни- 
Кольской мануфактурьь Саввы Морозова с> съмовьями и Коми. 
Алейсандрь Иванович Вагуринг. 

НИЖНШИ-НОВГОРОДЛЪ, 55 юля. ПрикациКи торгующихь 
въ Ватайскихь ливяхьъ считають долгомь, въ день погребеная 
дорогаго воёмъ Русскимъ людямъ Михаила НаКифоровича, за- 
вить вамь что ваша потеря есть также потеря всёхь истинно 
любящихь матушку Русь; ваше горе—горе вебхъ РуссКихъ, Кому 
дорога Царь, вфра, отечество и правда, Которой быль гешаль- 
ным выразителемь въ печати вашь супругь. Миръ праху его. 
Помазйиче, Леонлтьевь, ЕрьЖовнийовь, Сениово, Кондратьевз, „Ло- 
банов, Расторгуев», Ермолаево, Еплиифинг, Зоринь, Ор.ловз, 
Н, Лилфовь, С, Яйовлевь, А. Жуковь, Г. Дьяйоновг, И, Силинь, 
В. Баранйииь, А. Иловайс я, Ф; Самонов, Д. Комарово, С. Ку - 
лайов, Блинов, И; Буровз, М, Гораздинз, ИП. Власовз, Елист- 
ев, _Помазйинь, Еремин, Ильинг. 

НИЖНИ-НОВГОРОДЪ, 5 августа. Представители всерос- 
сйскаго купечества, глубоко опечаленные потерей для Росена 
великаго патрота Михапла Никифоровича Каткова, въ первомъ 
своемь собрана постановили выразить сожальше о понесенной 
вами утратб, а вмБотЬ съ тБмъ въ первое Же воскресенье отслу- 
жить панняхиду въ старомъ Ярмарочномь соборЪ объ улокоента 
души болярина Михапла. Предсъдатель ярмарочнаго фомитета 
(0ситов5; члены: Казайове, Поляков, Моройинь, Гитовз, Калии- 
нов, Корнилов, Владимаерс ай, Соболев. 

НОВГОРОДЪ, 75 поля Кончина великаго руесКаго патр1ота, 
истиннаго выразителя чувствь и стремлешй Русскаго народа, 
Михаила Никифоровича, Каткова, повергла жителей Великаго 
Новгорода въ глубокое горе, и въ день погребевя почитатели 
покойнаго въ заль городской думы возсылають усердныя молит- 
вы объ упокоеши души его. Городекой голова Евдофигмове.1 

НОВО-АЛЕКСАНДР]Я, 30 поля. По возвращения изъ деревне 
Куда до меня не доходили никаЮя вЪоти п ло отелужениа въ 
церкви Института (Сельскаго Хозяйства въ Новой Александрия 
паннихиды по незабвенномъ1 супругБ вашемъ, сибшу выра- 
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зить вамъ, вмфотЪ съ даректоромъ Института, вофми налич- 
ными профессорами и воБми руссКами' людьми города, собрав- 
пиамися ломолиться о немь, вашу гаубочашную скорбь о его 
КончинЪ. Утрата, совБтовъ и указа Михаила НаКифоровича осо- 


бенно тяйка намъ служациамь трудную русскую слуйбу на зАфи- 
ней окраян. Лопечитель Вариавекаго Учебнаго Округа Атуг- 


лили, диретор5. Института Вймонаиз, протоерей Гатарове. 

НОВОГРАДВОЛЫНСЕУЪ, 28 поля. Живя на окраинв и по- 
молившись, позвольте и намь выразить свою скорбь о невозна- 
градимой потерь Руссками. Городской голова. Серватовс ай. 

НОВОУЗЕНСЕХ, 6 августа. Позвольте и намъ присоединять 
ся Ко всеобщему горю истинно Русекихь людей. Не стало мае- 
титаго латрюта, непрестанно радбвшаго о пользЬ а славВ роди- 
ны и остававшаго. намъ завёть: за вБру, Царя м отчизну. Миръ 
праху твоему, велик грайданлан. Прикашийи тореуюиие у 
братьев5 Филатовьие: Попов, Ждамовг, Рузняевз, Иван065, 
Осы йа. 

НОВОУЗЕНСЕКЪ, 28 поля, 1 ч. Т мин. дня. (Сейчасъ совер- 
пено въ м5етномь соборЪ, при участна многочисленныхь моля- 
щихся, молитвенное поминовене о доблестномъ борщв за славу 
п честь Росс. Просимь передать семьв Каткова глубокое со- 
чувстые въ общемь горЪ. Губернатор (Свербеево. 

НОВОЧЕРКАСКЪ, 91 поля Кончина Михаила Никифорови- 
ча, всегда ‘стоявшаго на страфЪ русскихъ интересовъ и горячо ра- 
товавшаго за нахъ, составляеть незамвнамую потерю дая всей 
Росс, для Которой Жизнь его нужна была еще на долго. Пе- 
чальное извбоше о томь тявело отозвалось и на „Тихомъ До- 
ну“. СлЬшу выразить предь вами чувства глубокой скорби оть 
почитателей дорогаго имени Михамла Никифоровича, искренно 
моляшихся объ упокоенйл души его. Да облегчить Господь нис- 
посланное вамь тяжкое ислытане. Харитоне Шотовв, члене Дон- 
сфаго сталистическаго комитета. 

НОВОЧЕРКАСЕЪ, 28 поля. (Сегодня, въ шесть часовъ по- 
полудня, отслужена въ Каеедральномъ соборЪ паннахида по Ми- 
хаилф Накафоровичф. Присутствовавиие на ланнахидь выража- 
ютъ глубокую сКорбь о незамфнамой утрат великаго графданл- 
на земли. Русской. 07065. 

НОГАЙСКУЪ, 24 поля. Печальная вфеть о Кончинв глубоко- 
узажаемаго, незамвнамаго Махалла Ниакифоровича поразила насъ 
горемъ. Дальнее разетояве помБшало намъ вмфеть со всБми мо- 
латься при гробЪ его. Надфемся, Богь лошлеть вамъ силы пе” 
ренести страшное горе. Соя и Владимр5 [`льбовь. 
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ОДЕССА, 22 поля. Редакшя Новороссёйекаго Телеграфа, ‹ съ 
глубокимъ присКорбемъ узнавь о Кончинв незабвеннаго Миахаи- 
ла Никафоровача Каткова, тметь свое собол6зновале его се- 
мейству и редакция Московские5 Втъдомостей. Озмидовг. 

ОДЕССА, 25 тюля. Болгарская эмиграия; не находя словъ 
для выражевня того горя и сКорби Которыя она чувствуеть отъ 
потери веляКаго грайданина Земли. Русской и вБчно незабвен- 
наго славянскаго дфятеля, Михаила Никифоровича КатКова, про- 
сить вфрить что истинные Болгары никогда не забудуть всего 
одБланнаго Миахаиломъ НиКифоровичемь для ‘ихъ несчастной 
родины, и мольбы объ улоКоениа его будуть возноситься въ 
Болгар Къ Престолу Всевьшиняго изъ рода въ родъ. За все 
Бендеревг. 

ОДЕССА, 25 поля. Вчера прибыль съ береговь Дуная, поче- 
му лишенъ возможности своевременно. прибыть вь Москву от- 
даль лослБднлй долгъ дорогому покойнаку. БЪдная Росая! Мысль 
отказывается работать подъ гнетомъ ужаснаго несчасл!я. УбЪ- 
дительно проиу выразить мои чувотва, вамъ вполнф понятныя, 
семейству и близкамь Михапла Никифоровича. Кривиове. 

ОДЕССА, 25 юля. Сейчась въ Каведоальномь соборь отелу- 
жена ланнахида по скончавшемся велакомъ патр!отЪ Земли Рус- 


ской, Махаалв Накифоровичв КалКовв. @едорова. 

ОДЕССА, 5 августа. Одесская Городская Дума, чтя память 
глубоко уважаемаго валиего покойнаго супруга, единогласно по- 
становила учредить при Одесскомъ Сиротскомь Дом дв сти- 
ленди его имени. Исиравляющий должность городеГаго головы 


барон5 Витите. 

ОДЕССА, 9 августа. Выслаль вдовЪ покойнаго Михаила Ни- 
Кифоровича КалКова серебряный вБнокъ, переданный мн. ‘делу- 
талией отъ одесской франпузеКой Колонли вчера, во время: лан- 
нихиды отслуженной въ зал думы, для возложеня его на, мо- 
гилу усолшаго. Городъ въ память Михапла Никифоровича, по- 
становилъ содержать двухъ дфтей въ сиротекомъ домф. Исира- 
вляющий долфность городегаго головье барои> Вилить. 

ОРЕЛЪ, 21 поля. Отраиное и безутЬшное горе причинила 
всей Русской Земль смерть Михалла НиКифоровича. Да будегь 
благословенно въ сердцахъ благодарныхь Росаянь имя’ этого 
дивнаго мужа совЪта и разума. Бь.лоруссова: 

ОРЕНБУРГЪ, 25 юля. Какъ и вся Россйя, узнавь съ глу- 
бокою сКорбью о смерти валиего супруга, стяжавшаго неувядае- 


мую славу своимъ мощнымъ словомъ и любовью Кь отечеству, 
5* 
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яп всБ служацие въ Оренбургскомъ округё присоединяемся КЪ 
молитвЬ о его душ. Попечитель Мизайловв. 

ОРЕНБУРГЬ, 95 поля. По просьб чиновнаковъ Казенной 
палаты и губернсКаго Казначейства, въ биб.лотекЪ палаты от- 
служена заупокойная паннахида по М. Н. КатковВ. При этомъ 
Каеедральный лрототерей Сперансюй сКазалъь прочувствованное 
слово. Управляющий Андреевг. 

ОСТЕНДЕ, 10 августа (29 поля). Глубоко огорченный горест- 
ною утратой Которую понесли вы и веф истанно. Русеме люди, 
молю Бога о упокоена душа валпего супруга. Убфжденъ что его 
дьло переживеть его. Род%оновг. 

ОТРАДА, 94 поля. Жена и я глубоко сочувствуемь вашей 
скорби и Жалфемь что не можемъ присутствовать при отлванлй. 
Графё Орлов-Давьыд0в5. 

ПАВЛОВСКУЪ, 21 }юля. Прошу принять выращеме м лич- 
ной, и всеобщей скорби. Киртьевг. Я 

ПАВЛОВСКЪ, 21 юля. Несказанно огорченный Кончиною 
Михапла Накифоровича, безконечной добротф Котораго я обя- 
занъ своимь образовашемъ и воспитатшемъ, смфю пожелать чтобы 
Гослодь помогь вамъ перенести ваше глубокое горе. Отдаленное 
разстоявше и болзнь не позволяютъ мнф отдать послваднай евя- 
шенный долгь дорогому, незабвенному благодфтелю. Студент 
Личея Борис5 Алмаз0в5. 

ПАРИЖЬ, 271 поля {2 августа). Главный Комитетъ Патроти- 
зеской Лиги вофмьъ сердпемь и съ чувствомь полнаго уваженшя 
сКорбить объ утрат понесенной семействомъ и почитателями 
великаго Каткова. //оль Деруледг. 

ПАРИЖУЪ, 21 фюля (2 августа). Общество парижекихь сту- 
дентовъ, глубоко тронутое смертью М. Н. Каткова, плеть се- 
мейству и друзьямь велаКаго руссКаго татр!ота выраженае своего 
горячаго соболзноваля. Президент Комитета Фешотитг. 

ПАРИЖЪ, 21 ‘юля. Сербекое юношество въ Пари без- 
утЬино скорбить вмфотВ съ вами о великой потерф Которую 
только-что понесли славянсые народы въ видВ смерти великаго 
русскаго латр!ота и славнаго поборнака славянской идеи. (е0б- 
«де студенлтьь в Парижу. 

ПАРИЖЬ, 91 поля. Совфть президентовь двадцати окруж- 
ныхь парийскихь Комитетовь Патраотической Лиги присоеди- 
няеть и свою скорбь Къ соболзнованлю центральнаго Комитета. 
„Президенте Санбэфг. 
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ПАРИЖУЪ, 22 поля (3 августа). Ассошада французской пе- 
чати, соединяясь въ одномъ чувств общей горести и вполнЪ 
раздфаяя сКорбь своихъ собратьевь Московекиль Въдомостьей, 
шлють, вмфстЬ съ вБнкомъ съ лентами своихь напшюнальныхъ 
цвфтовъ, братск! поклонъ и послфдыйй привфть своему собрату 
КатКову, Который быль честью и славой славянской журнали- 
стики, Который сумфль съ пламенною любовью Къ роданф со- 
единить въ себф и горячее сочувстые Ко Фравдит. редсьдатель 
засъданля „ЛоЁруа. 

ПАРИЖ, 21 поля. Соболфзнуемъ. Комшиет» частной Па- 
ортотимческой „Лиги. 

ПЕНЗА, 22 поля. Душой и сердцемъ съ вами. Потеря вална— 
сКорбь всей Росса. Поякрла ваеъ Богъ.. .Аратовз. 

ПЕНЗА, 24 поля. Присоединяясь Къ заулокойной молитвь 
объ усопшемъ Михаялф НиКифоровичв КалКов$, глубоко сКорб- 
лю о немъ Какъ о великомъ платротф и публицистф, Который 
оказалъ много драгопённыхъ заслугь нашему отечеству и могь 
бы еще оказать, еслибы жизнь его продлилась. Дурийова. 

ПЕНЗА, 28 1юля. Сегодня, въ девятый день драгопфнной ла- 
мяти незамфнамаго Махалла Никифоровича, совершена боже- 
ственная литурмя въ налемъ родовомъ имфниа о упоКоента ду- 
ши велакаго православя ревнателя. Вся семья моя и прихожа- 
не усердно молились и за васъ, да подЕрётать силы вапил Дес- 
нада Всевьшиняго. Александр Аратовв. 

ПЕНЗА, 8 августа. Сегодня, въ 20 день ламяти. незабвенна- 
го Михаила Никифоровича, совершена литуршя въ нашемъ им%- 
ний; примите привфть сКорбно преданныхъ вамъ сердепъ, даут- 
шить васъ мысль что драгоцённый супругъ вашиъ, потрудивиась 
много, оставиль заввть Русскимъ Какъ служить правдой Богу, 
Парю и отечеству. Алейсандр Аратовг. 

ПЕСОЧНЯ, 21 поля. Путятино. Мы нажелодпасавицеся по- 
читатели локойнаго Каткова, искренно сожалфя объ утратЪ по- 
несенной отечествомъь и вами въ лацф его, возносамь молитвы 
Ко Господу о улокоемиа душа усолшаго. Чернышев, Потове, 
Правдолмобовг, Назаровг, Розов5. 

ПЕТЕРГОФЪ, 21 поля. Ото всей души прошу васъ принять 
выражене глубокой скорби вь понесенной тяжкой утратв. Граф 
Сврей Шереметева. 

ПЕТЕРГОФЪ, 21 тюля. Покорнфйше прошу передать супру- 
гв Михала Накифоровича и всей его семь мое глубокое со- 
болВзнованме ихъ горю, Которое должно быть горемь и вефхъ 
истинно Русскихъ. Новосельс/аи. 


веащьк 
читер не лочаииь 


70 Русск1а ВъстниЕЪ. 


ПЕТЕРГОФЪ, 22 поля. Собол6зную сердечно вашему горю. 
(Сумарокова. 

ПЕТРОВСКОЕ-РАЗУМОВСОКОЕ, 22 поля. Старый лицеисть, 
всею душой раздБляя страшное горе лостигиее васъ, молить Бога 
да поможетъь Онъ вамъ и всфмъ ваптамъ мужественно перенести 
столь горькую утрату незабвеннаго Михалла НияКифоровича. 
Щеглова. 

ПЕТРОВСКЪ (Саратовской губ.), 28 поля. ТольКо-что по- 
лучиль роковую вБоть. Молюсь объ учителВ, заввты Котораго 
вано будуть жать. Ознобишийна. 

ПИНСКЪ, 98 августа. Высоко чтя заслуга локойнаго су- 
пруга вашего Михамла Никифоровича, на поприщахъ обще- 
ственномь, научном, педагогическомь, служащие и учациеся 
Пинскаго реальнаго училища, собравшась лослв Канакуль, мо- 
лились сегодня въ своей церква ло ‘усолшемъ, и сердечно раз- 
дфляя общее горе, ваше же по преимуществу, р5шилясь вырал 
зить-вамь свой чувства глубокаго соболфзновавя. И. 0. дирек- 
пора Морозова. 

ПЛОЦЕКЪ, 34 поля. 224 пвхотный Нижегородскй полкъ глу- 
боко сочувствуеть вашему несчастпо. ПолКовний5 Вирсановг. 

ПЛЮОССА, 22 поля. Подъ влечатлВаемъ горестной утраты 
понесенной вами не нахожу словь дая выражевня сочувстня. 
Память о Махапль НаКафорович$ накогда не изгладится въ 
сердцв стараго лицеиета. „Декарръерг. 

ПОЛОЦЕХЪЬ, 28 августа. Помолившись сегодня объ улокоена 
души незабвеннаго Михалла Накифоровича, учацие и учапиеся 
въ Полоцкой учительской семинара считаютъ долгомъ выразить 
вамь свое соболфзноваше о горестной утратВ. ‚Дирейтор Смир- 
1065. 

ПОЛТАВА, 28 оля. НынВ, въ девятый день Кончины незаб- 
веннаго Михалиа Накафоровича, духовенство и граждане Пол- 
тавы возносять теплую молитву Ко Господу о дарованаи усол- 
шему царства, небеснаго, вамъ утфшевля и преданности волв Бо- 
лей. Елискот Иларзонг. 

ПОЛТАВА, 38 поля. Сегодня, въ девятый день ло КончинвВ 
Михаила Накафоровича КалКова, посл заупокойной о немъ 
литургии, преосвящениымь елисколомь Иларюномъ въ собор 
совершена панняхида въ присутетва мфотныхь властей и пред- 
ставителей тородскахо общества. Городской голова А. Абаза. 

ПОЛТАВА, 29 поля. Шолтавское еврейское общество, отслу- 
Живъь ланнихиду объ упоКоента души незабвеннаго Михалла 
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Накифоровича, раздБляеть глубоко скорбь валиу о потерВ иетин- 
наго русскаго патр!ота и друга человчества. Полтавская Еврей- 
ская община. : 

ПОНЕВЪЖУЪЬ, 28 августа. Сегодня въ присутствш вофхъ пре- 
полавателей и учащихся ввреннаго мн Поневфжекаго реаль- 
наго училища была совершена паннихида ло незабвенномъ Ма- 
хапл6 Никифорович; отъ лица вофхь спфшу засвадфтельство- 
вать вамъ чувства глубокой и сердечной скорби о лостигшей 
русское общество тяжелой утратф; да послужить жизнь и дВя- 
тельность покойнаго супруга валиего лучшимъ руководителемъ- 
наставнякомьъ юношества. „Дирелиор5 „Лебедева. 

ПОНЕВЪЖЬ, 28 августа. Совершивъ паннахиду по Махам- 
145 Накифоровичф, учительская семинария свидфтельствуеть вамъ 
чувства глубокаго сочувстыя и скорби объ утрат вашей и всей 
Росселя. Дирейлиор5 Боричевскаи. 
`’ ПОНТУАЗЪ, 98 поля (4 августа). Соболзнуемь. Комитете 
Папурлопиимеской „Лиги в Пониуазь. 

ПРАГА, 21 поля (2 августа). Окорбамъ съ вама надъ гро- 
бомъ маститаго славянскаго публициста. Редабия „Гласа НМа- 
рода“ в> Прагль. 

ПРАГА, 28 поля (4 августа). Глубоко сойалфемь объ утратв 
неустаннаго поборнака самостоятельной Культуры Славянства, 
Михала Никифоровича КалКова. За литературное общество 
А. Кельнии, Сполейз, В. Праже. 

ПРАГА, 25 поля (6 августа). Студенчество Чешекато народа, 
сКорбя о Кончинф великаго Славянана Махалаа Накифоровича 
Каткова, заявляеть свое глубокое соболзноваляе и Желаеть без- 
смертнымь заслугамъ покойнаго вбчную память. Академический 
КруЖой5 в5 Прагль Чешской. 

ПРОНСЕУЪЬ, 59 поля. Къ многочисленнымъ вырайешямъ сКор- 
би о Кончин супруга вашего примите и нашу. Росея потеряла 
въ немь истаннаго патрюта ратовавшаго за ея достойнетво въ 
словВ смфломъ, сильномъ и правдивомъ. Моламся и мы о упо- 
Коенли дупта его. Лредводитель дворянства Драшиусов, непре- 
мнный члень Жданова, предсьдатель управьх Мимурииь, олень 


управье Васильев> и Шумилииь, помошни 5 исправнийа Ан 


161085. 

ПУТИВЛЬ, 81 поля. Истанно глубоко олечалила насъ смерть 
Михала Накифоровича. Влолн5 раздБляемъ валие горе и мо- 
лимся за усолшаго. Да укрЬтать васъ Гослодь. Шечйовьа. 


о иже 


И 
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ПЯТИГОРСЕЪ, 18 августа. Инселекторь и ‘преподаватели 
НятигорсКой прогимназш просять редакцию выразить вдовЪ ло- 
Койнаго Михаила НиКифоровича искреннее соболзноваше ло 
случаю дорогой для всей Росеш утраты великаго русеКаго па- 
трота п славнаго борца за идею Клаесическаго образованяя. 
Инспейтор5 прогимнази Лапатинс я, 

РАЗДЪЛЬНАЯ, 21 1юля. Узналь на пута въ Москву о ве- 
ликомъ несчастш постигшемъ Россно. Примите соболфзноване 
вЪгГорЬ васъ постигшемъ оть человЪКа глубоко любившаго и 
лочитавшаго дорогаго Михаила НаКифоровича. Григор Криспии. 

РАУДНИПЪ, 95 тюля (6 августа). Вфчная память великому 
Михайлу КатКову. Да исполнать Росся его политическое за- 
вЪщане славянскамъ землямъ относительно Германия. Политии- 
ческий #лу65: предсъдатель Вячеслав» Кратйогвиль, редайия, 
„Подрилана“, редайтор> Ервинз Спиндлерг. 

РЕВЕЛЬ, 91 поля. Безпредфльно огорчены тяжкою утратой. 
ПодЕрьла вась вобхь Господь въ этомь невознаградимомь об- 
щемь гор. Аж. Алейсандра, Елисавета, Сереьй и Нифолай Ша- 
2овейе. 

РЕВЕЛЬ, 22 тюля. Позвольте выразить валиь душевную скорбь 
мою о лостигшей вась тяжкой утратБ. Василевсйй. 

РЕВЕЛЬ, 23 тюля. Русское обшество Ревеля усердно молилось 
въ соборф за улокоеше душа Михапла НиКифоровича, глубоко 
сознавая невозноградимую потерю гевлальнато борца за велилие 
ц славу Святой Руси. Управляющий губерней Василевейей. 

РЕВЕЛЬ, 95 поля. Редакшя эстонской‘ газеты Валгус5 выра- 
жаеть глубокое сожальье по поводу Кончины Каткова, велиКаго 
борца за благо и смяше ЭстонсКаго народа съ великою русскою 
семьей. Редайия „Валгуса“. 

РЕННТЪ, 33 !юля (4 августа). Соболзнуемъ. Комитет Па- 
прзотимеской Лиги вэ Рениль» 

РИГА, 21 поля. Глубоко поражены потрясаюпиамъ изввотемъ: 
скорбимъ вмфстЪ съ вами о великой утрат; да ломожеть вамъ 
Господь перенести постигшее васъ несчастье. Кажуспииие, Пенс ай. 

РИГА, 22 поля. Примите глубочайшее соболзноване въ по- 
несенной вами утрат. Съ вами ее раздВляють вов истинно Рус- 
се люди. Генерал Ганеийаи. 

РИГА, 28 поля. Сердечно соболзнуемь вашему и всеобщему 
горю. Истинно вфчная память доблестному русскому гражданл- 
ну. Борис> Мансуровг. 
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РОМНЫ, 29 1юля. ВмфотЪ съ вами сКорбимъ и молимся объ 
улоКоена души раба Божия * Михапла. Протоерей Андраевс ай, 
священнийз Румниийй, Астафьева, Якубовская, Моисеенко, Ни- 
фолаева и вс прихожане. 

РУАНЪ, 23 1юля (4 августа). Соболзнуемь. Руане фоми- 
пет Паплотимеской Лиги. 

РУЗА, 23 юля. Позвольте мнф сердечно присоединиться Къ 
вашамъ молитвамъ. Да подкрёлить ваеъ Господь. Непалья, Ше- 
феметева. 

РЫБИНСЕЪ, 29 поля. Граждане Рыбинска съ представите- 
лями сослов и вБдомствь, глубоко олечаленные великимъ го- 
ремь постигшимъ васъ и всю Россшо, молять Гослода Бога о 
улокоенйй души незабвеннаго и дорогаго Каждому истинно Рус- 
сКому великаго латрота Михаила Никифоровича и просять Вее- 
вышняго о дарованли вамъ силы и мужества перенести столь 
тяжкое ислыташе. Городской голова Льитифове. 

РЫЛЬСЕХЪЬ, 96 поля. Глубоко сожалёю о незамфнамой по- 
терз. Да подкрвпить Гослодь ваши силы. Васьяново. 

РЫЛЬСЕКЪ, 31 поля. Гласные РыльсКой городской думы, глу- 
боко тронутые присКорбнымь извфемемь о потер вами супруга, 
а Росмей великаго патрота, просять васъ принять выражене 
глубочайшаго соболёзновавя о постигшей васъ и Россно тяКой 
утратв. Рьльсй городской голова Рьловниково. 

РЮЛЬ (Впо]ез), 24 юля (5 августа). Соболфзнуемъ. Коми- 
тет5 ПопропиимесКой Лиги в> Рюлль, 

РЯЖСОЕТЪ, 35 поля. Примите выражевя глубочайшей скорби, 
раздвленной съ вами Вторымь Отдфленемъ АКадемта НауКъ, о 
понесенной всею Росыей утрат незабвеннаго Михаила Наки- 
форовича, величя общественныя заслуги Котораго единодушно 
признаются теперь не только безчисленными почитателями его, 
но и воВми прежними противниками. ВВчная слава его памяти. 
Грот, Бымовг, Сухомлинов, А. Веселовсйй, Ягимг. 

РЯЖОБЕТ, 28 поля. Вчера въ соборной перкви города Ряж- 
ска, вь присутетви представителей вобхъ учрежлемй и массы 
народа, отслужена панняхида ло незабвенномь Михаил Ники- 
форовичВ. Эмльевг. 

САЛТЫКОВКА, 29 поля. Примите искреннее сочуветв!е 
вашему горю. Молимея о упокоеи души покойнаго Михаила 
НиКкифоровича и глубоко сКорбимь о нашей общей утратф. 
Спратовсй губернией предводитель дворянства КривсЁай. 


ТА РуссЕ!й ВфстнакКЪ. 


САМАРА. 22 поля. СКорбная вфоть о Кончин® Каткова вы- 
звала у большианства самарскихь граждан Желанле вознести об- 
шую молитву о упокоенйа луши знаменитаго отчизнолюбна, при- 
чемъ преосвященный елисколъ Серафимь рышиаль совершать 
торжественно заупокойное богослужеюме по усолшемъ въ день 
предакая землБ его тфла. Городской голова Алабинз. 

САМАРА, 95 поля. Сейчась въ Каведральномь соборв мно- 
гочисленное собразе самарскихь граждамь съ представителями 
сословй п губернскихъ властей вознесло съ архиластьрем ©во- 
имь преосвященнымь Серафиамомь и всвмь духовенетвомь гГо- 
рода теллыя молитвы ко Гослоду салъ объ упокоения души ото- 
шедшаго въ вбчность Михаила Никафоровича 'Калжова, этого 
великаго русскаго палрлота. Городской голова Алабинь. 

САПОЖОКЪЬ, 23 поля. Собравищеся члены уфздной управы 
и мировые судьш, съ предводителемъ дворянства во глав, въ 
присутстым многочисленной публика, отслужили паннахиду ло 
усолшемь Махапль Никифорович$. Иредсьдатель земской упрал 
вых Ханьйо65. 

САРАПУЛЬ, 22 поля. На возвратномъ пути изъ ЕКалерин,- 
бурга, поражень сКорбною вБстью. Угасла дорогая для васъ и 
для всей Россш жазнь М. Н. Каткова. Горюю вмбетВ съ вами 
д со всфма Русскама въ душ людьми. Романз Кёлерз. 

САРАПУЛЪ, 1 августа. 26 поля въ Сарапульскомь Вовне- 


сенскомъ соборБ. была отелужена, соборнВ паннахида ло усол- 
шемъ дорогомъ русскомъ патротБ Михал Накифорович$. На 


ланнихидБ присутствовали м$фстныя власти и много гражбдалуь: 
Городской голова ИТитовг. 

САРАТОВТЪЬ, 24 поля. Въ Саратовскомь Каведральномь с0бо- 
рЬ возносила сегодня горязия мольбы объ упокоения души не- 
забвеннаго русскаго латрюта-руководителя. Иваин5 (Сабуров5. 

СЕВАСТОПОЛЬ, 81 поля. Севастопольское Благородное (Со- 
браве отслужило сегодня паннахиду по усошемъ великомъ рус- 
скомь патротв Миахамл6 Никифоровачь Калковв. (06% 
старшие. 

СЕНГИЛЕЙ. 1 августа. Глубоко сКорбя о незамВнламой 
утрат истаннаго латриота. велакаго мыслителя, высокодарови- 
таго публициста, супруга вашего, мы собрались сегодня въ нашу 
уфздный городъь для принесенмя молитвы объ упокоения его души 
и выражевя вамъ нашего искренияго собол6зновашя. Иредводи- 
тель дворянства йнязь Урусовг, предсъдатель управы „Ляов5, 
непремьнньй членз Мотовилов, Михайловь, Варламов, Ивановг, 
Кливмовь, Воеийай, Сагановь, Боголлоб06г. 
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С-КЕНТЕНЪ, 24 поля (5 августа). Соболзнуемъ. От име- 
ни комитета Папцлопимеской Лиги в> (С.-Кентент» президенте 
Колле. 

СЕН'-ЛО, 80 поля (11 августа). ИсКренно собол6знуемъ. 
Комитете Лиги Палротов5 в5 Сеиз Ло. 

С.-МОРИСЪ, 24 поля (5 августа). Принамаемъ глубокое уча- 
сте вь тяжкой скорби постигшей васъ, ваше и наше отечество. 
Графь Флери. 

СЕНТЪ-ОНОРЕ-ЛЭ-БЭНЪ, 26 поля (6 августа). Отъ имена 
синдиката экономической лечати горестное сочувстве. Барон 
де Камбургг. 

СЕРГЕВСЕИ ПОСАДЪ, 28 поля. Сегодня, въ двВнадцать 
часовъ дня, вь Московской Духовной Академ исправляющимь 
должность ректора АКадемта архимандритомъ Борисомъ, соборы 
съ аКадемическимь духовенствомъ, въ присутсты аКадемиче- 
ской Корпорадйа, совершена паннахида, ло почившемъ почетномъ 
член АКадема МиахаплЬ Накифоровичв Катков5. Касииииче. 

СЕРПУХОВУЪ, 22 поля. Вчера въ новомъ храмф Св. Але- 
Есандра Невскаго отелужена паннихида объ усолшемъь Махал 
Ниакифоровичв Калжов$. 

СИРПУХОВУЪ, 24 поля. Сейчась была совершена ланнахида 
въ засбдати думы объ усолшемъ супругВ вашемъ и лостанов- 
лено принести вамъ аскренниее сожалтле о потерф столь дорога- 
го для всей Россйаь челов Ка и графбданана. Городской голова Чер- 
065. 

СИМБИРСЕЪ, 24 поля. Помолившись объ улокоения душа 
усолтаго Михала Накафоровича, мы, почитатели его двятель- 
ности, всегда направленной Ко благу дорогаго намъ отечества, въ 
дух вБры православной п единой Самодержавной Власти, про- 
симьъ принять отъь насъ выражеве сочувстыя и соболфзновазя 
въ глубокой скорби валией, раздфляемой воБми истинными сы- 
нами Росош. Князь И. Оболене ий, А. Пашфовь, М. Иерей, 
М. Пазугиив, А. Горизонтов5; Абутвовз, 3. Деменйовг, Я. ПС- 
7065, А. Мини, И. Ишерский, А. Черноусовг, В. Язьово, Ц. Ва 
луевэ, Н. Позняовз, А. Шорь. 

СИМБИРСЕЪ, 8 августа. Обций персональ народныхъ учи- 
лициь Симбирска, состававъ одну семью, вознесь Господу мо- 
лене объ улокоенйа души усолшаго Михапла Накияфоровича, 
Каткова. Дирейтор5 `Ишерсйай, инспейторэ Анастиасаеве, училиель- 
инспектор5 КовурочниКовз, зайоноучитель священнийь Боголю- 
6085, учителя: Сиземекай, Титов, Дульцевь, Петров, Стро- 
галовз, РаевсЁ и, учительнииа Державина. 


Русски ВъстнаЕЪ. 
СИМФЕРОПОЛЬ, 321 тюля. Сегодня преосвященнымь Мар- 


таваномь отслужена съ соборнымъ духовенствомъ ланнихида по 
покойномь Михапль НаКафоровичв КатКовф, въ присутствия 
начальствующихь лицъ и собравшихся его почитателей, глубоко 
собол$знующиахь о рановременной для Росса его Кончинф. Ва- 


сильевг. 

СИНАЙЯ, 22 поля (3 августа). СКорблю съ вами и вашею 
семьей о нашей общей великой скорби. Михаил Хитрово. 

СЛАВЯНСЕЪ, 380 тюля. Собравшись сегодня въ засфданме и 
ломолявшись объ улокоена дупил умершаго супруга вашего, бо- 
лярина №Михалла, городская дума отъ имени городсКаго общества 
выражаеть вамъ соболВзноважяе по поводу постигшей васъ утра- 
ты. Городской голова Зубашовг. 

СЛОНИМУЪ, 26 поля. Граждане города Слонима, чтя память 
незабвеннаго Михамла НаКифоровича, сегодня въ собор при- 
несли теллую молитву объ улокоенйа душа его. Исправнийз Ма- 
левичд. 

СМОЛЕНСКЪ, 23 поля. Сегодня въ Каведральномь соборВ 
преосвященнымь Несторомъ, етаскопомъ Смоленскимъ, въ при- 
сутств!й множества молящихся, отслуйены заулокойная литур- 
ия и ланнихида ло Михапль ЧаКифоровичВ. Въ р%чи предъ 
ланняхидой преосвященный, выражая чувство соболзноваюя о 
великой утратВ въ лиц почившаго, напомналь слушалелямь о 
его заслугахъ отечеству. Исправляющий долУность черовнаго 
старость Каведральнаго собора Глльбовг. 

СТАВРОПОЛЬ-КАВКАЗСЕЛЙ, 39 поля. Высокопреосвящен- 
ный Михаль, митрололить Сербев!й, со здёшнамъ елисколомъ 
преосвяшеннымъ Владиупромъ, соборнв со вофмъ городсКимъ 
духовенствомъ, сегодня отслужили торжественную лпанняхиаду по 
велякомь русскомъ патрюотв и публациотв М. Н. Калковё. 
Обширный Каоедральный соборъ быль полонь молящимися. 
Преосвященный Владимйръ предь ланнахидой сКазаль прочув- 
ствованное слово произведшее сильное влечатльнле. Просимъ 
передать семейству локойнаго Впочтительную просьбу принять 
выраженле сердечнаго соболВзноваюя оть вофхь истинно Рус- 
сКихъ здБшняго Края ло ловоду постигтаго горя. Губернатор 
Нибифораки. 

СТАРАЯ РУСА,, 22 поля, Съ глубокимъ горемъ узнала о Кон- 
чин незабвеннаго Михаила Никифоровича. ИсКкренно сочув- 
ствую валнему горю. Достоевекая. 
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СТАРАЯ РУСА, 39 поля. Сегодня Старая Руса молилась за 
улокой душа знаменатаго супруга вашего, раздфляя съ вами 
скорбь вовхъ Русскихьъ людей чтуцахь заслуги локойнаго предь 
отечествомъ. Губернатор Москоловг, уъздный предводитель дво- 
ранства киязь Васильчийове, городской голова Клейнмихель, то- 
вари прокурора Новий, предсъдатель управы, Чирийовг, 
воинеКай намальнийз подполковнийь Шибариинь, и. д. уъзднаго 
исправнийа Отромиловь, ректорь (С.-Петербурескаго Университеа 
та М. Владиславлевь, гласный думы священнийз собора Тоаннё 
Смтьлова, гласный думь, Марь Поляне ай, гласньй думы, Иван 
Носуаич», гласный думье Николай Худяфовз, гласный думь. Ни- 
Колай Кузнецовг. 

СТАРИЦА, 28 поля. Позвольте выразить вамъ глубокое уча- 
сме въ валшемъ горВ, Которое въ то же время горе всей Росс!л. 
Всякому Русскому человКу преданному родинё Михааль Ни- 
Кифоровичъ быль дорогь и близокъ, Головин. 

СТАРЫЙ ПЕТЕРГОФЪ, 22 поля. Душевно сочувствуемъ 


и соболВзнуемъ тяжКкому горю. Ингальзмевь. 

СУЗДАЛЬ, 2 августа. Сегодня въ мфстномъ соборв, при 
большомъ стеченти народа, отслужены заупокойная литурмя и 
паннихида ло незабвенномь Махалл6 НиКифоровичв КатКов$. 
Служеше совершаль архимандрить Досиеей, съ соборнымь ду- 
ховенствомьъ; священедиь Казанской церкви Ф. Лебедевь сКазаль 
глубоко прочувствованное слово. Скорбь объ утратБ маститаго 
борца за правду и чстинныя нужды нашего отечества находить 
утБшеше лашь въ томъ убфждена что его громКое, честное 
слово оставило навсегда неизгладимый слёдь въ русскихъ умахъ, 
Прошу супругу] покойнаго принять выражене соболзновашя 
по поводу незамфнамой обще-русской утраты. Суздальсай пред- 
водитель дворянства Майаровг. 

СУМАРОКОВО, 926 поля. Въ сель Липов, Крапавенскато 
Узда, сегодня отслужена панняхида ло Михал Никифорович, 
КатковЪ. Мфетнымъ настоятелемь Александромь Мещерскимъ 
произнесено прочувствованное слово. Дерковный староста Крот- 
#065. 

СЫЗРАНЬ, 25 поля. Миръ теб сильный и горяч!й боепь 
за, цфлость, честь а достоинство Росс! Слово твое было ме- 
чомъ острымъ для ея враговъ. Дмитрии Самаринг. 

СЫЧЕВКА, 21 поля. Принамаемъ всЪ самое горячее участе 
во всеобщей утратв лучшаго сына Росс. Молимся съ вами, 
Обнимаю и Жалфю всей душою. Км. М, А. Мещерская. 
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СЫЧЕВКА, 22 поля. Вфчная память дорогому Михаилу Ни- 
Кифоровичу. Всею душой сочувствуемь вашему ‘и всеобщему го- 
рю, Жалфемь что не можемь быть на похоронахъ. Николай и 
Наталья Хомяйовь. 

СЫЗЧЕВКА, 26 поля. Вполнф раздвляемь горе ваше, горе 
Росс. За душу незабвеннаго Махапла ‹ Накифоровича сейчасъ 
молились. (2466. 

ТАГАНРОГЬ, 96 поля. Таганрогская еврейская общуана, от- 
слуйила въ синагогВ лпаннахиду о упокоена души незабвениаго 
покойнаго велакаго мужа вашего. Да подкрвлить Господь силы 
валпи. О/лароста еврейсфой общиньх Шиф5. 

ТАМБОВУЪ, 27 поля. Сегодня, по оКончанта литурга въ Ва- 
занскомъ монастырЪ, Тамбовский преосвященный Витал!й собор- 
нф съ городскимъ духовенствомь совершиль ланнахиду о упо- 
Коентя души раба Боня Махапла Никафоровича Каткова. А.ло- 
чарь Айвилоновг. 

ТАМБОВУЪ, 27 поля. Позвольте выразить глубокую скорбь 
ло поводу Кончины истинно русскато палрлота, вашего супруга 
Михаила Никафоровача. Итабег-Калитан 2КУГовг. 

ТАМБОВУЪ, 29 1юля. Съ Крайнамъ сожалВылемь встрВтавь 
лечальное извфете о Кончинв Махалла Никяфоровича, любез- 
наго валнего супруга и великаго русскаго палруота, Тамбовская 
Городская Дума 29 поля слушала въ зал общаго собрашя пан- 
нихиду ло покойномъ и поручила мнф выразить вамъ ‘искреннее 
ея сочувстые въ скорби вашей о столь великой утратВ. Там60в- 
сай городской голова ТГ. Серетьево. 

ТВЕРЬ, 21 поля. До глубины душа потрясенъ сообщенною ва- 
ми мнф роковою вфетью о смерти валиего супруга, незамвнама- 
го государственнаго дБятеля. ОспротВли русское слово и вов 
люди горячо любяцие Росешо и вБруюцие въ ея свВтлое буду- 
шее; слезы всхъ истинно РуссКихъ людей да будуть вамъ утВ- 
шенемь. Генераль-адыютиелить Гурко. 

ТВЕРЬ, 381 поля. Душевно сожалВю о смерти великатго русекаго 
публициста и латр!ота Махадла НаКяфорович КалКова. Во.л/0в5. 

ТИФЛИСЪ, 22 поля. Прошу васъ выразить семейству ло- 
чившаго мое душевное соболВзновалае. Вланяюсь гробу велаКаго 
патрлота Русской Земли и молю Господа объ улокоенли чистой 
дупта его. Франгуловг. 

ТИФЛИСЪ, 24 тюля. Прошу васъ бросить за меня гореть 
земли въ дорогую могилу. Завтра зд6сь паннахила. Франгулова. 

ТИФЛИСЬЪ, 95 поля. ПослВ панняхиды объ упокоения ду- 
па усолшаго супруга вашего, доблестнаго пал’р1ота, знаменятаго 
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руссКкаго публициста, Михаила Ниакафоровича, редазия газеты 
Кавгазь, вмфсть съ Русскими людьми сознающими тяжелую 
для Росса потерю, считаеть своимъ долгомь выразить вамъ и 
семейству валиему искреннее соболфзновашме въ постигшемь васъ 
горв. Редакторь газеть „Кавразь“ Михаиль 'Тебеньйово. 

ТИФЛИСЬ, 26 1юля. ПослВ ланнахиды ло супругВ валиемъ, 
отслуженной въ Александро-Невской перква при многочислен- 
номъ собрана прихойань и #ителей Тафлиса, приходское лоле- 
чительство церкви, вспоминая о благотворномъ вмяни Махамла 
Накаяфоровича и на нашиь отдаленный Край, выражаеть предь 
вами, оть себя ц оть лица многочисленныхь здВсь почитателей 
талантовь и дфятельноста вашего локойнаго супруга, свое глу- 
бочашиее горе объ утрат столь дорогаго для Росси: двятеля и 
сердечное соболзноване о постигиемъ васъ несчасти. Иредет- 
датель пригодекаго попечительства дъйствитольный статей 
совъиний5 Афин аевг. 

ТОМАПШОВУЪ, Люблинской губерния, 27 поля. Вчера въ пра- 
вославномъ храмф, въ присутствие руескаго общества и массы 
православныхь Крестьянь, отслужена ланнахида ло Михаил 
Ниакифоровичф Катков. облинейий Руссйай. 

ТОМОКЪ, 21 поля. Оъ чувотвомь истаннаго горя прочтено 
нами извЪел{е о смерти велаКаго патр1ота и писателя Миахамла 
Никифоровича Каткова. Издательнлща, я и редакшя газеты про- 
симъ засвидвтельствовать семьф поКойнаго нашу искренялою ие- 
чаль по поводу грустнаго происшестыя. Аарииймьииове. 

ТОМСК», 26 поля. Сегодня; въ присутствии здбшнахьъ пред- 
ставителей, властей и многочисленныхь почитателей незабвеннаго 
отчизнолюбца, преосвященнымъ Исааемь была отелужена въ 
собор ланнихида объ упокоенйя его душа. Примите выраженле 
общей нашей скорби о лонесенной вами и Росаей невознагра- 
димой утратВ. Губернатор5 „Лайсг. 


ТОТЬМА, 81 поля. Сейчась въ соборВ совершена ланнахила, 


при бытности представителей возхъ сослов, по незабвениомъ 
Михаилв Никяфорович$. 

ТРОИЦЫ, 95 поля. Сегодня совершена заупокойная литур- 
ня по Михал НакифоровичЪ КатковЪ въ одномъ изъ угол- 
Ковъ Тверской губернля. СОшнииьине. 

ТУЛЬ (То), 28 пюля (4 августа). Соболзнуемь. Комшиете 
Патрлотимеской Лиги в5 Тулу. 

ТУРЪ, 27 поля (8 августа). СоболВзнуемъ. Комитете Пюрао- 
тиической Лиги в5 Тур» 
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ТЮЛЛЬ (Те), 24 поля (5 августа). СоболЬзнуемъ. Коми- 
тете Папрлотимческой Лиги Корреза. 

УМАНЬ, 26 поля. Среди всеобщаго горя вызваннаго потерей. 
незамниямаго отечественнаго борца, примите мое душевное со- 
болфзновате. Киягиня Надежда Трубеикая. 

УНГЕНЫ, 25 юля. Православное Общество Яесь поручило 
мн.В лередать вамь выражене горестныхъ чувствь Койми про- 
накнуты сердца всфхъ православныхьъ при вВсти о незамфнамой 
утратф, Кончинё Махапла НиКафоровича. Имфвъ честь лично 
видьть знаменатаго покойнаго, позволяю себф принять учасше 
въ скорби вашей и всего православнаго м1ра. Иля изъ перкви, 
гдБ мы молились о даровани ему мира и славы предъ престо- 
ломъ Всевышняго, мы убфжлены что его отшестве на небеса, 
водворить на землВ торжество священныхь принцаловь, неуто- 
мимымъ защитнакомьъ Койхъ онъ быль, и положить Къ ногамъ 
православнаго Царя всфхъ враговъ правослашя. Вогориди. 

УНГЕНЫ, 27 поля. Только-что узналь о Кончинё Михаила 
Никифоровича. Примите искреннее выражене сочувствя ватпему 
и нашему общему горю. Крестовсйи. 

УРАЗОВО, 96 поля. Кончина Михаила НаКифоровича про- 
извела въ нашемъ Краф, глубокую сКорбь. Вфчная память тебЪ, 
нашему незабвенному писателю-патрлоту. ,Ддугове. 

УРАЛЬСЕУЪ, 21 поля. Узнавъ о Кончин высокочтимаго МГа- 
хамла Никифоровича, прошу васъ принять выражене моей 
искренней скорби о той незамфнамой утратф Которую, совмфстно 
съ вашимь семействомьъ, понесли вс вопстину любяцие свое 
атечество Руссе люди. Генерале Шитово. 

УРАЛЬСКЪ, 26 поля. Сегодня, лосль божественной литургия, 
отслужена паннихида ло усопшемь Михапль Никифоровичь 
Катков, въ присутствт всБхь мфетныхъ властей. Редйтор5 
Бь.лоб0род0в5. 

УСТЬ-НАРВА, 22 поля. Страшно огорченъ, пораженъ. Вран- 
гель. 

УФА, 21 поля. Искренно сКорбимъ о великой п невознагра- 
димой утратВ для всбхъ истинно Русскихъ людей понесенной 
въ лиц незабвеннаго Михала Накафоровича и просимъ пере- 
даль выражешя нашего сКорбнаго чувства семейству этого вели- 
Каго патр!ота. Инспектор гимназёи „Лифамчевя. Преподаватели: 
Зеленеший, Правдинь, Ширяевз, Зоринг. 

УШАКОВО, 22 поля. Невыразимо огорчена великою потерей 
вашей и всей Росст. Душевно сочувствую. Да уЕрБлать ваеъ. 
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Богъ. Горячо молюсь за него и о васъ. Алейсандра Голи- 
чына. 

УШАКОВО, 22 поля. ИсКренно сочувствую ‘и соболзную 
постигшему горю, Которое раздфляеть съ вами искренно Русс. 
Павел» Голицьне. 

ФРЕНЪ-ВЪ-ВЭВРЪ (Егезпез-еп-\оетге), ‘28 поля (5 авгу- 
ста). Собол6знуемъ. „Лига Паплотов5 МУзь. 

ФУРМИ (Еопгимез), 28 поля (4 августа). Соболфзнуемъ. Ку- 
митет5 Патротической Лиги в5 Фурми. (СВверная Франдия.) 

ХАРЬКОВУЪ, 22 поля. Съ глубокою печалью узналъ я, быв- 
пый вослитаниякъ незабвеннаго Михала НаКифоровича, о ло- 
стагшей воБхъ насъ тяжкой утратф. Оть всей душа сожалВю 
что не могу лично отдать послднай долгь дорогому усолшему. 
Алейсьй Пассейе. 

ХАРЬКОВУЪ, 23 поля. Позвольте мн присоединяться Къ об- 
шщему горю о смерта Михайла Никифоровича, независимо оть 
общей пользы Отечеству оКазавшаго также громадныя услуга 
экономическому развитпо русскаго тгорнаго дфла, Которое онъ 
любиль и заплицалъ. Великая и вфчная ему память. Горный ин- 
бенер5 Авдаковг. 

ХАРЬКОВУЪ, 25, поля. о раЕаОЬк еврейская община, глу- 
боко чтя память Михаила Накифоровича, въ честномъ п отзыв- 
чавомь сердив Котораго всегда Жила слраведлавость и любовь, 
помолилась сегодня за улокой его душ. Тяжела ваша утрата, 
но горе по ней разд6лить съ вами вся Росая, потерявшая вфр- 
наго Государева, слугу, мужа правды и совфта, великаго патр1о- 
та, налраваявшаго русскую мысль и общественное самосознае 
съ прозорливостью, воодушевленемъ и мощью библейсКаго про. 
рока. 

ХАРЬКОВУЪ, 26 поля. Редакшя Южнаго Края глубоко. со- 
чувствуеть постигшей васъ тяжкой утрат. Ваше горе вмфств 
сь тВмь и горе всей Россш. Миръ праху знаменатаго палр!ота. 
Ввчная память его великамъ трудамъ и заслугамь. Редактор 
„ЮжЖнаго Края“ Юзефовимг. 

ХАРЬКОВУЪ, 371 поля. Вчера съ великою сердечною скорблю 
я совершаль вь Харьковскомъ Каведральномъ соборЪ заулокой- 
ную литургио и ланнахиду по незабвенномь Михаплф Никифо- 
ровичВ. Соборъ былъ полонъ. Народъ молился усердно. Да утв- 
шить васъ благодарная память о лочившемъь и искренняя мо- 
литва всвхь вВрныхь сыновъ отечества. Амвросй, аралепискоть 
Харькове. 
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- ХАРЬКОВУЪ, 28 поля. Примите и мое душевное сострадаше 
нашему обще-русскому, особенно вашему семейному, горю о смер- 
ти достоуважаемаго Михапла Никифоровича и мой сердечныя 
благопожелаюя всему вашему семейству Какъ прямое, трудно 
удержимое выражеше и моихъ добрыхъ чувотвь Къ усолшему п 
Ко вовмъ его возвышеннымь и честнымь, особенно латр1отиче- 
сКимъ и ледагогическамь идеямъ и дфламь. Отставной ярофес- 
сор дойторь Кремянсйай. 

ХАРЬКОВУ, 80 поля. Сегодня высоколреосвяшенный Амвро- 
с ло моему приглашению совершиль ланнахиду объ улоКоенли 
души незабвеннаго Михаила Никифоровича въ Университетской 
церкви, въ присутетвш моемъ, ректора Университета, городсКаго 
головы и почитателей покойнаго. Ниболай Воронов - Велья- 
ми085. 

ХЕРСОНЪ, 97 поля. Въ собор ‘сегодня’ ‘преосвяшеннымъь 
Тустиномъ отслужена паннахида ло великомъ латрлотвВ-публициа- 
ств. М. Н. КатковБ въ присутствьи улравляющаго ‘ губершей, 
представителей правительственныхь, общественныхь и сослов- 
ныхъ учрейденй и при громадномь` стечения публики. Чилнов- 
зииК5 особъжь поручений Струково. 

-ЦАРИЦЫНЪ, 9 августа. (Сегодня въ муйской и Женской 
гимназяхь были отслужены ланнахиды, въ присутетви прело- 
давателей, вослитанняковь, вослитаннащь‘ и‘ чаеновъ лолечитель- 
наго совфта, по усолшемъ незабвенномь латр!отв Михаиль Ни- 
КифоровичВ.* Инсйетор5 гимнази Килтьев5. 

ЦАРСКОЙ СЕЛО, 22 поля. Примите’ искреннее учаете въ 
постигшемь васъ столь великомьъ горф. /1етрово-Соловово. 

-ЦАРСКОЕ СЕЛО, 28 поля. Вов ‘среди’ нась`и малый и боль- 
шой соболфзнуемь вашему великому горю. Шозвольте мн при- 
соединиться къ вашимь молитвамь о незабвенномъь усолшемъ, 
горячо, искренно оллаКиваемомь нами. Благослови вась Богь п 
семейство валие. Алейсандра’“ Челищева. 

ЦАРСКОЕ.-СЕЛО, 231юля. Позвольте присоединиться сокру- 
шеннымь сердцемъь Къ молитвамь вашамь и всей Робса объ 
упокоения души незабвеннаго. Михапла НиКкифоровича. (0берз- 
гофмейстер5 Озеровг. 

ЦАРСКОЕ СЕЛО, 24 поля: Роковая веть о преждевремен- 
ной утратБ вами незабвеннаго супруга, а русскамъ обществомь 
знаменатаго гражданллна, бол6зненно отозвалась въ сердцахъ вов хъ 
знавшихъ лично локойнаго, слБдившихь непрерывно многе годы 
за его услёшною, неусыпною дЪфятельностью по оздоровленю 
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мыслей и взглядовъь общественныхь на русское дБао и нрав- 
ственно поддерживаемыхь въ собственной скромной дВятельноети 
примврами высокаго грайданскаго мужества покойнаго, его 
искренней безпредБльной преданности Престолу, и такой же 
любви Къ родинВ. Причиеляя себя Ко многимъ тысячамъ такихъ 
лиць, имбю честь принести ло поводу. постигшаго васъ неутВш- 
наго горя выражене чувства, искренно глубоКкаго соболВзпованая. 
„Дел.лавосс. 

ЦЕТИНЬЕ, 81 юля. Веб грайдане города Метанья слуйили 
сегодня ланнахилу за улокой души Михала Никифоровича 
Каткова. На слуйбЪ присутствовали его свВтлость Князь НаКо- 
лай и наслВднакъ Князь Данлаль. Черногорцы вырайають свое 
глубокое соболзновалие объ утрат заслуженнаго и неутомимаго 
борца за русское и славянское дВло. Будемъ надфяться что Го- 
слодь возместить эту всеславянскую потерю на „Великой Руси, 
столь обильной сильными умами и лламенными сердцами. 

ЧЕРИПОВИЕПЙЪ, 24 поля. Позволяю себф присоединить свою 
долю патртотической ‘скорби. Кь тВмь безмолвнымъ, но глубо- 
Кимъ чувствовалиямь миллиюновь Русскихь людей Которые оле- 
чалены ввстью о КончинВ незабвеннаго Махаила’ НаКафорови- 
ча, горячаго ревнителя чесга и могущества Росс, хранителя 
исторических святыхь завбтовъь нашихь предковь Которыми 
сдвлалась велака и могуча Русская Земля. Городейой голова 
Милое. 

ЧЕРНИГОВУ?Ъ, 31 поля. Черниговская городская дума, собо- 
лЪзнуя объ утрат нашего дорогаго публициста Михапла Ни- 
Кифоровича Калкова, молить Всевьшиияго объ упоКоенит души 
его. Городейой голова Фридмано. 

ЧЕРНИГОВУЪ, 1 августа. Черниговская еврейская общана. 
отслуживь сегодня ланнихиду по усолшемь супруг вашемъ, 
выражаеть вам свое глубокое соболВзноваюие и искренаюю скорбь 
объ утратВ Росеей ся велакаго патрюта. Раввии» Фрейдии». | 

ШАЛОНЪ-НА-МАРНЪ, 28 поля (4 августа). Живо соболвз- 
нуемъ. Комитете Папуиотимеской Лиги в Шалонь-иа-Марить. 

ШАМБЕРИ, 24 поля (5 августа). Соболбзнуемъ. Ломилеия 
Папротимес рой в5 Шамбери (Савойя). 

ШАТЕЛЬРО (СВ5еПегаи!), 28 поля (4 августа). (оболбз- 
нуемъ. Аомитете Патротимческой Лиеш в5 Шательро. 

ШЛАНГЕНБАЛДЪ, 28 поля (4 августа). Мои сердечныя со- 
болВзноваюя о великомъ человБКВ оллакиваемомъ всею Росеей. 
Аниа Делянова. 
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ШУЯ, 26 поля. Сегодня въ Старомъ ШоКровсКомъ собор 
были совершены заулокойная литурмя и панихида по незаб- 
венномъ истинно Русскомъ великомь муж правды и добра, Ма- 
хаплЪ Никифорович Катков, утрату Котораго для отчизны 
глубоко чувствуемь и душевно сКорбимь о ней. Городской голо- 
ва Леонатьевг. 

ЭЛЬБЕФЪ, 24 поля (5 августа). СоболБзнуемъ. Комитете 
Патропиической Лиги в5 Эльбефть. 

ЯЛТА, 22 юля. Сейчась съ большамъ прискорбемъ узнала о 
смерти Михайла НиаКифоровича. Примите мое глубокое сочув- 
стве. Толстиая. 

ЯРАНСЕЪЬ, 9 августа. Помолившись въ торжественной ланл 
нахидЬ объ упокоения души раба Бодяя Михамла, священно- 
служители и представители учрежденй и сосломй города Яран- 
ска преклоняются предь свёЖею могилой ‘сокрывшею лучшаго 
сына родной земли. ПосБянное имъ не погибнеть, порукой въ 
томъ глубокая, сознательная скорбь многомилионнаго народа; 
предь этою величавою сКорбшо навсегда да замолкнеть домаш- 
няя Крамола и да притамтея злобная иноземная интрига. Знамя 
подъ Которымъ вела патр1оть ратоваль за пфлость, достойнл 
ство м славу отечества, за’ любовь. и. преданность Государю, ужь 
и телерь собрало несм5тныя. дружины; онф лонесуть его Какъ 
святыню, Какъ неугасаемый свфточъ. Лролюерей Петре Добро- 
вольс и, товари прокурора Деньгинз, предстъдатель мироваго 
сзъзда Омътанииз, воинсай начальний5 Мензелиниевь, исправ- 
эиК5 Сагадайов, судебный слльдователь „Лудовий5 ВолянесЁай, не- 
премтьиньй член Крестьянсйаго присутетвя Добйевимь, город- 
ской голова Костромитьилновь, члены. городской управы Омонинг, 
Крашениинийов, ГупечесКи староста Балалониев, мъшансий 
староста Киверинз, предсъдатель земекой управы Элькино, 
инспектор> учевлииь Зарнииьиь, за директора Бана Калунинг, 
почетный мировой судья Каченовеи, помощи исправника 
Макавтьевз, полимейскй надзиратель Емельянов, луоснимий Це- 
бельсКй, гласный думь» (форняйов5. 

ЯРОСЛАВЛЬ, 75 поля. Представители Ярославекаго город- 
скаго общества, съ управляющамъ губерюшей Павломъ Констан- 
тиновичемъ Реккъ во глав, помолясь о упокоенля души незаб- 
веннаго супруга вашего, просять васъ принять выражеве ихъ 
глубочайтаго собол6зновая ло ловоду лостигшей васъ и Рос- 
спо тяжкой утраты. ГородеКой голова Ив. (000левг. 
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ЯРОСЛАВЛЬ, 26 поля. Ярославское общество всвхъ сосло- 
в, помолившись сегодня по усолшемъ супругВ вашемъ, знаме- 
натомъ русскомъ публицист6 п граждананВ-патрлотВ, `выража- 
еть глубокую сКорбь о понесенной вами и восьми РуссКими 
людьми незамбнамой лотерв. Управляющий губернией РеЁй5. 


25 поля прибывший Ко дню погребемя Михала НиКифоровича 
въ КачествВ делутата оть Славянскаго Благотворительнаго ©б- 
щества вмфотВ съ В. И. Аристовымь, полковнакъ А. И. Дук- 
масовъ передалъ вдов6 почившаго (С. П. КатКовой слБлующую 
телеграмму лолученную имъ оть донскихъ Казаковъ, лично ему 
знакомыхъ: 

НОВОЧЕРКАСКУЪ, 34 поля. Съ невыразимымъ присКорбемь 
получили Донцы изввете о`Кончинв великаго гражданллна, Земли 
Русской, Михалла НиКифоровича Каткова, всегда горячо рато- 
вавшаго за интересы Росс ип за Казачество: Просамъ ваеъ вы- 
разить глубокое Казачье соболВзноване. Генерале-майорь Я. По- 
72085, генерал-майор Суворов, генерал-майор Иван5 Парамоновь, 
войсковой старшина Попов, полковний5 „Дукмасов, статей 
совътиий5 Ръшетовсй, член статистимческаго. Комитета По- 
7085; ВОЙСКОВОЙ старшина Берладинз, полбовний5 Филенково, ре- 
дактор> „Донской Рьчи“ Попов, надворный совътиий5 Павловг, 
‘ДоллеуесКй совътиий Попов, подполковний5 Бударине, полков- 
5 Загряий, полковний> Пятаков, войсковой старшина Ба- 
лабинг, Андрей Ильии5 Павлов, полковний Василий Костичь, 
полковниЙ5 Хрисанф5 Козьмииг, полКовний>_ Минаев, половник 
Ледков5, войсковой старина Рековз, эсауль Чернойниниково, 
эсауль Хоперс ай, эсауль Петров й, полфовний5 30750865. 


Высокопреосвяшеннымь Михапломь митрололитомъь (Серб- 
сКимъ получена слёдующая телеграмма: 

БУКУРЕШТЪ, 3 августа. Просимьъ тебя, святый владыка, 
быть выразителемь нашей тя#Кой лечала ло ловоду Кончины 
незабвеннаго Михаила Никифоровича. (Сербы: Николай Паииче, 
Владимрь Льотич» и Александрова. 


ИНН 


Русек!а ВзетникЪ. 


ПИСЬМЕННЫЯ ЗАЯВЛЕНТЯ. 


От» старшииь, МосйовеКаго шанс Раго Сословая. 


Вчера, 28 поля, въ экстренномь собракли своемьъ, представи- 


тели многолюднйшаго сосломя перволрестольной столицы, мо- 
сковскахь мЬшань, ло выслушашш заявлешя о постигшей Рос- 
спо утрать Москвича-патрлота-публициста въ лицб драгоцВннаго 
супруга вашего Михаила Накафоровича Каткова, единоглаено 
постановили туть Же въ собранла отслужить ланнахиду по по- 
чившемъь Михаил НаКифоровичв, возлойить на гробъ его в$- 
нокъ изъ живыхь ивфтовь оть имени всего сослошя и выразить 
вамъ п семейству взяпему чувства глубокаго соболФзноваюшя о 
постигшемъ васъ вмфстБ со всею Москвой горб. Копо съ со- 
стоявшагося приговора имБю честь при семь представить. 

Исполняя этоть’тяфелый долгъ, я тщусь найти для васъ утБ- 
шенле въ эти горя минуты ц, сь чувствомь вВрноподданнаго 
Великаго Государя налего, Какъ представитель сословя москов- 
скихь мЬшань, могу сегодня, по прочтения только-что оловф- 
шенной Высочайшей телеграммы на ваше имя, съ гордостью 
сказать что скорбь Шарева—сКорбь народная, что настоящее 
наше заявленме подсказано не тБепымь КружКкомь почитателей 
Михаила Никафоровича, а искренностью чувствь и созналмемъ 
народнымьъ. 

Старшина И. Шестерйииь. 
24 юля 1857 года. 


Приговор выборные Московскаго Мьшаинскаго Сословая. 


1887 года поля 28 дня, подъ предсфдательствомъ сословнаго 
старшаяны Ивана Ивановича Шестеркина, товарищь старшияны 
и выборные оть МосКовсКаго мЬщансКаго сословя, въ собрания 
своемъ, вь числЬ 88 лидъ, слушали: словесное заявленле сослов- 
наго старшины о томъ что 20 сего поля Росая лишилась одного 
изъ лучшахъ свойхъ сыновъ: въ этоть день безвременно сКон- 
чался извБетьвйпий всему мару Москвичъ ло рожденаю, нашь 
русс публициеть и замфчалельный ученый, Михаль НиКи- 
форовичъ КатКовъ; съ его смертшюо Росея потеряла одного изъ 
тБхъ русекахь людей-патротовъ, Которые, любя свое отечество, 


Памяти М. Н. КатКова. 87 


всешбло отдавались ему, пе щедя себя, лишь бы была польза 
Росса. Утрата такого человфКа, Какамьъ быль покойный Ми- 
хаплъ Накифоровичъ, само собою разумфется, невольно вызы- 
ваеть въ Кайдомь истанно вБрнолодланномь сынф нашего Ве- 
ликаго Паря чувства глубокаго собол6зноваия; тБмъ не менфе, 
уловая на Промыель БожИь мы постараемся успокоить нашу 
скорбь молитвою о’ новопреставленномь; да даруеть ему Господь 
вь новой его Жизна царство небесное, и помолимся чтобы Гос- 
подь, великий въ щедротахъ своихь, не оставаль нась милостями 
и являлъ натиему дорогому отечеству достойнвйшихь людей, Ко- 
торые также честно и благородно Какъ и Махапль НиКафоро- 
вичь боролись за вфру, Царя и отечество. Въ субботу, 25 поля, 
продолжаль старшина, предстоитъ погребение новопреставленнаго, 
а потому и предложиль собранию гг. выборныхъ выразить чув- 
ства глубокаго соболзновая возложенемъ на гробъ почив- 
шаго вика оть МосКковсКаго мЬшансКаго общества. Приговорили: 
присоединяясь всешБло Къ настоящему заявлейю г. старшаны, 
собранме гг. выборныхъ м6щанскаго общества полагаеть: въ день 
погребеня почившаго возложить на гробъ его вфнокъ оть имени . 
общества. 

(Подланный подласали: старшана И. Шестерканъ, товарищь стар- 
шины И. Посфдамовь и выборные мёшансКаго сослов1я: Сенатовъ, Го- 
ловинъь, Суровцовь, Полянановъ, Бфлоусовь, Сальнаковъ, ПашКовъ, 
Н. Емельяновь, Лебедевъ, Киселевъ, Чугуновъ, К. Егоровъ, Рахмановь, 
ПраваКовъ, Крыловъ, Е. Алекефевъ, В. Бровкинъ, П. Егоровь, К. Не- 
чаевъ, Птадынь, Давыдовъ, Шараловъ, Полубояровъ, В. Ивановъ, Мо- 
рошианъ, Полетаевъ, Некрасовъ, Смирновъ, Мухинь, И. Алексвевъь а 
0. БыКовъ.) 


Отз Московскаго. Ремесленнаго (ословвя. 


Московское Ремесленное @ослове, глубоко чувствуя незам- 
нимую утрату понесенную Россей вообще и Москвой въ осо- 
бенности, въ липф усопшаго супруга ватего превосходительства, 
признало свопмъ священнымь долгомъ почтить дорогую память 
покойнаго возложенемь на гробъ его вфнКа отъ имена МоскКов- 
скаго 'ремесленнаго сословя. Сегодня же представители того ве 
сослошя собрались въ церковь Рождества Пресвятыя Богородицы, 
что при ремесленной общественной богадфльнв, для совершенная 
заупокойной литурга и ланнихиды ло сКончавшемся великомъ 
русскомь патрютф м служителЬ русекаго Бла и слова. Сь 
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искреннамъ чувствомь невознаградимаго огорченя, принеся го- 
рячйя молитвы Ко престолу Всевьышняго объ улокоенйиа души 
усолшаго, представители сословшя единодушно лостановали вы- 
разить вашему превосходительству и достойному семейству ва- 
шему общее сердечное и искреннйшее соболзноваве по поводу. 
лонесенной вами со всею Росаей тяжелой утраты. Вамъ, солут- 
ствовавшей дорогому Михаилу НиКифоровичу на его славномъ, 
хотя и трудномъ жизненномъ пути, остается въ утьшеше общее 
сознаее что покойный честно, славно служиль престолу, Царю 
и отечеству, что память о немъ будеть вВчно жить въ сердцахъ 
истинныхь сыновь Россш и что двяшя усолшаго станутъ дра- 
гоцвннымь достояшемъ безпристрастной истори. 

Исполняя единодушное желатше общества, я, Какъ сословный 
старшина, имвю честь выразить оное вашему превосходитель- 
ству, 26. поля 1887 года. 


Старшина Московскаго ремесленнаго сословая, Бухановв. 


От Крестьян5 ш лимз разнаго званая. 


Мы нижелодписавимеся простые русс е люди, Крестьяне раз- 
ныхь губерый, а равно и лица другихъ сослов!й живущие въ 
МосКквф, глубоко опечаленные неожиданною Кончиной, роднаго 
МосквВ и дорогаго Каждому православному русскому сердцу, 
Михаила Никифоровича КатКова, не только присутствовали при 
общихъ паннихидахь и отлЬванла тфла его въ храмВ Лицея Це- 
‘саревича НиКолая, но’ и принесли въ девятый день ло КончинЪ 
его усердное молеше въ МосковсКкомь Богоявленскомъ монастырь 
за божественною литурмей и паннихидой, да улокопть милосер- 
дый Господь Богь душу его въ селешяхъ праведныхъ. При этомъ 
единодушно положили выразить вамъ и семейству вашему глубо- 
Кое сердечное соболёзноване со стороны простаго руссКаго на- 
рода о постигшемь васъ великомъ семейномь горВ и о трудно- 
замнамой для матушки Росса утратВ преданнызйшаго сына ея, 
этого твердаго стоятеля за единство и нераздфльность Царства 
Всеросейекаго; этого горячаго защитника православя ц начала 
перКовности въ народной школ; этого строгаго обличителя и 
Карателя оласнаго нигилизма, зловреднаго безвря ип предосуди- 
тельнаго направленля образа мыслей, вредныхьъ для Богомъ учреж- 
деннаго и утвержденнаго Царскаго Самодержавия; наКонець, этого 
великаго борца за интересы меньшей братш, то-есть простаго 
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русскаго народа. Мы усердно молимъ Господа Бога чтобъ и 
впредь являлись на Святой Руси подобные великому платрюту 
Земли Русской Михаплу Никиафоровичу КатКову доблестные 
мужи Которые бы, сами пламенфя любовно Къ отечеству, воз:и- 
тали огонь той же любви въ сердцахь и другихъ, и Которые бы 
‘силою слова. возбуждали русское чувство и укрфпляли здравую 
мыель на `всВ времена, 

Съ чувствомъ глубокаго уваженля и преданности и пр. 

Оть НовогостинодворсКой биржевой артели, въ составь 885 челов Къ, 
уполномоченный артели, староста Крестьянин Ефимъ Егоровъ Смарновъ. 

Оть Шестовской биржевой артели, въ составф 500 человькъ, уполно- 
моченный артели староста, Крестьянань Калужекой губерйи, Малояро- 
славешкаго’ уёзда, ЕвдоКимъ Филипповь Горбамевъ. 
‚ Оть Теллорядекой биржевой артели, состоящей изо 150 человёкъ, 
уполномоченные оть артели: староста, Крестьянань Владимйрекаго уфз- 
да, Эедоръ. Ивановь Коченовъ. Крестьянанъ Московской губершия, По- 
дольскаго узда, Алексфи НиКолаевь Синацинь. Крестьянанъ МосКов- 
сКой туберни, Серпуховекаго уфзда, Павель Дмитревь Шаваевъ. 

Оть Усачевской биржевой артели, въ составь 300 человёКъ, уполно- 
моченный артели, староста, Крестьянанъь Московской губернли, Клин- 
сКаго уфзда, деревна Ильиной, Леонъь НаКатанъ. : 

Представитель Богоявленской артели, въ составВ 200 человфКъ, Кресть- 
янанъ Московской губерыа, Ефимъ Овлсимовъ. 


(Далфе слёдують еще 128 подписей лишь разнаго звания.) 


Выписка из5 протокола экстреннаго собрашя уполномоченньть 
состоящей 1005 Августльйшимь Его Императорскаго Вьзсоче- 
‘ства Велийаго Князя Серегя Александровича порровительствомз 
_Вспомогательной Кассы Гипографовь в5 Мосйвть 21 юля 1887 
года, состоявшагося п0 случаю кончины, почетнаго члена Кассы 
Михаила Никифоровича Катйова. 


Въ собраме явились и присутствовали: Кассирь Оттонъ Оси- 
повичъ Гербекъ, помоциикь Кассира Васиий Ивановичь Воро- 
новь и гг. улолномоченные: 1) Адранъ Григорьевичь Богачевь, 
2) Михаиль Андреевичь Абакумовъ, 3) Стелань’ Петровичъ 
Петровъ, 4) Адольфь Андреевичъ Шпоръ, 5) Александръ Ануф- 
левичъ Кононовъ, 6) Михаиль Петровичь СоКоловъ, 7) Васил 
едоровичь Розановъ, 8) Отто Карловичь Шенбель, 9) Густавъ 
едоровичь Гаулть и было разрьшено участвовать въ собра- 
на дВйствительному члену Кассы, Алексвю Никифоровичу 
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Михайлову. согласно его просьбЪ о допущена его’ для обсуфдешя 
дБла по Которому было созвано настоящее собрале. 

Въ собранил происходило сл6дующее: 

1. Г. Кассирь сообщиаль собранйю что 20 поля сего года сКон- 
чался почетный члень Кассы Миахалль Накифоровичь КатКовъ. 
Выслушавь такое прискорбное сообщеше г. Кассира, гг. уполно- 
моченные, вставь со своихъ мфеть, выразили Крайнее сожалбне 
объ утрат такого почетнаго члена Кассы, Который сочувственно 
относился Къ ея нуйдамь Какъ во время ея учрейденя, такъ и 
въ послБанее время. 

2. ПослБ выражеюя чуветвь прискорбля, всф единодушно 
приступили Къ обсужденю вопроса, Какъ лучше почтить память 
усопшаго. Постановалено: 1) поднести въ день похоронъ  сочув- 
ственный адресъ вдов покойнаго Софьв ПегровнВ, составлен- 
ный на этоть случай собравемъ, 2) поднесеше адреса сдБлать 
по возможности, съ участемьъ всего состава правленля и 3) от- 
служить вь воскресенье, 26 поля, заулоКойную литургпо ло вновь 
преставившемся МихапалЪ, въ приход церкви Троицы на По- 
ляхъ, что на НаКольской улишф. 


Отз служащие Московской товарной станизи Московеко-Рязан- 
ской Жельзной дороги. 


Надь неостывшиамь еще прахомъ вашего покойнаго мужа мы 
созвали что вся великая Русь, оть „Лавы сфвера и моря“ при- 
зывается Къ откровенной псповфди своихъ чувствъь и упованйй, 
хотя бы и предь лацомъ всего эра. Таково значеше имени 
Михаила Никафоровича КатКова что и „Камеше возошеть“ ви- 
дя стягь всея самодержавныя Росса Какъ бы потрясаюцщимся 
при роковой вБсти о смерти доблестнаго носителя этого стяга. 

Умирають люди, но Живы ‘пдеп.. выбывають градане—но 
остаются незыблемыми основы гражданства... И если рёдфеть 
сонмъ вождей вВрноподданной Росс, то маляюны сыновъ ей 
стремятся Къ охранф ея высоко носящагося и твердо дерйамаго 
знамени. 

Смерть Михаила Никифоровича Каткова является великимъ 
политическамъ событемъ, затмевающиамъ въ’ данный моменть 
всБ остальныя явлевня европейской жизни; выбыль величайпий 
боецъ всеросстйсКой рати, но надъ прахомъ его вознакають не- 
обозримыя полчища всеславянскаго воинства... Знамя доблестно 
возносимое однамъ, поддерживается миллюонами... 


черепа = 
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Нечьмь почтить намъ память усолшаго, Какь только улова- 
щемь что его вЫшее слово и непоколебимость убьйденй прола- 
гають всей здравомыслящей Россй: торный луть Кь дальн й- 
шему вослатанио и укрБлленю въ насъ и дБтяхь нашахьъ идей 
православя и самодержавя, Какъ основь дальиБйшаго преусл$- 
яшя Росоиа. 

Принося на гробъ усошшаго невещественный вБнокь любва 
Кь отечеству, вБры въ свбтлую его будущность и надейды что 
ряды Катковыхь ради вяшей славы Росейл умножатся, а неума- 
длятся, мы рЫшаемся выразить вашему превосходительству отъ 
липа нашего чувства, не только скорби, но и надежды что по- 
сфянныя вашимъ локойнымъ сулругомъ добрыя сБмена стори- 
цею взойдуть на русской вБрноподданной нявЪ: 

(Сльдують 26 подписей.) 


От С-Петербурескаго городеКаго головы. 

(Собрае гласныхъ С.-Петербургской городской думы, про- 
накнутое глубочайшею скорбью о Кончинб вашего супруга, Ми- 
хапла Никифоровича, ревностнёйшаго латр!ота и неутомимаго 
поборнака Къ поднятшо на подобающую высоту руссКаго народ- 
наго духа, почтивь память незабвеннаго Михаила НиКифорови- 


ча общимь вотаванемь ип распоряженемь о возложевни на его 
гробъ вВнКа отъ города С.-Петербурга, единогласно постановило: 
выразить вамъ, милостивая государыня, и всему семейству усол- 
шаго искреннее чувство глубокаго сердечнаго собол$зновавя о 
понесенной столь тяжкой утратБ. 

Считая долгомь увфдомить васъ, милостивая государыня, о 
семь постановления (С.-Петербтргекой городской думы, поКор- 
нише прошу принять уввреше въ глубочайшемъ моемъ уваже- 
нм. Н, М№06в%дев5. 

От Рязанскаго. городскаго головь. 

Согласно постановленю Рязанской городской думы, состояв- 
шемуся въ девятый день Кончины незабвеннаго Михала НаКи- 
форовича, имбю честь препроводить Колшо съ этого постановле- 
мя думы, Какъ одинъ изъ актовь л6толиси городскаго общест- 
веннаго самоулравленля, увБКов6чиваюцуахь память о доблест- 
номъ ветеран русской правды, ради и во имя Которой онъ не 
щадиль на труда, на временя, на силъ и, не взирая ни на Кая 
житейемя преграды, осталея вренъ ей до гроба. 

Примите и пр. 
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Засъдане 28 юля 1897 года- Засфданле открыто подъ предсВ- 
дательствомь городскаго головы И. Н. Голубова, въ состав 41 
тласвыхъ. 

Предь открытемь засфдавая гг. гласные, проникнутые, Какъ 
истинно Руссе люди, глубокою сКорбно о потер дорогаго для 
Росса человБка, Михаила Никифоровича Каткова, пожелали въ 
девятый день Кончины его принести объ улокоеши души’ усол- 
таго общественную молатву. Торжественную. ланняхиду, при 
Которой присутствовали ихъ превосходительства рязанский губер- 
наторъ генералъ-майоръ Дмитрии Петровичь Кладищевъ, вице- 
губернаторь Михааль Денисовичь ДЛемиловь и саложковеки 
уВздный предводитель дворянства Петрь Стелановичь ТШИШлов- 
<, а также мноше изъ гражданъ города, совершили три свя- 
щеннака, гласные думы, отцы `Боголюбовь, Громовъ и СЕвор- 
повъ. Удовлетворивъ таКимъ образомь свою религюзно-нравствен- 
ную лотребность ц желая чтобы ламять о доблестномъ ветеран 
русской правды переходила изъ рода въ родъ, городская дума 
единогласно постановила: записать объ этомъ въ Журналъь, Коло 
съ Котораго препроводить вдов усолшаго СофьВ Петровыв Кат- 
Ковой съ выраженлемъ искренняго соболВзноваюя о потерв ею и 
Россей дорогаго человВКа. Подлинное опредфлеше за надлежа- 
‘щамъ лодлисомъ. 


Отз Коломенской Городской Думь-. 

Постигшее васъ горе глубоко отозвалось п въ сердцахъ искренно 
чтавшихь незабвеннато супруга ватего Михала Никафоровича, 
КаКъ велакато патр1ота Росса, стяжавшаго себЪ своимъ печат- 
вымь словомъ славу не только въ дорогомъ налиемъ отечествВ, 
но и за предфлами его. РаздВляя эту сКорбь и отдавь послдний 
долгь ламяти покойнаго торжественною паннахидой въ присут- 
ства гласныхь, Коломенская Городская Дума, подь вмявщемъ 
Этихъ чувствъ, выражаеть и вамъ, милостивая государыня, свое 
соболВзнованле въ такой тяжкой утратф. 

(Слфдують подписи КоломенсКаго городсКаго головы, 34 гласныхь п 
городоваго секретаря.) 

Отз Курскаго уьзднаго предводилпеля дворянства Н. Н. 
Анненкова. 


Итакъ, не стало Миахапла Никифоровича Каткова! УмолКъ на- 
всегда голосъ поддерживавиий въ русскомъ человВКВ надежду на 
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лучшее, боле свфтлое будущее!.. Когда опаеность угрожаеть лю- 
дямъ намъ близкамь, дорогимъ, мы не хотимъ ее видфть, не 
можемь представить даже себф что она близка и возможна: Такъ 
было ц по отношемю Кь Михамлу Накафоровичу: хотя мы и 
знали что онъ опасно боленъ, ‘но мысли 0 печальной. развязКВ 
не допускали. Не имфя чести быть еъ намъ знакомымъ, не ви- 
давъ его лаже на разу, мы, т6мъ не менфе, при’ извветш о его 
Кончин почувствовала ту сердечную боль Которую испытыва- 
ють люди при потер лучшато друга, и это не. удавательно: 
вфаь наша лучиые друзья тБ Которые мыелять м чуветвують 
одинаково съ нами, Кто радуется нашей радости, Ето страдаеть 
оть налиего горя. 

Кто замбнать Михаила НаКифоровича, чей голосъ, подобно 
его. могучему голосу, станеть на защиту самыхъ близкихъ, са- 
мыхьъ насущныхъ: интересовь родной страны?! Чей ясный, глу- 
бок, просвьщенный умъ, чья безпощадная логика станеть раз- 
бивать всф ухашреня. всф лжеученмя ея заклятыхъ враговъ, 
нашихъ либераловъ, сошалистовъ, доктринеровъ!—Росая понесла, 
тяжелую потерю! Смерть Михаила НиКифоровича, его утрата 
превосходить всБ понесенныя ею до сего времена. Ни Турге- 
невь. на Достоевска, на АКсаковь, накто изъ нашахь выда- 
ющихся латературныхъ дфятелей не имфль для Росса того знал 
чея Которое имфаъ нашь знаменитый лублацаеть. 

Хотя наша центры просвёщевя, за исключенемъ разв род- 
ной ему Москвы, вся ната, таКъ-называемая, либеральная пресса, 
ненавидла КалКова, но Росселя любила его. ВеБ простые, без- 
хитростные, не зараженные и не развращенные нов5йшами уче- 
вями и доктринами Руссе люди всВ глубоко уважали, любили. 
и умбли иБнать Михаила Накафоровича. Въ немъ она видВли 
человБКа ясно понимавшаго ихъ нужды, сочувствовавшаго ихъ 
горю и страдаямъ и надялись что Царь черезъ него узнаеть 
объ этахь ихь нуйдахь и державнымъ словомъ своимъ устра- 
нать и облегчить ихъ. 

КаКь чутокъ быль Михааль Накифоровичъ Къ пульсу обще- 
ственной Жизни, Къ тому чЪмъ страдала она, лучшамь доКаза- 
тельствомъ служить что. всякая его статья появлялась всегда 
своевременно. КаКъ часто приходилось намъ слышать что люди 
въ Какой-набуль прованальной глуши, Которымъ не вь моготу 
становалось оть прелестей новыхъ гуманныхъ, либерально-пра- 
вовыхь порядковъ, говорили: „Еслибъ Катковъ все’ это зналь, 
онъ навВрно налисаль бы статью’ по этому поводу, и, можеть- 
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быть, стало бы лучше“ — и смотришь — статья появлялась, и 
именно въ томь смысл и духв КаКою ойидали ее. Никто не 
могь и не можеть изнать Михаила НаКафоровича таКъ, КаКъ 
мы, прованшалы, ибо Кто #е въ состояви быть лучинамь судьей 
проводимыхъ имъ идей ло всоБмъ вопросамь нашей внутренней 
Жизни, Какъь не люди Живупие этою самою’ йизнью, на себь 
ислытываюцие:‘ всВ хоропия и дурныя сторон ея. 

„Угаеъ поэть, народъ оспротвлъ." Вели смерть  Беранйе могла 
оспротить французскую налию, то смерть Михаила Никафоро- 
вача Каткова не можеть не оспротать Русскаго народа: онь 
зналь и любиль его, онь Ишмъ его жизнью. Своцмь чутКамуь 
сердцемъь и яспымь умомь онъ вадВль, чувствоваль и лонималь 
его насушныя лотребности и нуйды и съ удавательною см- 
лостью, настойчивостью, энертей и талантомь старался прове- 
сти п воллотать въ жизнь только тВ идей и водворить тв ло- 
рядКи Которые одна могли послуйшть Къ нравственному и ма- 
тер1альному благу народа, велично и славь Росс. 

Мирь праху твоему, доблестный грайданинь земли Русской! 
Честно лослужаль ты родной стран, п имя твое есть доетоя- 
ме русской истории Вев, Кто любить свою родину, Кому дорого 
ея процвВтавле и слава пе могуть не пожелать увВКовёчить ла- 
мять Михала НаКифоровича;, принеся посильную лепту для 
сооруженя ему вь МосКвБ подобающато’ памятника. 


Строки эти не некрологь, не панегарикъ сослужавцу, това- 
ришу или лрятелю, а лишь простое, искреннее выраене чувсетвь 
вызванныхь смертью -человБКа, за латературною дъятельностыю 
Котораго слБдили изо дня въ день въ течене болбе двадцати 
аЪть. 


Мы будемь счастливы, еслая идея наша о ламятни В великому 


русскому публацисту найдеть сочувств!е въ сердцахь Русекихь 
людей и будеть, хотя въ далекомь будушемъ, приведена въ пс- 
полнеше. А’урсА уъздный предводитель, дворянства И. И. Ан- 
61085. 

(). ЛазовеКое, 1897 года 25 поля. 


ПИТЕРБУРГЪ, 24 поля. Вруйокь членовь Общества Всело-' 
моженя Прикащакамъ и Сидбльцамь въ С.-ШетербургВ считаеть 
свопмъ. долгомь выразить вамъ свое сердечное сожалфше и ис- 
Кренне-глубокую сКорбъ ло случаю прейдевременной Кончина 
пстинно-велакатго патрлота Русской земли незабвенпаго Миаханла 


Накифоровича. 
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Пять лВть тому назадь, Когда наше Обшество обратилось съ 
ходатайствомъь Къ правительству о необходимости установлешя 
восКреснаго отдохновевя для прикашиковъ, то въ то время мош- 
ный голосъ Московские Втьдомостей выразиль свое ‘теплое со- 
чувстые въ пользу разрёшешя этого отдохновеня. 

А намъ извфетно что безь вВдома и согламя Михаила Ни- 
Кифоровича начего не печаталось въ издаваемой и редаКтируемой 
локойнымъ газетф, то поэтому мы считаемъ что выраженное //ос- 
Ровсрими Втъдомостями сочувств!е о необходимости установленля 
отдыха для людей не имфющихь его и свободы исходило и лично 
оть самого дорогаго Махапла НиКифоровича. 

Такъ Какъ покойный быль выразителемь серюзной мысли не 
только общественных, но и государственно-политическихь нуйдь 
отечества, то отсюда само собой понятно, насколько было вай- 
но сочувотые покойнаго Къ нашему святому христансКому дфлу. 

Воть еше, особенно, почему намъ и всей прикащиачьей мно- 
гочисленной въ Росса семьв Крайне дорога была Жизнь, а те- 
перь настолько же горька и чувствительна преждевременная Кон- 
чина’ мастатаго ислолина-лублициста. 

Мирь праху и вВчная память тебЪ. дорогой защатнакь сво- 
боды и отдыха для тружениКовъ. 

Представитель Кружка членовь Общества всломоженя при- 
Кащакамъь и сидбльпамь въ С.-ПетербургЬ. Ив. Красильников». 

ПЕТЕРБУРГТЪ, 24 поля. Общее весьма великое горе постигло 
на сихъ дняхь нате отечество! Смерть безжалостно похитила 
оть насъ Михаила НиКифоровича—валиего любезньйшаго супруга, 
а нашего незабвеннаго великаго русскаго’ гражданана и талантли- 
ваго первокласснаго государственно - общественнаго дфятеля. на 
поприще литературно-вослитательномь; это невыразимо горестное 
событе въ налиемъ благочестивомъ и влолнф руссКомъ семейств5 
и нашемъ православномъь отечествВ ‘обязываеть п васъ. созна- 
тельно и добровольно по влеченю нашего сердца, присоединяться 
Къ тЬмь многочисленнымь заяваленямь сКорби и соболзнованя 
Которыя вы, Софья Петровна, ‘изволили на сихъ Же дняхь ло 
этому случаю получить не только оть руссКахъ, но и отъ ино- 
сотранныхъ почитателей поКкойнаго, вашего добр йтаго мужа, 
Михаила Никифоровича. 

Дай Богъ царство небесное нашему доблестному п гешальн:5а- 
ему русскому писателю - философу Михаилу Никифоровичу, 
положившему свой Животь при ислолнени ‘имь многотрудныхь 
обязанностей на литературно-вослитательномь поприщВ въ течеше 
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25 лБть; память о немъ сохранится навсегда въ нашихь рус- 
сКихь сердпахъ, признательныхь Еъ покойному за его честный 
и добросовБотный трудь, принесенный имъ на пользу Росей- 
сКаго государства и на славу нашего возлюбленнаго Царя. Марь 
праху Махапла Накифоровича! Ив. (. 

ПЕТЕРБУРГ, 28 поля. Постигшее вефхъ истинно рубсКихъ 
людей тяжкое и неизафчимое горе въ смерти незабвеннаго Ми- 
хапла Накафоровича Каткова—этого. златоуета—алостола, вели- 
з1я и славы самодержавной Руси, невольно влекло его почитате- 
лей, п вдали отъ м5ета его послфдняго улокоенля— матушка Мос- 
Квы, Къ общей молитв за того Кто. такъ самоотверженно п не- 
устанно поработалъ десятки лЬть на пользу и во благо Русска- 
го народа. Посл совершеннаго 28 Поля въ Казанскомъ соборь. 
заупокойнаго служегя, ло почину членовъ Славянскаго Кому- 
тета, мноме Петербуржцы разчитывали на заулокойное въ одномъ 
изъ соборовь служеше и въ знаменательный для Росопа день мо- 
гребеная достойнйшаго п’ звнаменатаго дзятеля, но почему-то 
день этоть не быль ознаменовань въ сфверной. столицв церкКов- 
нымъ торжествомъ что поистинф повергло въ болыпую скорбь: 
людей удрученныхь тяжестью понесенной РуссКою Землей утра- 
ты. Однако, скорбь эта нашла себф въ высшей стеленм отрадное’ 


облегчее на другой день, въ воскресенье, 26 поля, о чемъ я и 
имБю въ виду подфлаться съ читателями Московских Вльдо-- 


мостеий. 

Въ Синодальномъ, на Звенигородской улидЪь, подворьВ, гдф 
проживаетъ теперь засБдающий въ СинодВ археписколъ Херсон- 
ск п Одессы НиаКаноръ, по почину его преосвященства и имъ 
самимъ совершены 26 числа заупокойная литуртя а ланнахида 
по незабвенномь Махапль Никифорович. Послфдняя происхо- 
дила съ необычайною дая Петербурга, можно сказать, даже не- 
виланною здфсь торжественностью, лотому что нкоторыя мо- 
литвы и, между прочимъ, „со Святыми упокой“, были пролфты 
всбмьъ, съ преосвященнымь во глав, духовенствомъ, совмБотно. 
съ прекраснымь хоромъ владыки, руководившаго пвыемъ, Кото- 
рое надрывало душу. На народъ, перелолнявицй храмъ, пфне 
это производило потрясающее душу влечатльне, п въ КондуВ въ 
молитв „со Святыми упокой“ и народь пранялъ участие, такъ 
ато это молитвенное ложелаше лочившему гендальному борпу за 
правду выражено всенародно въ храм не только въ безмолвной 
молитв Кадаго, но м въ общемь ини. Немало было пролито 
слезъ моляшамися. НавБрно можно сказать что церковное о 
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Михаил Никифорович служене 26 поля въ Синодальномъ лод- 
ворьБ никогда не изгладится изъ ламяти очевидиевъ. Сегодня 
была служба въ церкви Министерства Народнаго Просвёшенля: 
Владимр5 Разумигииг. 

МОСКВА, 21 толя. Бывь въ течене нбоКолькихь лётгь по- 
стояннымь читателемь Л/осбовейих> Втъдомостей и почитателемъ 
талантовъ и патротической дБятельности почившаго Михапла 
Никифоровича Каткова, не могу воздержаться чтобы не выра- 
зить вамъ оть русскаго сердца искренняго сочувстыя въ постиг- 
шемь васъ горб и глубокой скорби по поводу преждевременной 
кончины вашего достойнаго супруга, вфрнаго слуги Царя и оте- 
чества. Твердо убЪиженъ что въ лиц почившаго Михаила. Наки- 
форовича, бывшаго столь виднымъ столломъ п выразителеме. 
русскаго. и славянсКаго самопознамя и самоусовертенетвовавя, 
понесена великая потеря и для руссКаго и для всего славянскаго 
хира. Вфрю и надфсь что веляКое дБло и. высо&й трудъ русскаго 
ц славянскаго самолознамя и самоусовершенствованя, съ Кото- 
рыми такъ тфено связана и сливалась Жизнь именитыхь Михаила 
Никифоровича Каткова и Ивана (СергБевича АксаКова, со смертно 
ихь не умрутъ, не сойдутъ со своей настоящей дороги, напротивъ 
будуть продолжаль возрастать въ сил, растиряться и пройв$- 
тать въ истинно руескомъ и славянскомь духВ и смысл. А. Ф. 
Спаси 

МОСКВА, 28 поля. Не услфла Росая оллакать дорогах сво- 
цхь сыновъь Аксакова и ОстровсКало, и воть предь нами свЬжая 
могила, приотившая Михаила НиКифоровича Каткова. Угаснуль 
свБточь ярки, освёщавиий нап путь государственной и обще- 
ственной Жизни. Замолкло слово мощное, замерла, навВ Ки, твердая 
рука, дерфавшая почти полвЬка талантлавое, честное перо. Въ 
благогов6йной молитвв сливаются нынф вов русемя сердца» 
прося Всеевьшиняго о твоемь вБчномъ лоКкоф, Котораго. ты не: 
зналь во время твоей жизни, доблестный боредцъ за, славу и честь 
Роса. Пророчески глядфлъ ты въ будущность ея, и интересы 
Земли РуссКой ты охранялъ гораздо ревностнёе чмьъ собетвен- 
ныя. блага. Подобно туч благодатной, дождевой, свопмъ могу- 
чимь словомь смываль всё сфта пауКовъ и обличаль повсюду: 
лицем5рье. Неутомимо шель ты проложеннымъ тобою путемъ во: 
имя велишя и славы Росеш, никогда не спотыкаясь, не уКло- 
няясь съ этого пути, не оскорбляясь дайе на минуту злословемъ. 
вразбдебныхьъ тебф органовъ. печати. Нынб мы въ очно видимъ, 


Какъ смерть твоя сллотила всю здравомыслящую прессу во 
7 
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единую душу, сКорбяшую объ утратв великато латриота Земли 
Русской. Да, скорбятъ о теб всв истинно русс Ее люди, велик! 
граждананъ Русской Земли. И сКорбь эта усугубилась еще болбе 
Когда и съ высоты Трона раздалось слово скорби о твоей утратв, 
могущественный ген, и дошло до сердца Москвичей, среди Ко- 
торыхъ протекла твоя многолётняя плодотворная дфятельность. 
Прощай же, нашъ свзточъ дивный, нашьъ доблестный борець за 
славу и честь Росси. Могила приотила тебя, но Кто замвнать 
намъ тебя, на Комъь почлеть твой духъ, архистратигъ Земли Рус- 
ской? М, Мостовсйи. 

МОСКВА. 29 поля. Все еше не вврится что Михапла Ники- 
форовича нфть, все еще думается что онъ отлучилея оть наоЪ 
не надолго только, что онь скоро возвратится Къ намъ и будеть 
продолйать давать намъ уроки: КаКъ любить отечество, Каюъ 
исполнять долгь хрисманина и вфрнолодданнаго. Н\тгь, увы, онъ 
уже не возвратится. О, учитель нашь Михаплъ Накафоровичъ, 
помолись о нась предъ престоломъ ФВсевьшиняго, да поможеть 
Опнъ намь сберечь лосвянныя тобою добрыя сБ мена, отъ плевелъ, 
собрать ихъ и питаться ими всю Жизнь. В. Полетаева. 

МОСКВА, 93 августа. Воть уе сКоро будеть сороковой день 
ло Кончин незабвеннаго, незамнимаго для насъ, одного изъ 
добрЫмнихь нашихъ хозяевъ-гилографовъ, М. Н. Каткова! А 
мы все еще ходимь Какъ ошеломленные тромомъ и не можемъ 
придти въ себя оть мысли что у насъ не стало дратоцвннаго 
хозяина. Не будемь говорить насколько тяжела эта утрата для 
Росси и для нашего Всемилоставфйшаго Государя Имлераторэ, 
объ этомъ уже много говорено; а въ послёдства окажется еще 
больше... Мы, наборцики, а также и вов служапие при тило- 
графита, потеряла въ лацв усолшаго М. Н. Каткова не только 
добрЬшнаго хозяина, ‘но Какъ бы отца нашего и намихь се- 
мействъ. Онъ первый изъ московскихь хозяевь даль намъ воз- 
можность перейти оть худшей системы заработковъ Къ лучшей... 
Гав благодвявая сылались такою шедрою рукой не только въ 
МосквЬ, но дайе и во всей’ Росси, для служащихь, если не въ 
тилографа М. Н. Каткова: во всякомъ горв, во веякомъ се- 
мейномъ несчасти, ‘обращаюниеся Къ нему” получали утвшеше. 
Зоболфваль ли служапий, онъ безработно получаль свою сумму 
оклада жалованья Какъ бы работая, а иные въ болёзни бывали 
года ло три. Умираль ли единственный отецъ-работнакъ, чаето 
большаго семейства, и на другой же день семейство убитое го- 
ремъ. лолучало оть М. Н. Калкова вепоможене на похороны, 
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©ь прибавлешемъ что вдова можеть получать на, пролитавле се- 
мейства то ще жалованье КаКое умерпий получаль лри жизни. 
Отарость ли застигала работнака,—онъ освобойлался отъ заня- 
т и лолучаль тоть Же окладъ жалованья Какъ и прежде. Нуж- 
даюциеся въ деньгахъ получали ихъ заимообразно; а въ такихь 
случаяхъ КаКъ выдача дочерей въ замуество, получали пособ!я 
безвозвратно. Это не ‘единичные случаи, эти добрыя дфла дфла- 
лись въ теченле двадцати ляти лфтъ,нфть, болфе тридцати 
лть. Этого мало. Нани добрые, незабвенные и никфмьъ неза- 
мвнамые усолпие хозяева, М. Н. КатКовъ и П. М. Леонтъевъ, 
знали что она не вБчны на семъ свётв. Она желали чтобы мы 
и безь нихь не терлфли горя и несчаст Которыя неразлучно 
Живуть съ нами, они первые изъ московскихь хозяевь лристу- 
пили Къ основаню ШВспомогательной Кассы Типографовъь въ 
МосКвВ, и на лервый разъ, дабы привлечь лобольше членовъ 
вь Кассу, заплатили безвозвратно за всвхъ свойхъ служашахь, 
Желалощиахъ участвовать вь Касс, единовременные взносы, и 
даже въ ныньшнемьъ 1887 году, несмотря на то что Касса уже 
имфла довольно солидную сумму Капитала, нашъ усолший доб- 
рый хозяинъ ложертвоваль въ нее 1.000 рублей. Намъ ли они 
не дороги! И мы всегда, со слезами на’ глазахъ, скажемь: пар- 
ство ‘имъ небесное. Миръ праху добрыхъ, незамвнимыхь на- 
шихь хозяевь, М. Н. Каткову и П. М. Леонтьеву. За себя ш 
своб сотоварищей наборщий» А. Тюйино. 

АЙ-ТОДОРЪ, 28 поля. Горе намь! Горе и для всей Земли 
Русской! Не стало зеликаго радфтеля, старателя и оберегателя 
‘интересовь руссКихъ. Не стало вБрнаго и КрёлКаго стража на- 
шего, отъ слова Коего трелетали всВ злыя и вся ихъ супостать. 

Да будеть почившему Михаилу НаКифоровичу КатКову вфчная 
ламять съ похвалами. СупругВ и его семейству шлю мои заду- 
дневныя рыдазмя съ молитвами ло усолшемъ. ПолАовний» Але. 
Асандрз’ Лавровии» Измайлово. 

Р. 5. За неамёшемъ телеграфа, шлю эти сердечныя мои стро- 
Ки КаКъ телеграмму. 

БЪЖЕЦЕЪ, 1 августа. Миллюны РуссКихь и иностранпевь 
чтуть память супруга валиего, дВятеля умнаго, честнаго и прав- 
диваго. Примите отъ меня сочувств!е сКорби вашей. Предеьдалтель 
Бьжеикаго с5ьзда мировьх5 судей дъйствительный стопе 
совтъытний5 В. П. 

ВЕНЕПТЯ. О нашей общерусской, общеславянсКой ‘и мровой 


лотерф, о Кончинё М. Н. Каткова довелось мн узнать въ 
9* 
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КурортЪ, во Франценебаяф. Выхаль я изъ Ваотавы Когда оть 
васъ (отвбтная телеграмма П. А. КулаКовскому) и изъ газеты 
Свъут5. была довольно утЫиительныя извемя о ходф болфзнль 
увы, теперь локойнаго М. Н. Каткова. Мой путь лежаль ло ела- 
вянскамь землямь Аветри во Франценебадь, и я нарочно зал 
хватиль съ собою нумерь Варшавейаго „Дневнийа отъ 18 поля, 
чтобъ и друзьямъ, и недругамь Росс показывать тв строки 
газеты въ Которыхь заключались утБиштельныя извБолмя объ 
облегченли, Къ несчастшо временномъ, состояшя больнаго. Я не 
ошибся что извъеме о ходЬ бол6зна Михамла Никифоровиза 
заянтересуеть массу людей: прежде чБмъ мой нумеръ Варшав- 
скаго Диевнийа (газеты, Какъ извЪстно, запрещенной въ Австрит) 
добхалъ до Франценсбада, въ недфлю онъ быль зачитань и пре- 
вратилея въ лоскутки; съ извет о М. Н. КалковБ снято 00- 
ле сотни слисКовъ. 

Недолго однако пришлось утшалься: 28 поля во Франлене- 
бадб довелось мн и н5еколькамъ Русскимь прочесть почти не 
оставлявшую надейды на выздоровлеве знаменитаго больнаго 
телеграмму во французской газетв @аиов. Русемя газеты (Но- 
вое Время и Московсйая Втьъдомостии) очень поздно получаются 
во Франденсбадь. На другой день, 24то, рано утромъ, постучал 
Ко мнБ одинъ знакомый Франлузъ, монархиеть чистЬйшей Крови, 
п со слезама на глазахъ, дрожалииамь голосомъ началь читать 
печальную вБеть о Кончин нашего великало публищиста. (Сколько 
на встрёчаль я въ этоть день Славянь (исключая Поляков»), 
Франмузовъ и пр., веВ съ велиКою горечью сожалфли о палией, 
а мноме объ общей лотерБ. Думали отелуйать паннихиду во 
Франденебадской православной перкви, но это въ дружественной 
намь Австриь признано было бы за политическую демонстралио,, 
слиикомъ де руссофильскую. Я уБхаль изъ Франменсбада въ 
тоть же день. ПроБхавь въ недБлю съ остановками до Венеши, 
я во ‘многахъ случаяхь удостоввриался въ искренности скорби 
Славянъ и Французовь о КонминБ, нашего великато. государ- 
ственнаго мужа п публициста. Уломяну Кстати м о томъ что 
статьи, подобныя появившимся въ Ареспюовой Газепиь, польскахь, 
Краковскихъ п познанскихь вызывали общее осуждеше и глубокое 
Къ намъ ло ихъ безнравственной . безнеремонности отвралцене. 
Мноне изъ нась вспомнили великое ваяне Какое имБаль М. Н. 
Катковъ на создале трезвыхь истинно ‘русскахъ органовъ на 
окрамнахъ и въ провинции, КакЪ Варшавейай Дневний, Каевля- 
нинг, НоворовоёйсКай Телеграф», Южный Край п др. 
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Какъ шестнадцатильтнему корреспонденту Московских Втьдо- 
мостей изь Привислянья, КаКъ свидфтелю глубокой скорби на- 
шихь друзей за рубефомь Росснь Какъ Русскому, позвольте и 
мн выразить искреннее, сердечное сожальше о преждевременной 
Кончинв Михаила Накифоровича. В. Попов. 

С. ВЕРХОТУЛЬСКОЕ, КотельначеКаго узла, Вятской гу- 
бернли, 4 августа. За невозможностйо изъ села скоро воспользо- 
ваться телеграфомъ обрашаюсь письмом. 

Съ 1856 года я постоянный лодпащиакь Русскаго Въстнифо, 
Постоянный #е подпищиакъ журнала есть и лостоянный чита- 
тель ЛМосковсКие5 Втъдомостей. ВмветВ со мною все моё семей- 
ство вослитывалось въ здравыхь понятяхъ подъ вцяшемъ этихь 
изданий. Миахапль НаКафоровичъь КалтКовь былъ нашамъ настав- 
никомъ, руководителемь, собесфднакомь, любимцемь, съ нетер- 
ифшемъь ойидаемымь въ нашемъ дом съ Каждою почтой. На- 
учаемые имъ, мы въ состоя были давать отвфть всякому 
вопрошающему о здравомь учений. 2 августа, въ воскресенье, 
рано утромъ получаются нами /Московейея Втъьдомостие съ извъ- 
стемь о Кончинф знаменитаго выразителя и руководителя рус- 
сКаго общественнаго мнфвя. Невольно полились слезы у вовхь 
читавшиахь и слышавшахь о великой потер понесенной Рос- 
слей. Въ тоть Же день за литургей вознесена слезная молитва, 
предъ престоломь Всевышияго объ упокоенй! души усолшаго. 
По окончанш литургии сКазано народу слово о заслугахъ почив- 
шаго ЦарсКому Престолу, Святой Церкви и Отечеству, и всвми 
бывшими во храм прольта была великому труженаку Русской 
земли вБчная ламять. Затфмь отслужена ланнахида о присно- 
памятномь боляринв рабф Бойлемь МихацаЪ, Который не’будеть 
забыть въ молитвахь у вобхъ истинно русскихь людей. 

Великому горю сулруга Михаила НиКифоровича Каткова и 
его двтей налие общее самое сердечное соболёзноваше. Прото- 
зверей Миисиль Изерешие и его; семейные. 

ГРОДНО, 22 поля. Позвольте мн, КаКъ члену русской пи- 
шущей брать КаКъ бывшему Корреспонденту Московсфи5 Втьдо- 
мостей, выразить мое сердечное соболфзноваше многоувайаемой 
редакция ло поводу великой утраты въ лацв оллакиваемаго Рос- 
слей незабвеннаго Михаила Никифоровича’ КатКова. 

Пашу эти строки подь гнетомь роковой вБети о Кончинв 
великой жизни величайшаго русскаго публициста. Позивиий Ми- 
хаплъь Никифоровичь олицетворялъ собою идеалъ истиннаго пуб- 
лициста, призваннаго глаголомъ жечь сердца людей. Да, глаголъ 
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Каткова ‘мошно раздавался ло всему эру съ высоты народной 
Каведры, со столбцовъ Московскижэ Втъдомостей. Миръ праху 
великаго публициста, великаго дБятеля. Н. Бендельсоиг. 

ИЗЪ ДЕРЕВНИ, 22 поля. Сейчась получено извБеме о Кон- 


зань М. Н. Каткова. ЦослВ смерти (Кобелева еше тякая но- 
теря дая России! 

Мы еше не можемь опомниться, мы только чувствуемъ Кого 
потеряли и сколько потеряли. Еше трудно сообразить вею важ- 
пость утраты этого борца-богатыря, Который боле двадцати вт 
стоялъ ‘съ оруййемь на стражБ интересов Росс, ея чести, сла- 
вы и благоденстыя, встрёчая враговь п ВЪ ней самой, п въ 
ЕвролЪ. 

Тяжка была служба его! "Только богатырей духъ его, умъ 
сердше могли столько лЬть даваль ему силу, не. отетулаль ‘на 
шагу въ борьбБ со врагами Россш, внутреннами а вифинями. 

И ддемь мы торжества этихь враговъ; съ пинмческою, возму- 
тательною радостпо будуть писать о Кончинь Махалла Наки- 
форовича мноме наши п евролейеме журналы, Какь писала о 
смерти СКобелева, столько же популярнаго руссКаго двятеля. 

Но если ШровидВше лосылаегь намЪъ пепыталие, го мы на него 
и уловаемь, вБря что не осКудьете Тиязь отё Туды, и в0%4 
отэ чресль его. А. В—в5. 

ЕЛЕЦЪ. Насколько. тяжела утрата понесенная Росаей 
зь лаб М. Н. Каткова и насколько эта, утрата сознательно 
зувствуется вебми, моно. видЬть даже и заБсь въ нашей лро- 
виншальной глуши. Нри лервомъ получении извфемя о смерти. 
Михапла Ниакафоровича веб обпайали головы и кресгались- 
Только. и разговоровь въ послдше дна что о предевременной 
а невознаградимой утрат. И здбсь, Какъ и всюду по городам 
чисто русскаго Края, всв прислушивались Къ могучему голосу 
великаго патр!ота ‘и публициста, ревилво, неукоснительно п 6630 
всякихъ Компромиссовь стоявшаго на страйвБ отечественлыхъ 
интересовь: все это, признавалось, иБиилось, и теперь высказь- 
вается открыто. Открыто высказывается ‘то что покойный Мл- 
хапль Накафоровичъ быль велакамъ учителемъ маесь въ дБлВ. 
яеснаго попимашя своихъ собственныхъ интересовъ, и смена 
посБянныя амь вь перодь своей терииетой п многотрудной ра- 
боты въ течеше четверти вБКа не пропали безслБано: она пали 
па добрую землю п дали богатый, могучий роетъ. Общественная 
мысль окр®лла въ сознания своцхъ нашопальшяхь общегосудар-. 
ственныхъ интересовъ, которыми училь велий учитель нага 
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м никогда не поступаться ни на одну йоту... То что сознавалось 
п сознается всфми истинно думающами по-русски, еше не болве 
года тому назадь было оцфиено по достоинству Державнымъ 
Хозяпномь земли Русской. Словами Высочайшаго ресКрилта 
публицистическая дБятельность покойнаго образно и рельефно 
была названа „укрБллешемь вь умахьъ яснаго понималия истин: 
ныхь пачаль русской государственной жизни“... Мирь праху 
твоему напиь дорогой, велик! и незабвенный ‘учитель! И, Ива. 
эощенКо6в5. 

ЗАГОРЬЕ, Витебской губернии, 28 поля. Будучи въ течеше 
29 лБть постояннымь подпашиакомь ЛМосйовевиеь Въдомостей п 
всегда искренно уважая ихь доблестнаго, умнаго и латр!отиче- 
скаго издателя, я съ глубокою скорбио извбетилея о КончинВ 
досточтимаго Михала НиКифоровича. Въ ближайший ло Кон- 
чин воскресный день, 26 поля, я сКазаль прихожанамь сво- 
имь рБчь о потерБ весьма ученаго человБКа, много трудив- 
шагося дая пользы Росс и много сдБлавшаго добра вообще 
Русскому народу свопми умными совбтами и тьмь чисто рус- 
скимъ духомь Который онъ постоянно проводиль въ своемь ло- 
чтениомъ издаши и пригласиль ихъ принять участе въ слуша- 
ни: ланнихиды, Которую и совершиль всенародно. по окончании 
литурга. ИзвЬщаю о семь редаКийо чтобы знали что у доето- 
уважаемаго Михаила НаКифоровича много есть исКреннихть по- 
читателей, глубоко предапныхъ ему и его направлению и въ са- 
мыхь малыхь уголкахь обширной Росени Священнийь Загорекой 
Успенской черви, Витебекой губернии, Тарасёй Норифоровейай. 

ЗАГРЕБУ, 4 августа. Когда вся Росая повергнута въ глу- 
бокую печаль вызванную смертью великаго своего сына Михан-` 
ла Накифоровича, позвольте и мн выразить свое глубочайшее 
сокальзме. Будьте увБрены что все Славянство до А дрлатиче- 
сКаго моря чуветвуеть что оно потеряло человЪКа Который всег- 
да всею душой стоять за Паря и Росспо. всегда мошною силой 
своего таланта боролся для пользы отечества. Знаеть оно ий 
то что значить для Славянства правильное, самостоятельное раз- 
виме Росс, именно то развиме за Которое всегла боролся Ма- 
хаиль Накифоровичъ. 

Мы, вообще мойно сКазаль. враговь (Славянства и Росси 
знаемъ лучше массы русской публики и сь тревойнымь ожид а- 
нлемь слдимь за всбмь выдающимся чтд бываеть въ Росет, 
зная что и малая ошибка отразится и на насъ. Мы видимъ что 
Славянство внф Росса Колеблетея, что инлеллигеншя часто не 
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достаточно устойчива и поддается заокозненнымь втяшямъ. Но 
мы надфемся и просимъ Господа Бога чтобы время Колебанай 
не продолжалось слипкомь долго и ввримь что въ Россиг будеть 
фостив число людей ясно понимающихь пользу отечества, людей 
Которые будуть бороться съ нелоколебимою энермей за Россо, 
Какъь боролся вели латроть Махапль Никифорович! 

Примите выражене глубокаго сожалЬня отъ преданнаго слуги 
профессора Ир. Целестииа. 

ЗАГРЕБЪ, 8 августа (27 поля). Студенты ХорватсКаго уни- 
верситета послали намедни въ уважаемую редакцию слфдующую 
‘телеграмму: 

„Сь цфлымъ Славянствомъь плачемь о смерти великаго локой- 
пика. Каткова ить, но славянская идея #иветь въ Славянств®, 
иветь въ самомъ отдаленномь Краю Хорватскаго народа. Въ 
глубокой лечали утВшаемся съ лоэтомъ: 

„Иридеть ихъ чась! окрёлнуть Крылья, 
„Младые Когти подрастутъ, 
„ВеЕричать орлы и пфль насилья 
„Жельзьымь Калювомь раскаюють!“ 
Хорватская университетская молодежь. 

Улравлеше телеграфа. запрещало отлравлене этой телеграммы 
на основана статьи УПИ мейдународнаго договора отъ 1885 года. 
отому имвемъ честь прислать содер{аше этой телеграммы и 
просимъ чтобъ ее налечатали въ вашей уважаемой газетв. Сь 
полнымь увайешемъ. Камиль @9едоровиме Зайчичь- Тодоров, № 
дидате прав, 1осифз Тосифовимь Аранза, кандидате философии. 

КАЗАНЬ, 9 августа. Въ 9& день ло Кончинв Миаханла Ни- 
форовича Каткова, въ университетской церкви была совершена 
лавнихила ло усолшемъ отцомъ прото1ереемъ-настоятелемъ хра- 
ма, профессоромь Богословя; соборн® съ отцами законоучите- 
лями среднахь учебныхъ заведен города Казана, въ присут- 
ств гг. управляющаго Казанскамъ учебнымъ округомъ, помощ- 
нака попечителя, ректора университета, всвхъ членовь правае- 
зйя, профессоровъ, директоровъ, анслектирующиахь, преподава- 
‘телей, воспитателей, слукащихь и лр. 

Въ 208 лень по смерти почившаго, ло почину и предложенлю 
М. А. Малановскаго, Какъ управляющаго округомъ, въ первое 
воскресенье ло возвращени учащихся въ школы съ Канакуляр- 
ныхь отлусковъ, одновременно, въ залахъ всбхь многочислен- 
ныхев среднихь и низшихь училашь округа, въ присутетвих на- 
чальствующихь, учашахь и учащихся, были совершены мвот- 
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ными отцамч-законоучителями прольтыя ученичес Кими хорами 
заупокойныя молешя, предъь начатемь Коихь наставниками пре- 
поданы были учапиамся объяснешя о значен высокихь подви- 
говъ и заслугь незабвеннаго налиего латр!ота-ледагога предъ пра- 
вославною церковью, Государемъ и отечествомъ. 

Начинають получаться изъ разныхь м5сть о совершенш 
шКкольшыхь паннихидь письменныя сообщешя и телеграммы, 
изъ Коихь три, сейчась полученныя, въ подланнакахь, при семъ 
прелровойдаются. Управляющей КазаисЁим» учебиьмз ойругом 
помощиний попечителя Малимовсай. 

КАЗАНЬ, 18 августа. Глубоко скорблю о Копчинф незабвен- 
наго РуссКаго великаго патрлота и истиннаго христанина Ми- 
хата Накифоровича Каткова. ПГоистинв онъ быль соль земли 
РуссКой и свВть Русскому народу. (Серебряйов». 

КАЛИПТЬ, 26 поля. Печальное извъсте о Кончинз Махацла 
НиКифоровича достигло и нашей отдаленной окраины. 24 поля 
мы узнали что не стало одного изъ лучшахь сыновь Росс, 
одного изъ честнБйшахъ, благороднвйшихь и умн®шахь людей 
въ ЕвролВ. Извфеме это очень опечалило всю нашу небольшую 
православную общину. Самые уважаемые и самые образованные 
люди въ нашемъ городв, пра разговорВ объ умершемьъ, невольно 
роняли слезу признательности памяти великаго гражданина и 
вов единогласно твердили что смерть не вовремя лишила наше 
отечество лучшаго его поборнака. 25го числа протоерей нашего 
собора, священиль Гурьевъ, ло собственному почину отслуйаль 
заулокойную обфдню и паннихиду ло усолшемъ, а сегодня, ‘то- 
есть 26 поля, послВ литургиа ‘была отслуйена паннихида ло #е- 
лзлйю мфетнаго православнаго общества. На ланнихидь присут- 
ствовали: гг. КалиисК!а губернаторъ, вице-губернаторъ, директоръ 
мужской гимназтш, директоръ отдБлешя Государственнаго Банка, 
множество ‘другихъ лиць со своими семьями. Дамы почти вев 
были одвты въ чериомъ. Когда маКконъ провозгласиль’ вБчную 
ламять новопреставленному болярину Михаллу, все общество 
стало на КолБни и преклонило голову. Шредъь началомъ пании- 
хиды настоятель м5стнаго собора, протоерей Гурьевъ, сКазалъ 
прекрасное и глубоко прочувствованное слово, въ Которомъ вы- 
ставиль на видь велимя заслуга и велаКое значене Михацла 


Никифоровича Каткова. Миръ праху твоему, велик! грайданинь, 


велик латриоть, вели челов 5ъ! Андрей Батырг. 
СЪ БЕРЕГОВЪ КАСШЯ, Темиръ-Ханъ-Пура, `29. поля. 


Сотрудники Мосфовскиль Вьдомостей приглалшають йелающихь 
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помолиться вмфств объ усолшемъ Михала Никафорович$ Кат- 
Ков. Я хотя п не зназилея постояннымъ сотрудникомъ 2/0с- 
ровскиль Влъдомостей, но въ течеше. 15 лЪть постоянно, хотя по 
временамь, узаствовалъ подъ рубрикой „Съ Береговъ Касшя“ 
въ газеть Михаила Никафоровича. Помолимея и мы на бере- 
тахъ Касшя объ услокоена души лоКойнаго Каткова, Который 
здфсь, КаКъь и въ другахъ окрамнахъ, витаеть и голось его съ 
ваеть Русскахъ людей дружно ‚стоять за Русскую Землю. Ко- 
стемеревс ий. 

КТЕВЪ. Рано утромъ, 21 поля, ло городу. разнеслось печаль- 
ное извьсте о Конин великаго русскаго дфятеля М. Н. Бат- 
Кова, а Къ 10 часамъ дня весь городъ уже зналь о безвременной. 
КонзинЪ. КаКъ только получено было печальное извЪете, тот- 
часъ Же мЬстное духовенство ло просьб многочисленныхъ ло- 
читателей отправило по всфмъ перквамъ заунокойныя латургиа 
п панвахиды. 28 часла была отправлена паннихида въ универ- 
ситетской перкви, на Которой присутствовали и. д. ректора уни- 
верситета. Св. Владихира, деканы факультетовъ, веь находяниеся 
въ город профессора, студенты п друме почитатели Махацла 
Никифоровича. Когда извфсте о КончинЪ знаменитаго публани- 
ста было прочитано въ городской дум, то всь присутетвуюцие 
позтила память покойнаго вставанмемь и затьмь было’ едино- 
тласно рышено отслужить въ. залЪ думскихъ собранй паннахиду, 
что а было исполнено 25 поля пра полномъ собрана гласныхь 
городской думы ц зленовь управы. Во всфхь Юевскахъ санаго- 
тахъ п молельныхь домахь мфетныма равеинами были отлрав- 
лены паннахиды. 

КОНСТАНТИНОПОЛЬ, Буюдере 22 юля. Въфеть о Кон- 
чан вашего славнаго супруга, великаго русскаго публищиста п 
(Славянина, погрузила вась въ глубокую” печаль. 

Нан народъ обязанъ велакому покойнаку за многое. Онъ 
знадъ заслуга Михамла Накифоровача м ибниль ихъ высоко. 
Болгария знала что въ старинной столишБ Росешь Жжаветь д0- 
блестный государственный зеловЬ К п проловфамиеь идем еди- 
пеня С’ааванъ и освобойдешя ихъ,отъ чужаго тнета, Который 
всегда поддерживаль среди руескаго общества хорошее мнфне о 
Болгарскомь народъ и симпатнь Къ его дфлу. голось Котораго 
возвьшиался до престола Наря и обрашаль на, себя Монартее 
внимаше. И эгогь голосъ ным смолКЪ. 

(Смерть незабвеннаго МГахаила Никафоровича не есть потеря’ 
для одной только Росс, вбть! Это всеславянская потеря, п 
Болгары чувствуютъ это больше вевхъ Славянь. 
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Болгарая освобойдениая русскими Жертвами и Кровью не. сво- 
бодна, увы! чтобы публично и громЕо отдать дань своего ува- 
Жешя незабвениой памяти вашего супруга; будьте, однако. увБ- 
рены что всБ Болгары знаюние КалКова (а его мало Кто не 
знаеть) возсылають Ко Всевьшнему своп теплыя молитвы объ 
упокоеши души велакаго усопшаго. 

Мы вБрамъ что вмбегь съ таБннымь ‘гБломь не умираеть 
негл5иная и безсмертная мысль и знаменитая проповБдь его, п 
что Болгаря, согласно съ этими войделЬиными идеями его. олять 
будеть возврашена Къ своему пормальному пути политаческаго 
существовашя. 

Благоволите, милостивая государыня, принять увбреше вы 
моемь соболЬзновали въ валией п всей валмей семьа справедливой 
ц глубокой сКорби и вбрить въ мою преданность. Д. Даийове. . 

КОНСТАНТИНОПОЛЬ, ОртаКтюй. 22 поля. Смерть валтего 
супруга, велакаго Славянана и неутомимаго руссКаго публишис- 
та, произвела потрясающее влечатл не и на меня, Болгарина, 
скромнаго м слабаго работнака Мосовс_ие> Втьдомостей по бол- 
гарсКимъ дБламъ. 

Я зналь хорошо незабвеннаго Михапла НиКафоровича: это 
быль единственный русс дБятель не поколебавинйся въ сво- 
ихь убфденяхь о Болгарскомь народ, всегда занлищавийй ло- 
слфдовательно п горячо. болгарское дфло—и Когда Болгары боро- 
лась противъ царьградскихь фанарготовъ, и Когда былъ поднять 
вопросъ объ его освобойдешт, наКонеръь и въ послБднее время, 
Когда стало необходимымь вырвать Болгаро ‘изъ угрофающаго 
ей бритто-швабекаго вияшя. Онъ единственный русск! дБятель, 
насколько ми извбетно, не измбнавиий своп чувства любви п 
симлата Къ мпогострадальному Болгарскому народу. 

Его Кончина бросаеть въ отчаян!е вебхъ истинно преданныхъ 
своему отечеству Болгаръ. Ито’ подняметгь свой голосъ за этотъ 
народъ, брошенный на произволь судьбы? Ито Кликнегь тотъ 
Кличь Который будиль до сиахъ поръ и долженъ разбудить рус- 
Кое сознаше, пока еще время, лабы возвратить” Боагара поря- 
докъ, мирное развиме и свободную, самостоятельную жизнь, лодъ 
покровительствомь Маря Россш? Вфдь нынб Болгария въ Кабаль... 

Замъ Же, глубокоуважаемая Софья Петровна, я не знаю что 
могу сказать въ угЬшене. _КаКъ утЬшаль васъ, Когла дБастви- 
тельно потеря велика, неизмБрима, незалолнима? РазвЬ только 
высказать вамъ слова служация единственнымь утЬтешемь дая 
вобхъ Болгаръ: 


печ че ижиниы ^^ 
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Мы вБрили вь могущество словь Михаила Никифоровича. 
Мы вБримь и нынф что его смерть не есть смерть его именл, 
его плеп, 6го слова. ВмфетВ съ его беземертною памятью, дасть 
Гослодь, восторжествуеть и его ‘идея! 

Прошу покорнйше принять выражешя чувствъ глубочайшаго 
и искренияго моего соболфзновашя и вЗрить лреданиости и при- 
знательности моей. Вашь преданный 600465. 

КОНСТАНТИНОПОЛЬ, Буюйдере, 26 поля. Сегодня, ло 
случаю Кончины Михапла Никифоровича, была, ло желанию на- 
ходящихся въ Константинололв болгарскихь патриотовъ, отслу- 
Жена паннихида въ болгарской церкви, на ФапарЪ, при стечения 
многочисленнаго народа. Ве присутствуюцие на лапнихидь, 
раздБаяя скорбь валцу. Которая есть въ "то ще время скорбь Рос- 
си п всего Славянства, вознесли теллую молитву Ко Всевышнему 
объ упокоеши души великаго русскаго латрйота и дВятеля. 

Доводя объ этомь до вашего свфдвшя оть имени вовхъ при- 
сутетвующихь на паннихидь, еще разь считаю своимь долгом 


выразить вамъ свой глубоюмя соболЬзновашя о потерф чувствуе- 
мой всБми нами. Д. Цанйов5. 

КОНСТАНТИНОПОЛЬ, 27 поля. Вчера, въ воскресенье, ло 
случаю Кончины незабвеннаго Михапла Никифоровича Каткова, 


въ здБиней; что на Фанарф, болгарский церкви была’ отслужена 
торжественная ланнихида при стечении многочисленнаго народа. 

Присутствовали вов болгареме эмигранты. 

Народь Крестилея съ благоговфемь Кайлый разъ Когда д1а- 
Конь пла свяшеннакъ упоминала ‘имя „раба Бойля Михапла“, и 
возноспль теплую молитву Ко Всевьшинему объ улокоеши дутии его. 

Посл ланнахиды присутствуюцие собрались въ одномъ изъ 
туть йе находяшагося боагарекаго подворья и проспаи главу 
оплозиии Драгана ЦанКова отлравить лисьмо семейству покой- 
наго. въ Которомъ высказать еКорбь болгарскихъ патротовь о 
великой лотерв Росси и всего Славянства. Пасьмо было состав- 
лено туть Же и одобрено присутствующими. Вев Болгары, съ 
Которыма мнф ‘приходилось встрёчаться здБеь, ‘оллакиваютъь 
искренно и оть души великаго челов Ка сдлавтиаго такъ много 
дая ихьъ родины. Славяне. 

КОПЕНГАГЕНЪ. Въфоть о Кончинв М. Н. Каткова общею 
скорблю была встрВчена населенемъ датской столицы, почитав- 
шей въ покойномъ латрюотБ-писатель неустралиимаго борца за 
интересы близкой `Датскому народу и узами тБеной дружбы съ 
вимъ соединенной сильной и державной Росси. 
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Изъ многочисленныхь созувственныхь отзывовь датской пе- 
зати отм65чаемъь помбщенный въ офишшозномъ орган. Рад аае 
подробный некрологь. Этоть органь военнаго миняетра, генерала 
Бансола, имя Котораго въ послфаше годы нерфаКо встрЬчалось 
на столбиахь ЛМосовекихь Втъьдомостей, посвящаегь отшедшему 
въ вБчность государственному человБКу пространную, теллыми 
словами налисанную статью, въ Которой упоминая о значение п 
трудахъ покойнаго для вныбшней п внутренней {изна той страны 
Которой опь слуйшль укралпенемт, газета прибавляетъ: 

„Не только Какъ йурналисть дБйствоваль М. Н. КалКовъ на 
общественное настроете, но таке Какъ основатель и директоръ 
одного выстаго учебнаго заведевмя, учашуюся въ Которомь мо- 
лодейь онъ воспатываль въ чисто нашональномъ духВ Какъ 
истинный патрютъ и вБрноподланный грайданань. Чло Росс:я 
въ лиш Каткова понесла тяйкую, не скоро изгладимую потерю 
сразу понятно Каждому Который хотя поверхностно знакомь съ 
дБятельностью и значенмемь этого необыкновенно талантливаго 
зеловфка.“ 

Въ заключеше Дадбаае благодаригь покойнаго редактора, 
Мосйовскихь Въьдомостьей ва то сочуветые, Которое онъ нерВдКо 
высказываль ло отношеню Къ Дана. 

Да и стоить благодарить. У одиноко стоящей Дана ныть со- 
юзницы Кром Россш. Веякая потеря Росс и для Датчант 
становится потерею. Георг „Ланге. 

КУПЕЧИСКАЯ СЛОБОДА, 27 поля. Богородскаго узла, въ 
приходБ Петра и Павла отслужены была двБ ланнахилы п ли- 
турмя 27 и 28 поля. Въ Кулеческой слобод, по Желанйо мЪет- 
ныхъ горожан и разныхь сословй з!рянъ, отслужена литурмя 
мветнымь священнакомь и 1еромонахомъ (Сермевской Лавры при 
многочисленномъ стеченит народа. На открытомъ пол, предъ 
чудотворною иконой Прелодобнаго Сермя, мВстнымъ священня- 
Комъ онаго прихода была сКазана р5чь народу о натемъ госу- 
дарственномъ великомъ му Махааль Никифоровичь КалКовь 
и о дБятельности его для нашего отечества: Иван» Воротейой. 

КУРОКЪ, 28 поля. Я узналь о Кончинь Михашла Ники- 
форовича въ дорогВ и находясь н6скольКо сутокъ среди. раз- 
нообразной толлы профзйающихь, узнававшахьъ постеленно объ 
этой тяйкой утрат для вобхъ насъ, Русскихъ людей. Могу засви- 
дьтельствовать что эта, роковая вфеть, перекатываясь точно волна 
морская, поглошала въ себь проче наша интересы и произво- 
дила на вобхъ одинаково потрясающее впечатл6ве: такого 


ИИ 
че сверните 
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всеобщаго и единодущнато взрыва огорчемя я никогда не встрВ- 
чалъ и, признаться, не ожидаль!.. Да, не взирая на различие мн- 
ва выражавииахся о двятельноста незабвеннаго Михамла НаКу- 


форовича лри его жизни, теперь вов была согласны ВЪ томъ 
что смерть этого человЪка, стоявшаго много льть незыблемо на 
верху горы, есть столь Крулное событе, рядомъ съ Которымь 


трудно что-набудь сопоставить. Поэтому всяк мало-мальски 
грамотпый челов кь набрасывалея на газеты п пеудовлетворен- 
ный Краткосто извфстии безъ умолка говориль и говорил толь- 
Ко объ олномь этомь событи. Мномя лаца тутъ Же въ вагон8 
пла на станша  ласали чвмъ полало и на чемъь полало теле- 
граммы, стараясь отправить ихЪ лосКорфе по назначено; при- 
чемь были и тая лица Которыя леремняли свой маршруть и 
немедленно направаялись въ обратную сторону ВЪ Москву, что- 
бы локлонаться праху велачалапаго изъ современняковъ, состав- 
нявшаго гордость нашего отечества и давно опБненнаго въ дале- 
Кихьъ странахъ ло достоинству. 

Какь пи тяйко пасать объ этой пезамвиямой лотерЪ, но на- 
добно намъ всбмъ возблагодарить Бога зато что мы жили одно- 
временно ‘съ такимь лоборнакомъ правды, Каковъ быль локой- 
ный; а затьмъ усердно молиться © дарованаи ему въ лучшемъ 
э:рв вобхъ баагь небесшыхъ, не забывая въ то&е время что мы 
обязаны КаКь возмойно скорве и нагляднве увзКовВчать память 
о немъ для потомства. В. (—85. 

КУРСКЪЬ, 30 поля. Куреме почитатели локойнаго М. Н. Ват- 
Кова’ долго Ждали общей въ одной изъ КурсКкихъ церквей молитвы 
объ улокоенли его души. Только на девятый: день лослф его Кон- 
чины, 29 поля, отслужена была въ Знаменскомь собор преосвя- 
шеннымь Густаномъ соборнё ланнихида, предъ Которою сказано 
преосвященнымь прочувствованное слово въ память локойнаго. 
Преподаватель мукой гимназии М. Куёлии5. 

ЛИПЕЦКЪ, 22 юля. Только’ что получиль горестное изввоте 
о Кончинв незабвеннаго Михапла НиКкифоровича и прошу ‘ре- 
дакцио Московские Втъдомостей присовокупать и мое искреннее 
соболфзноваше Къ могучей сКорби всей великой русской семьи, 
никогда не лерестававшей гордиться незабвеннымъ 'Михацломъ 
Никифоровичемъ; Какъ самымъ талантливымь публицастомь и 
самымь грозным защитнакомъ русскихъ интересовъ. Кто замВ- 
нить телерь этого Колосса въ нашей ежедневной пресс! Гл та 
мошь ‘и та ‘глубокая русская правда слособнвая ободрить самое 
угнетенное чувство и смутить самую наглую интригу?” Утрата 
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невознаградима. Сиротство Круглое. Миръ праху его! /одлол^ов- 
зд В. Рядново. 

ЛИХВИНУЪ (Калужской губ.). 8 августа, въ двадцатый день 
ло Кончинв Михаила Никифоровича КалКова, ло инишативв 
смотрителей уфзднаго училища: почетнаго —В. Тимашева-Берин- 
га и штатнаго—П. ДобровольсКаго, была въ соборов отслужена 
ланнихида соборнымъ причтомъ, въ сослуженйи всего городсКаго 
духовенства. При началВ ланнихиды соборный прото!ерей отець 
Бфляевъ обратился Къ предстоящимь съ Краткимь словомъ о 
высокомъ знамени покойнаго, тажь хорошо извфетнаго всей 
Росси! за истиннаго христанина, патр!ота. и публициста, полу- 
лярнаго даже вн предвловъ налиего отечества. На ланнихил® 
молились должностныя лица, представители Купечества и проч 
изъ жителей города. „Фихвиной графданиие Алииай Д; Азор065. 

ЛОВЦЫ, село Рязанской губерыи, 3 августа. Имя Михаи- 
ла Никифоровича Каткова дорого для всякаго РуссКаго. Не одни 
тольКо столицы и города наши чтуть ламять усопшаго болярина 
Михаила, о немъ знають и молятся и въ нашихь деревняхь и 
селахъ. ТаКъ, въ воскресенье, 2 августа, священная села Ловець, 
ЗарайсКаго уфзда, НаКолай Сипрновъ, по окончан божественной 
литургт, сталь на амвонъ и провозгласилъ во всеусльннане, при- 
близитеяьно, слвдующее: Православные! Во многихъ м%етахъ 
Росси и даже за гранлцей’ молятся теперь о улоКоемйи замфча- 
тельнаго налиего руссКаго „поборняка-пасателя“ Михаила, НоКи- 
форовича Каткова; помолимся о немъ и мы, ‘бралЁя. Этотьъ че- 
ловВКъ горячо любилъ Россо; съ необыкновенною силой слова 
зациищаль онъ въ своей газетВ все русское; КрфпКко онъ всегда 
стоялъ за нашу православную вВоу, за ЦарсКое самодеожаве и 
за все’ дорогое для нашего Отечества. Вфчная’ ему память! Ла 
улокоить его милосердый Гослодь во царства Овоемъ небесномъ! 

Послф чего совершена была соборнф большая, таКъ-называе- 
мая вселенская паннихида по новопреставленномъ рабф Бойчемъ 
боляринз Михаил; весь народъ оть души и горячо молился 
объ усолшемъ. 

ЛОНДОНУЪ,, 4 августа. Въ чьй руки поладетъ это письмо, Кто 
его прочтеть—не знаю. Но Ето бы онъ на быль, онъ навёрное 
Русса человВКъ, а всяй истинно Русск пойметь что оно 
нисано не ради простаго приличия, а подъ гнетомъ искренней 
тяжелой скорби о всвхъ поразившей смерти. 

Четыре дня хожу КаКъ въ туман. Семь лЬть я писала дая 
Московских Въдомостей и. Русского Втьстинийа, и Кром добра 
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п пасковаго снасхойдешя моимь оезграмотнымь пусьмамь 
изъ Инда ничего не видала, и я ихъ никогда не забуду. Для 
меня Вьдомослии“КаКъ и Журналъ перазрывно связаны съ обра- 
зомъ глубоко увайаемаго МГахалла Ниакифоровича. Но все это 
мой частныя п млкого не питересуюцщия чувства. Да и что зна- 
зать онБ дайе вь моихь глазахь предь велакою. утратой нане- 
сенною этою смертью Россп! Не Русски тоть, пе патрють Кто 
не сознаегь вь эта тяжелые дна что смерть покойнаго незам"Б- 
нимая потеря для нашего многострадальнаго отечества; что та- 
Кого вбрнаго стража его изнональныхь иитересовъ вБиь м м0- 
Жетъ-быть долго еще не будегь. За то м лаКують а ишлять оть 
радости берланс@я и австрия гадиль-— благо некому ‘теперь 
давить лодъ Каблукомь ихъ аживыя головы. 

Что это за несчасме пресаБлующее Росено! ((Кобелевъ и И. С. 
АкКсаковь—всБ ея вбрыБапие слуга отымаются оть нед; а те? 
лерь величайший палр1отъ, одииствентьи публициегь, предь име- 
немъ Котораго дрожала Гермашя и Ангия, валилитндияь Росещ, 
Михапль Някифоровичъ вдругъ умпраеть! Прокляте это что лир 


Словно темныя салы Кавя олутывають родную землю невиди- 


мою сЬтью п некому будегь теперь разрушать ей петлей могу- 
чиль, праваивымь словомъ. Для того то, Какь я, давно потерялъ 
надежду Когда-лабо увидфть отечество, но це утратиль и Калла 
(напротивь) горячей любви. къ родинф, дая одного такого чело- 
вЪка станеть понятиымъ Какъ вся эта любовь отевфчивалаеь ий 
сосредоточивалась дая меня въ послфдийе два года въ передовых 
статьяхь покойнаго въ Л/ословейией Вьдомостьяхе. Пойтрала, я 
ихь; и въ виду этой безсов5стной, просто лодлой Коалиишлсевро- 
пейской публицистики противъ Россия одна надежда отла, на эти 
стальй. А теперь некому болфе раскрывать ихъ козней, да ука» 
зывать такь безошибочно вфрцо па ‘ихь айавоеть, такЪ Какъ 
одинъ только покойный Михапаъ Никифоровичъ умБлъ ‘то дБ 
лать. Закрылось, иечезло на вЫки бдительное око  оберегавтее м 
честь, и интересы Русской Земам. 

Даше Англичане завидовали Росси. Прилагаю выдерй ку изъ 
зеретваго Консерватива, ^\.-Лалиез Сазенце, гаБ редакторъ ‘засту- 
лается за память велакаго. патрлота и: желаеть Англи таковыхт: 

Изь 5/.-Латез @азеце 8 августа’ 1887: 

„Нъкоторые изъ отзывовъ. о Катков. появавишеся въ гермал- 
ской п даже англаской печати: очень несправедливы... На него 
налалаютъ за его войнетвенмоеть (паст), съ Кохорою онъ 
стремился отодвинуть’ Германю на западь и Англию на восток: 
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Конечно, КатКовь былъ опасный человВКъ, но тольКо для тВхъ 
Кто Казался или быль дфйствительно врагомь его отечества: 
НФмцы могуть не софальть о смерти человЪа Который сло- 
собствоваль обрусфнйю балтйекихь провиший, Англичане могуть 
чувствовать облегчене отъ удаленя со сцены человЪКа олнимъЪ 
изъ послфднахь плановъ Котораго было лодняе возстаня про- 
тивъ нихь Индш съ помощью прландскихь революшонеровь 
и индекихь (сикскихъ) интригановь. Но что Же изъ этого? Мы 
должны признать что’ КатКовъ быль истинный патрють, Кото- 
рый ставилъ интересы своего отечества (такь Какъ онъ пони- 
маль ихъ) выше всего другаго и не долускаль чтобы Кавя-лабо 
устулка мышали такКовымъ. Мы знаемь что лично онь не быль 
предубЪжденъ, но Когда Ангмя п Росся были въ борьбЪ или 
соперничествВ, онъ не щадиль усилий для поражешя и унажешя 
Англ, то-есть дфлаль то что слфдовало Русскому. НЪеКольКо 
Катковыхъ были бы намъ весьма полезны. 

Сь глубокимъ исКреннамъ прискормемъ ловторяю—вВчная, 
неизгладимая память покойному Михаилу Никифоровичу Кат- 
Кову и пошли силы Небесныя такихъ же въ ея булущемъ Рос- 
сш. Елена Блаватефая, („РаддаБай“). 

ЛУЦЕЪ (Волынской губернйи), 26 поля. Сейчасъ возвратилея 
изъ полковой церкви и подь Живымьъ впечатавнемт, берусь за 
перо. Шо совершен въ названной церкви божественной лятур- 
ги, я, изъ уваженя Къ памяти отошедшаго въ вфчность Миха- 
ила Накифоровича Каткова, служиль ланнахиду. Молиться ло 
въ БозЪ почившемъ вообще долгъ Кайдаго звящениика: на то 
послёднИй и посвящень чтобы всфми силами души своей уми- 
лостивлять Гослода объ оставлеши грфховъ переселяющихся въ 
загробную, невфдомую для насъ жизнь. Но то достойно внима- 
вия что, Когда было объявлено мною съ церковной Каоедры о 
цмБющей быть ланнахидв по усолшемъ рабЪ Бойлемъь Михаилё, 
до Конца #изна своей такь Крфлко державшемъ знамя своей ро- 
дивы на пользу бланяго, вс до единаго изъ присутетвовав- 
шихъ за литурмей пожелали принять учасше въ церковной мо- 
литвВ. Многе ставили даже свфчи, и были таве Которые при 
ина тропаря „Со святыми упокой“... и стаха „вфчная память“ 
преклоняли Колфна. Это отрадное явлеше свидфтельствуеть ясно 
что нашь Русс народъ, за малымъ ‘исключенемт, развЪ, чу- 
токъ Ко всему доброму и отзывчивъ на все благое: вВруеть въ 
силу церковной молитвы и не утратиль любва Къ ближнему ево- 
ему. Скажуть: въ полковой церкви большею часлю бываютт все 

5 


тори етич ад: 


114 Русс ВстнаКЪ. 


простые люди... поэтому неудивительно такое ихъ поведеше. 
Нефть. На сей разъ, КаКъ и въ большианствВ случаевь, были и 
интеллигентные люди, съ положемемь въ обществ$, она-то п 
преклоняла КолБна предь Владыкою  изня и смерти. А. еслибъ 
п нашлась въ ауцкомъ обществ тавме Которые не признають 
загробной Жизни, а слБдовательно и молитвеннаго облегченя 
гр5ховъ усолшихъ братьевь напихь, то разв едины, и при- 
томь таке неизввстны пастоятелю полковой церкви. 

Марь праху твоему пстандый христананъ и достойный гра- 
данань РусскНИ Ты перебиаль житейское море не безь бурь и 


нелогодъ: волны этого моря подымались ‘иногда очень высоко, 
повсюду почта выказывались подводные Камня, скалы, свирБ- 
лыя морсюя страшииииаца; но ты стоялъ на Корм Корабля ево- 


его твердою ногой, ухватившись за паруса терля м взры въ 
лучшее будущее... Сварвлыя бури современныхъ происшествий 
не только не погрузила тебя въ бушуюцщия волны, но, смфемъ 
сказать, и не обрызгали даже, Какь можно было бы ожидать то- 
го. Дершавный Хозяйнъь земля Русской надзираль тебя. Упо- 
заемъ что за борьбу святой идей родины твоей и всего въ ней 
роднаго уготована тебЪ, бла и вБрный рабъ Бойай боляринь 
Михаиль, одна изъ обителей на небесм! 

Вано блаженная память благороднё иней души твоей! Воен- 
наго въдомства пропоерей Симеон Кучереве Кай. 

МУРОМЪ, (Влад. губ.), 26 поля. Сегодня, въ воскресенье, 
въ Муромскомьъ Богородицкомь соборв совершена была прото- 
1ереемь Орфановымь заупокойная литурмя и паннахида по но- 
вопреставленномь боляринб Михаил. По заамвонной молитвБ 
отиомъ протоереемь сКазана была приличная случаю рчь. 

Зи НЫ тегга 1е\1з, незабвенный, пезамбнамый печальниь за 
святую Русь! Давай почилитель почившаго, смотритель Л ;- 
ромекаго дуловнаго училище Евгений Орлов, 

НИЖЕ. НОВГОРОЛЪ, 95 поля. Мы лишились М. Н. 
Каткова. СКорблю душой, и слезы Каллють ло ведикомь патр!о- 
тЬ-публициств. Не стало его могучаго. слова, Которое было вы- 
разителемь чувствь Русскахь аюдей; что дфаать! Такой намь 
всБмь Конець. Да улокоцть Гослодь его душу. 4. Моро. 

НОВОЧЕРКАСКЪ. Позвольте выразать вамъ глубокое со- 
болзноваме по поводу понесенной вами утраты. Больно, невы- 
разимо больно дая всякаго руескаго сердца было узнать печаль- 
ную вБоть о Кончин8 Махамла Ниакафоровича. Въ продолжене 
многихь лЬть онь былъ такамъ гешальнымь и сальнымь аетол- 
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Кователемь и запуатнакомь руссКахьъ интересовъ что обществен- 
ному мн8нпо Росса долго не придется видфть такого руКово- 
дителя. 

Молю Вседержителя, Бога духовь и всяя плоти, да улокойть 
Онь душу усолшаго раба своего Михапла въ нфарахъ Авраамо- 
выхъ, Исааковыхь и Таковыхъ, а на мфсто его на севфшнацу 
московской публицистики да воздвигнеть подобнаго ему честнаго, 
высоко умнаго и нелодкупнаго дфятеля на пользу нашего доро- 
гаго отечества. СеКретарь Донейой Контрольной палатьь. Ролл. 
‚леуссКай совътиний5 В. Иняйинг. 

ОДЕССА, 1 августа. Предъ свЪжею могилой почившаго Ми- 
хапла Накифоровича да смолКнуть пока всоБ побочные интере- 
сы. Наша печаль велика, наша скорбь безутЬшна! Умеръ чело- 
вЪКъ указывавинй намъ путь Къ постанВ въ течеше 80 лфть. 
Преклонамея же предъ его могилой и скажемъ: маръ праху тво- 
ему велик!й труженакъ и велик! латроть Земли Русской. 

Благородное служеше Престолу само ло себ заключаеть дос- 
таточную награду свойхь трудовь и само ло себф служить 
одобремемъь и поотшрешемьъ. Истина, вБнчающая усерле и ея 
подвийниковъ есть такое сокровище что нёть Жертвы Которая 
не оллатилась бы имъ влолнф. Были люди прианосивиие себя 
во’ всесожжене на алтарБ патротизма и служешя своему Госу- 
дарю, они не искали начего, не дорожили начфмъ Кром истины, 
истины гдБ бы не свБтилея божественный ея лучь. Люда эта 
могуть сказать что оны жила не даромъ. Къ числу таКахъ не- 
многахь лицъ принадлежаль покойный Михапль Никифоровичъ. 
Да! Михапль НиКифоровичь быль нашимь Палладумомъ, на- 
шими Оермолилами. Онь подобно Леонаду СпартансКому 00- 
ролся одинъ противъ несмфтнаго легона зла и неправды. Онь 
промываль горы леску чтобъ ‘извлекать изъ него золото едва 
замБтными Крулинками и все это для славы и счастья своего 
отечества. 

Все это относится Къ дБятельноста Михаила Накифоровича 
КаКьъ публициста и государственнаго человфКа. Теперь скажу о 
немъ КаКъ о педагог6-отцё. На паннахидф въ одесскомъ Каоед- 
ральномъ собор я видбль одного изъ питомпевь поКкойнаго, 
бывшаго, вослатаннака Лицея Цесаревича въ МосквБ К сти. 
Оть начала ланнахиды до Конца онъ простоялъь на КолБняхь 
съ заплаканными глазами. ВозлЬ него стояль убЪленный сфди- 
нами отель его съ выраженемъ неподдВльной скорби. Эти слезы 


молодаго. юноши служила драгоп5ннымь залогомъ великой п 
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пламенной любви лицъ получившахь вослиташе лодъ руКовод- 
ствомъ покойнаго. 

Да, велака наша печаль. Угасъ труженакъ и свБтильнакъ 
оживотворявний и озарявпий нашъ путь. Еще разъ миръ праху 
твоему. И. @едорова. 

ПАРИЖЪ, 3 августа. Позвольте мнф преклонаться предъ 
гробомъ валиего доблестнаго редактора съ почтительнымъ выра- 
Женемъ глубокой скорби и живЫйшаго участия. 

Катковь понялъ что Русская Имлеря, наслБднаща имлерм 
Римской и превзошедшая ее своймъ величемъ, призвана не 
только насаждать хрисманскую цивилизаию въ Ази, но и оста- 
новить въ Евролф грядущее на насъ двойное варварство, вар- 
варство людей войны и варварство людей анархш. 

Онъ поняль въ своемъ велакомъ ум, не отдВлявшемъ патро- 
тизмъ отъ религил, что Восточная православная церковь, столь 
превратно у насъ понимаемая, такъ Какъ она держится на оди- 
наКовомьъ разстояа Какъ оть ошабокъ римскаго католичества, 
такъ и оть заблуждешй протестантизма, этого сугубаго уклоне- 
язя Залада оть пути истаны, онъ поняль, говорю я, что право- 
славная церковь не только остается непрелойною свидвтельня- 
цей древней Каволической вВры, но и хранить въ себВ прочный 
залогь будущаго преобразовавя и единешя церкви Христовой. 

Въфчная ему память на землф! Маръ его душ на небесах! 
Овяшеннийз Тоафинфз Луазоно. 

ПАРИЖЬЪ, 3 августа. Повергнутые въ сКорбь извветемъ о 
смерти велакаго руссКаго патр!ота КалКова, мы шлемъ его се- 
мейству, друзьямъ и сотруднакамь Московскил5 Вьдомосвей са- 
мыя искреншя сожалная. Да здравствуеть Росея! „Лонешана 
Ельфоршо, Гектор Бестоиз, Евгений Ренарз, Евгенай Лебретоно, 
Ламбер Балмарз, Гюйо, Бурило, Берте, Ларще, Озель, Бертжье. 

ПАРИЖЬ, 6 августа. Оть имена егилетской надиональной 
парти и индусскихь мусульман, Коихь органомъ служать мой 
журналь Абу-Наддара, я присоединяюсь Къ моцмъ товарищамъ 
по французской лечати чтобъ отдать дань глубокаго уваженя 
памяти Каткова, доблестнаго патриота, столь #иво сочувствовав- 
ато страдалаямъ мойхъ соотечественнаковь. Статьи его сильно 
содВиствовали тому что {акъь Росая, такь и Франлая отвергли 
гобельную Конвенлшю долженствовавшую окончательно предоста- 
вать Югилеть на произволь АнглИ: 

Да распростреть Аллахь въ своей милости надъ вдовою и 
дьтьми Каткова свое несказанное утЬшеше и даруетъ душВ 
усолшаго вёчный миръ п локой. Шейж5 Абу-Наддара. 
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'ПЕРЕЯСЛАВЛЬ-ЗАЛЪССЕТИ, 24 тюля. ПресЪКлась драго- 


цвнная жизнь, погасло свтило русское, замолкло вфщее слово! 
Крайне тяжело п грустно, но такова воля Боя. Незамфнама 
утрата наша, но такова воля Бойяя. 

Вфчная память незабвенному Михамлу Никафоровичу. Вчная 
память. В$чная память! Алейсандре Ершова. 

РАДИНЪ, СБадлецкой губерым, 2 августа. Сегодня, въ вос- 
Кресенье, вь нашемъ православномъ храмф, ло окончан литур- 
гп, отслужена паннахида ло МиахаплЪ Никиафоровичв КалКовЪ 
въ присутетвьш м5стнаго русскаго общества. Церковный стиаро- 
ста К. Левии ай. 

РОСТОВЪ-НА-ДОНУ, 10 августа. Многочисленныя заявле- 
вя появивиияся до сего времена въ газетахь скорбяшахъ рус- 
сКихъ людей о смерти Михапла НаКиафоровича, должны Крулною 
цифрой помножаться на тфхъ преданныхъ его таланту молчаль- 
никовъ, Которые сКорбять и будуть скорбёть молча, а что та- 
Еихьъ почитателей больше, нётъ накакого сомнфня. 

Первое грустное извфсте о его болзна мы прочли въ Влсло- 
водскЬ (на Кавказв), и такъ Какъ Московейвя Втьдомости не по- 
мВщали свБдфнай о положента больнаго, то Новое Время съ бою 
расхватывалось чтобы прочитать несколько строкъ о состоянла 
здоровья знаменятаго больнаго, а т Которые не успфвали за- 
ручиться № этой газеты, обращались Къ другамъь прося подф- 
латься изввепями. 

Полойительно теряешься: что сказать, Какъ сказаль и Кому 
сказать чтобы глубоко и влолнф выразить сКорбь о потерВ та- 
Кого дорогаго человКа? Улокой Госполь его душу, вБчная ему 
память! 

Ва теченае, двадцати лльтё подпиций „Московские Втьдомо- 
стей" М; М. ТГ 

РЯЗАНЬ, 22 поля. Съ сердечнымь соболЬзновашемъ прочли 
мы вчера ваше извБёшене объ отход въ вваность Михалала 
Никифоровича, этого 27 лЬть борца, труженака, смёло лереда- 
вавшаго намъ истинныя лотребности экономическаго быта, гро- 
мившаго нашахьъ враговъ и оберегавшаго насъ ото всяКихъ из- 
мышлевй и извфтовъ иностранныхь газеть и самихъ иностран- 
цевъ. Да, мноме ни мноме, всБ люди образованля и теллаго сердца, 
помолятся о. душ Михапла НиаКифоровича. 

Дай Гослодь редакция таКъ же высоко нести знамя истаннаго 
латротизма завБщаннаго ей ея незабвеннымъ руКоводителемъ- 
издателемъ. //одтищий» Капитана - лейтенант» Лаврениий Але- 
Кстьев5 Загоскииг. 
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РЯЗАНЬ, 21 1юля. Совершиалось: предали землВ тфло нашего 
Михаила НаКифоровича; но духъ его да витаеть надъ нами, въ 
основа нашихъ обязанностей: Къ вврЪ, Парю и отечестту 
Подпищий5 Капиитанз-лейтенанли Лаврентий Загоскил5. 

РЯЗАНЬ, $8 августа. Въ двадцатый день по Кончинв нашего 
незабвеннаго Михаила Никифоровича Каткова, велиКаго патр!ота 
Земли Русской, съ горестпо вспоминаю о великой и незамВни- 
мой утрат сего ипстиннаго сына Царя и Отечества. 

Тяжела утрата, и неутЬшны слезы при разлукВ дорогаго’ для 
Каждаго руссКаго сердца человБ Ка, каковымъ всецфло быль по- 
чивш!й, тридцать лВтъ твердо стоявший на страёВ дорогато Рус- 
скаго Отечества, сильное слово Котораго всегда поднамало вели- 
К духь народа РуссКкаго, укрфлляло умы и разсвевало всякое 
сомывее. 

Угасъ Къ великому прискорбю свфтильнаКъ, тридцать лытъ 
стоявпий на насвьшнацВ русской публицистики и ярко осв- 
шавиий все правое и полезное, и свётъ отъ него далеко отра- 
Жался за предвлы нашего дорогаго отечества. Этоть свБтиль- 
никъ былъ нашь незабвенный и горячо оплаКиваемый вела 
патрюоть РуссКаго Царства, Махамль Никифоровичъь Ватковъ, 
истинный сынъ Церкви, вВрный слуга Царя и Отечества. 

Но совсфмь ли угасъ свБтильнакъ, скрытый въ хладной мо- 
гилВ? Н$ть, свБть отъ него не престанегъ отражаться въ серд- 
цахъ народа РуссКкаго; доброе сВмя пало на плодотворную почву 
и принесло плодь; и изъ рода въ родъ, оть поколвшя Къ поКо- 
лвдю будуть передаваться тв истинно-святые заввты сего вели- 
Каго мужа, величайшаго латрлота, до Конда своей жизна неустанно 
трудившатося на благо родной отчизны. 

Много скорбей и лишевшй безролотно перенесь усоппий, не 
щадя силъ свойхъ на пользу горячо любимаго отечества; будучи 
поборнаКомъ правды п обличителемь неправды, онъ высоко дер- 
Жаль знамя русской публацастики, на Коемь яркими словами 
начертан его девизъ: „За Вфру, Царя и Отечество“. 

Многое множество пролито горячихъь искреннихь слезъь при 
гробЪ отошедшаго отъ насъ въ вфчность нашего незабвеннаго 
ц дорогаго Михаила Накифоровича Каткова. 

ВеВ велиНя заслуги усолшаго Къ Отечеству достойно оцвне- 
ны нашамъ В%ниеноснымь Вождемь Земли Русской. 

Нынф Же обращая нала искренная слезы Кьъ Царю царей и 
ВладыЕВ владыкъ, Господу Богу, просимъ Его: да улокоить. 
Онъ душу усолшаго раба своего болярина Михаила въ селешяхъ 
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праведныхъ, идфже вси свят улоКоеваются. (Сёргюй ШПере- 
Далииг. 

СЕРГГИВЪ ПОСАДЪ. Ко многочисленнымь отзывамь о 
дВятельности М. Н. Каткова необходимо присовокулиать ‘то 
„благословене“ Какое было преподано ему въ БозВ почивитамъ 
ЧФиларетомъ митрополитомь МосКовекимъ. Шри своемъ много- 
объемлюшщемь ум, присноламятный святитель, зорко слдавний 
за всею текушею литературой, не только духовною, но и свёт- 
сКою, рано обратилъ внамаве на учено-литературную и публи- 
пистическую дБятельность М. Н. Каткова. Это извфетно намъ, 
напримфръ, относительно одного изъ серозныхь изслбдованлй 
Михаила НаКифорозача: Очер древиъйшаго  перода гречес той 
философри, напечатаннаго въ //ропилеять ЦП. М. Леонлъева, за 
1851 п 1858 годы, а равно и относительно нёКоторыхъ другихъ 
статей ломбщенныхъ въ Русс/ом5 Въстиийт подь редакшей 
М. Н. Калкова *. Но Конечно еще большее внамазе святитель 
Московский обратиль на дВятельность Михаила Никафоровича 
со времена принятя имъ въ свои руки изданля Л/осКовсКихе Вт 
домостей, особенно #е съ 1868 года, со времени отКкрытаго мя- 
тежа вь Шолышв. Пронлщательность съ Какою М. Н. КатКовъ 
не только усматривалъ, но п предусматриваль самыя тончайпия 
нити и изгабы лольсКахь интригъ; ясность, убБдительность и 
сила мысли и слова, съ Какою разоблачаль онъ эти интригу 
правильность и иБлесообразность м6ръ и средствь Кая предла- 
галь онъ правительству и обществу въ видахъ наплучшаго и над- 
левалиаго разрёшеня польскаго вопроса; глубок и беззаввтный 
латрютизмъ, Которымъ дьшпали его рфчи; неустраимость съ 
Какою онъ одинъ боролся съ цВлымъ полчищемъ своихъ про- 
тивнаКовъ, тайныхъ и явныхъ стороннаковъ идец скрывавшейся 
въ „польшщизнВ“, Къ тому Же не только частныхъь лаць, ной 
занямавшихь высомя стеленя въ правительственныхь сферахъ; 
наКонець, обция руководивния имъ во ‘всей его дфятельности 
глубоко-латр1отичесК1я, истанныя древнерусс я начала право- 
славя, самодержавия и ‘народности: все это не могло не привлечь 
на его сторону святителя Московскаго Филарета, Который и самъ 
держался тВхъ Же воззрВнлй относительно польскаго вопроса ц 
издавна руководился тВми же началами русской государственной 
Жизни... ИмВя въ виду, съ одной стороны, КаКъ плодотворна на 


* См. Дневнакъ А. В. ГорсКаго въ Прибавленаяж5 Аз Творенаям5 
Св. Отиов за: 1834 годъ. Т. ХХХГ\, етр. 352 и дал. 
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зпааченномъ попришБ дБятельность Махапла НиКифоровича, а 
съ другой, КаКъ велико и сильно противоборство ему со стороны 
не только лублипистовь всБхъ цвБтовъ и всякаго разбора, но п 
боле или менБе влмятельныхь лидъ правительственныхъ, осми- 
десятильтнлй старецъ-святитель, уже давно пользовавиийсея  все- 
общимъ уважевемъ, даже больше того, —благогов6шемь, не толь- 
Ко вь МосквБ, но п во всей Росса, не только въ Россм, но п 
за гранацами ея Къ востоку и западу, счель благовременнымъ 
ободрить редактора Л/осКовсЁиеь Втъдомостей въ его дВятельно- 
сти, оказать ему нравственную поддержку. Кром другахъ вы- 
раженлй сочувствя, маститый святитель Филарегь въ 1864 году, 
8 ноября, въ день ангела Михала НиаКифоровича, благословиль. 
его образомъ невидимаго покровителя его, архистратига Михал- 
ла, „съ собственноручною знаменательною надписью“ СГосудар- 
ственное учене Филарета, стр. 117. Москва, 1888). „Благослов- 
ляя именаннака образомьъ, духовный лодвижнакъ“, Какъ замЪф- 
чаеть Жизнеолисатель Филарета, „хотБаъ поддержать духовныя 
силы издателя ежедневныхь ластовь“, ободрить его въ его „доб- 
рой дБятельности“. (Сушкова, Зале о Жизни и времени Фи- 
ларети, стр. 229, срав. стр. 228. Москва, 1868). Съь тьхь поръ 
благословеше присноламятнаго святителя, видимый залогь Коего 
досел6 хранится въ семьБ Михаила НаКафоровича Какъ завБт- 
ная святыня, было постоянною поддержкой, ободремемъ для ве- 
ликаго борпа за застинныя начала русской государственной #13- 
на“. Объ этомъ неоднократно свидфтельствоваль самь М. Н. Кат- 
Ковь. Такъ, непосредственно по Кончинф святителя Филарета, въ. 
1867 году, въ передовой статьБ ЛосКовсКиль Втьдомостей читал 
емъ слБдующее: „Мы, пишуцие эти строки, во глубанф дупиа 
нашей благодарно сохранамь сокровище его сочуветвя, его бла- 
гословешя, Которыя нравственно укрБпляли насъ посреди тру- 
довъ и борьбы общественной дБятельности (Московсея Втдомо- 
сти 1867, № 255). Объ этомь онъ засвидБтельствоваль во все- 
услышалие и во время празднованя столБтняго юбилея со дня 
рождешя Филарета въ 1882—1888 годахъ. О томь же, Какъ намъ 
достовфрно извБстно, свадфтельствоваль онъ въ ноябрВ прошлаго 
1886 года, въ присутетва лицъ ло большей части изь простаго 
народа, явившихся Къ нему для выражевя своего глубокаго со- 
чувстыя и благодарности за его многол6тнюю, неустанную дфя- 
тельность, направленную Къ укр5пленлю въ умахь людей „яснаго. 
поняманя“ ‘уКазанныыхь выше „началь’ русской государственной 
жизни“ (Моск. Въд. 1886 №№ 241, 243, 245), прачемь поКазы- 


Намяти М. Н. Каткова. 121 


валь и самый залогь благословеня- святителя, икону архистра- 
тига Махалпла, а равно п собственноручную надпась святителя 
на ней. И предъ своею лослднею поБздКой въ Шетербуръ, Ми- 
хайль Накафоровачь, при насъ лично, говоря о нБКоторыхь 
особенно трудныхъ перодахь своей Жизни, съ глубокимъ благо- 
говбшемь упоминаль о благословен святителя Филарета. 

Настоящую КратКую замётКу закончамь словами самого Ми- 
хапла НиКифоровича, кая вылились у него при Кончинб бла- 
гословившаго его святителя Филарета: „У гроба усолшаго ложе- 
лаемъ и помолимся, да явятся Къ новой наступающей элох дф- 
латели достойные его ламяти“ Л/осЁ. Вуд. 1867 года, № 255). 
№. №: 

СИРПУХОВУЪ, 33 поля. Съь болью сердца прочель я въ газе- 
тахь о Кончинф нашего великаго учителя, мудреда - публициста, 
стонвшаго на стра государственныхь интересовь, Михаила 
НаКифоровича Каткова. Недавно еще оллакивали мы высоКода- 
ровитаго дфятеля И. С. Аксакова, а нынв Росёя опять лишается 
одного изъ самыхъ знаменитыхь своихь сыновь. Русская ле- 
чать потеряла въ Михаиль НикифоровичЬ своего гешальнаго 
представителя, а РуссКИ народъ, русская Галичина и славян- 
ство потеряли умнБйшаго и энергичнаго борца и задитнака, 
государство — неутомимаго дфятеля на его пользу. Сожмутся 
болью сердца не въ одной Росейа. Оплакиваеть лочившаго Чер- 
вонная Русь, оплакиваеть 6го все Славянство. Замолкли ть 
золотыя уста, изъ Которыхъь лились чудныя, удивительныя и 
доромя для истинно-русекахъ людей передовыя статья Москов- 
скиеь Втьдомостей, Которыхь таКъ сильно трелетали врага Рос- 
сил. Весь м1ръ прислушивался Къ голосу московскаго мудрена. 
Михайла Никифоровича не стало, и его неЕфмъ замфнать: дру- 
гаго Каткова не найти во всей Россш, Больше чБяъ Кто - либо 
принесъ онъ пользы на разлачныхь поприщахь, потрудился на 
своемь вБКу и перомъ, и словомъ, и дфломъ. Да будеть же ему 
вБчная память и вбчная слава! Алейсаидрь Томашевсая. 

СИМБИРСКЪ, 28 поля. Нижеподлисавийся всегда высоко 
пфналь и почиталь почившаго нынф Михапла Никифоровича, 
Каткова п глубоко сочувствоваль поучающей правдЪ его слова. 
Къ сожалЬнио, въ телеграмм оть 24 поля, оть липа почитате- 
лей усолшаго, моя фамимя пропущена. РЫшаюсь обратиться въ 
редакшю Московские Въдомостей съ покорнвйшею просьбой не 
отказать налечаталь спо мою замбтку съ выражешемъ душевной 
сКорби, Которую раздбляю п я со всБми Руссками ‘людьми объ 
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утрат нашего незабвеннаго и незамбнимаго великаго латр/ота. 
Генералз-майор5 НиКолай ОЖе де-Ранйууэ. 

СУПРАСЛЬ (Гродненской губ-), 24 поля. Помолившись 
съ брамею ввБренной мнё Супрасльской обители о улоКое- 
нш душа незабвеннаго, дорогато вамъ и намъ Михаила Наки- 
форовича, долгомъ считаю выразить вамъ, милос Гав пая го- 
сударыня, глубойя чувства соболёзноваюмя о постигшей васъ 
скорба въ потер подруга #изнл. СКорбять нынв вов чс- 
тинные сыны Росса,  лашавтаеь доблестнаго, передоваго со- 
гражданина и особенно сКорбимъ мы, жители окрамил, лашив- 
тпись своего защатнака и мужественнаго ратоборца противъ по- 
Кусителей расплоченя этихъ окрамнь съ дорогимъ нашимьъ оте- 
чествомь Россей. Но не будемь въ сКорби, „Ккакъ неимфюцие 
уповалия“. Дорогой намъ Михапль Накафоровичь былъ для насъ 
примфромъ мужества. Его правдивое слово на’ заату правды 
п потаны, его мудрые совфты, да лослужать намъ примвромъ и 
руководящимь началомъ въ теченле лальнёйшей наллей жизни, во 
славу Бойшо и процвбташе дорогаго нашего отечества. Въ этомъ 
будемъ искать для себя утЬшешя. Покойный Михапалъь НиКи- 
форовичъ сиплотцль многихъ русскихъ сыновь воедино, но единъ 
духъ и при множествв сКорбящихъ, хотя сКорбь можеть быть и 
глубокая, но не безнадежная. 

_ Со святыми улокой, Хриете, дутлу раба Твоего Михаила, цдВ 
Же нфсть болзнь, на печаль, на воздыхане, но Жизнь безконеч- 
ная. Аминь. 

Съ совершеннымь почтенемъ и преданностью цию честь 
быть вашего превосходительства локорывйшамь слугой и недо- 
стойнымь богомольцемъ аргимандритв Николай, настоятель ( 7/- 
прасльсгаго монастыря. 

ТУЛА, 81 поля. Преждевременная Кончина великахо латрлота 
Русской Земли Михаила НаКифоровича Калжова поразила глу- 
бокою печалью вебхь истинно-Русскихьъ людей, въ числВ ихь и 
Жителей города Тулы. Въ послбднее время, Когда русская надо- 
нальная политика Державною рукой поставлена на прочныхъ 
основашяхъ и въ мейдународныхь отношешяхь и во внутрен- 
нихь дфлахъ, голосъ Михаила Никифоровича Каткова, превос- 
ходнйтаго ипстолКователя воли а намфренай (Самодержца Вее- 
росстйскаго, приковалъ Къ себв обшее внамане. Можно сказать 
что Михапль Накифоровичъ быль въ то же время и пстолКо- 
вателемь Желатй и сочувотвй вевхь иастинно-Русскихь людей. 
Въ Туль, Какь и на всемъ пространствВ православной Роса, 


Памяти М. Н. Каткова. 123 


патриотическое чувство громко звучить въ одинъ общий тонь, 
высоко поднятый особенно въ послбднее время локойнымъ Мч- 
хамломъ НиКифоровичемъ. ВысоКй подъемъ латр!отичесКаго чув 
ства, благодаря незабвенному Михаилу Никифоровичу, сталъ те- 
перь не временнымъ, особенными случаями вызываемымь, но 
постояннымъ, Какъ бы нормальнымтъ, явлевмемъ въ Жизни Рус- 
скаго человВКа. Мы Какъ будто телерь только лочувствовали 
свою силу, у насъ проясналось созналле этой силы, п опять то- 
ке благодаря незабвенному М. Н. КатКову. Телерь мы потеряли 
нашего великаго учителя, но не забудутся его уроки, мы телерь 
знаемъ въ чемъ нала спла. Валковъ ке умреть въ напиахъь серлд- 
цахъ, Какъ не умирають смена брошенныя въ хорошо воздь- 
ланную землю. Мы, ТуляКкиа, немного опоздали со своймъ заяв- 
лешемъ нашего соболзновалйя общему горю о потерБ великаго 
учителя. Просимь не придавать этому накакого значеня. Мы 
не олоздали нашамъ молитвеннымъ воспоминалиемъ о покойномъ. 
Въ высокоторжественный день 22 поля преосвяшенный архели- 
скопь Никандръ, при свиданй: въ собор съ губернаторомъ, 
условилея отслужить поминовенную литургпо и ланнихиду въ 
собор по дорогомь М. Н. КатковВ на 24 число. Духовенство 
и граждане были изввшены объ этомъ на другой день. Предпо- 
ложенное поминовеше и было совершено въ Каведральномъ собо- 
$ въ назначенное 24. число 1юля. аннахида совершена была 
владыкою архелисколомъ со всбмъ городскимь духовенствомъ 
въ глубоко-траурномь священномъ облачеюи, при печальномъ 
благовеств въ большой соборный Колоколь..На молитву о вели- 
Комъ патротф Русской Земли собралось много народа и почти 
вся тульская интеллигенция; мноме изъ присутствовавшахъ на 
паннихидф стояли со свёчами. Съ этого дня на ежедневныхь 
позднихь литурмяхъ въ соборВ имя новопреставленнато боляри- 
на Михацла будеть возноситься до сороковаго дня въ особой 
заулокойной эктенли. 

Прошу редакийо присоединить это заявлеше Къ тысячь дру- 
гихъ лодобныхъ заявлена. Гульсйаго Гаведральнаго собора Та- 
ведральный протогерей Алейсандр» Иванове. 

ХАРЬКОВУЪ, 34 поля. КалКовь умерь... Въ Какомь истинно 
руссКомъ сердцВ эти два роковыя слова не вызовуть тяжелой 
тоски п печали по невознаградимой великой утратЪ... Какой 
истинный латрють своей родины не пожелаетъ отъ глубины сво- 
ихъ ломысловъь слокойствя этой многострадальной душ вели- 
Каго чэловВКа, публициста, ученаго, государетвеннаго человВКа... 


у 


И инчечельттсеоацасч посдиуи к течаньне- 
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Въ послфднее время’ локойный Михаалъ Никифоровачь быль 
единственнымь носителемъь латротаческой идеи въ русскомъ 
обществВ; былъ единственнымъ выразителемъ: его сокровенныхъ 
мыслей направленныхь Ко благу отечества, Къ его преуслфянпо. 
Сь начала сороковыхь годовъ въ Россш, въ части ея лечати, 
зародился извфстный сКладь мысли: мы разумБемь славянофиль- 
скую школу. Члены этой школы: ХомяКовъ, Карфевекй, Сама- 
рины; АКсаковы—въ могил$. Остался еше одинъ Колоссъ, рфчь 
Котораго лилась бурнымь потокомъ и пробуждала общество Къ 
двятельности; потокъ этоть успливалея въ минуты тяжелыхь 
ислытанй надь отечествомъ и всегда приносплъ блестящие ре- 
зультаты пробуждая общественное мне, рождая подъемь на- 
роднаго духа, вызывая увБревше въ своихъ смлахъ и въ возмож- 
ности дать дружный отлоръ врагу съ Какой бы стороны онъ ни 
появился. Быль ли этоть врагь племенная ненависть ПоляКовъ 
къ Россш, Коалиия почти всей Заладной Евролы на Востокъ, 
потоки германскаго вмяшя и подчинеше Росст совфтамь ея тай- 
ныхь и закоренфлыхьъ враговъ, ложныхъ друзей—все это враж- 
дебное, притилое, чуждое разбивалось волнами этого потока и не 
имфло усльха! Не стоить ли такая услуга отечеству внчаня 
неувядаемымъ вБнкомъ славы! 

Покойный ратоваль Какъ неустанный боепь за все дорогое 
чувству „Русекаго“. Подробно, въ этихьъ КратКахь словахъ, не- 
возможно, очевидно, исчислить всВ т заслуги Которыя оказаль 
покойный своей родин—это дфло будушаго: дБло нашахъ ло- 
томКовъ... Вся дфятельность покойнаго создала ему КаКъ друзей, 
такъ и враговь, но и послфдьйе, хотя отчасти, но соглашались 
съ нимъ. Нельзя не сознаться что въ тяжелые годы, Когда рВчь 
покойнаго лилась бурно— п враги ‘и друзья соединялись вмвстВ, 
въ одну семью, у его трибуны—слышать его направляющее, ло- 
могаюощее и ободряющее слово. Шовторимъ: не время подробной 
опБнЕЪ трудовъ и заслугь поКойнаго... Намъ остается тольКо 
всбмъ безъ изъят!я, соединаться, хотя мысленно, у этого дорогаго. 
для всей Росста гроба и при немъ дать обфть: взлелеять въ себв 
до Конца жизни т идеалы Которые лелеялъ покойный и завёщалъь 
намъ. Этоть гробъ Которому. поклонится вся Росся—есть залог. 
надекды укр'ллевая въ насъ того направлешя, носителемь Кото- 
раго’ быль тольКо-что усолийй нашь велиЯй наставнакъ. Не- 
вольно вспоминаются слова незабвеннаго И. С. Аксакова, ска- 
занныя имъ при смерти М. Д. СКобелева: „не живется талант-‘ 
ливымъ людямь на Руси; только посредетвенноети раздолье“. 
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_ Мы же прибавимъ: миръ тебЪ гигантъ, труженикь, ратоборець 
чести и пользы своей родины. ЮЖанлииг. 

ЧЕРНИГОВЪ, 24 юля. Прошу многоуважаемую редакцию 
принять выражевне глубокой сКорби по поводу Кончины Миха- 
ила Накифоровнча. 

Не прошло еше и полгода со смерти И. С. АЕКсаКова, Какъ 
воть умираеть еще одинь изъ бойцовь передовой лин за рус- 
Кое, Которое вм5стБ съ тьмь и обще-евролейское дБло. По по- 
воду смерти СКобелева, Гамбетты, уох рориН говориль что они 
были отравлены Н%мцами; въ нашь вБКъ нёть нуйды прибВ- 
гать Къ отравЪ ядомъ; Культуртрегеры довольствуются отравой 
Жизна духовной и умственной, Которая у современнаго дфятеля, 
да еще такого Какъ КатКовъ, нераздвлима отъ. Жизни физической. 

Горестная утрата! КаКъ будто сама смерть предлагаеть свой 
услуга налиему западному сосвду. СКобелевь, Гамбетта, Акса- 
Ковъ, КатКовъ. Остается утфшительнымъ только то что со 
смертью лодобныхь лаць не умираютъ идей провозввстнаками 
Которыхъ они были. Идеи эти живуть, и можно сказать что по- 
добно тому КаКъ смерть Байрона въ борьбЬ за независимость 
Грековъ окончательно склонила симлалфа евролейсКаго общества 
Къ идев за Которую онъ боролся, такь и упомянутые дБятели 
своею внезапною, повидимому несвоевременною, смертью. запе- 
чатлЬвають свою проновёдь, Которая при Жизни иногда, Къ не- 
счастию, остается гласомь волпощаго въ пустынё. 

Велики дла локойнаго. Онь быль великамъ политическамъ 
дЪятелемь, хотя и не находился на офишальныхь полрищахъ 
государственной слуйбы. Онь съ полнымь правомъ могь сКа- 
зать о себ слова отнесенныя имъ самимъ Къ Карамзину: „Ито 
болфе его любиль Россию, Кто былъ ревнавфе Кь ея достоинству, 
величо и чести? Въ Комъ чаще и сильнфе горло святое пламя 
платр1отизма?“ 

КаКъ воф видные политичесве дфятели, онъ не быль доктри- 
неромъ КаКой-набудь шКолы; въ его лиц было цфлое направае- 
ве, въ Которомъ отвлеченные идеалы служили руКоводяшамь 
сввтомь въ суровой практической яфятельности. 

Великое и всемрное можеть быть произведено только тБмъ 
Кто способень чувствовать великое и всемйрное вь самомъ себЪ. 
И Катковь быль такамъ. Русс ло рофденйо, онь быль имъ и 
ло чувству; всею жизнью своею, всею дфятельностью онл при- 
надлежаль Росс; но въ то \е время онь быль сыномъ всем!р- 
ной цивилизаша. Олять скажемь о немъ его вырашеше о 
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Карамзин: „Онъ быль весь Русеюй въ своемъ европейскомъ Ка- 
чествВ, и онь быль весь Евролеецъ въ своемъ руссКомъ чув- 
ств!“ Дьятель, благогов5йно относивпийся Къ верховной власти 
бывшей дая него святыней, глубоко чувствовавиий м ясно раз- 
умБвийй всю силу семейныхь, общественныхь и государствен- 
пыхь уставовъ, онъ яваяль въ себБ образець характера въ выс- 
ей стелени независимаго и благороднаго. Чувство подданнаго 
въ немь не было чувствомъ раба. Онъ разумВль всю цфну ло- 
рядка, по понималь и цфну свободы, и одно понималь въ дру“ 
томъ. Накто такъ мастерски не владфль твмъ святымъ чувствомь 
свободы безь Котораго человё къ не можеть амфть никакого. 
правственнаго достоинотва. Независимость его характера и двя- 
тельности восходила до гражданскаго мужества. 

Зи НЫ Чета 1еу!з. Да простятся рабу Михаилу веб прегрВ- 
шеня вольныя и невольныя. С7иудеиие Н. М. 

Кром приведенныхь и многихьъ другахъ, получены были изъ 
Франша и другахъ странь многочисленныя заяваея сочув- 
стыя, лисьма и Карточки, мебду прочимъ: оть Общества дилло- 
матаческой исторна (чрезъ генеральнаго секретаря де-Модъ); от. 
Комитета отставныхь военлыхь (чрезь президента КоКе), оть 
Сенъ-Кенленскаго Комитета Патротаческой Лаги (чрезь пре- 
зидента Котте, вице-президента Сеть, секретаря Фруадеваль и 
делегата Альбень); оть графа Жакъ-де-Пурталесь; оть военнаго 
губернатора Парижа генерала Соссье, изъ Марселя оть г. Жм- 
гасе, изь Ирузо оть г. Каманьи, изъ (Седерона оть г. Шаска- 
лани. изь Анже оть г. Каррега, изъ Ле-Вигана оть г. Лоран, 
изь Понсена огь г. Шюолюна, язь Мандерна оть аббата Жоли- 
вальдъ, изъ Бордо оть г. Бошо, изъ Дуэ оть г. Жоржь, изъ 
Обрива оть г. де-лаВалле-Пуссенъ, изъ Нанси оть г. Рокь, 
изъ Нарбонны оть гг. Нарбоннесь, изъ Ванна оть тг. Эрготь, 
ле-Нормань и генерала Маделонъ, изъ Тулузы оть гг. Влааль, 
Буске, Дельнекъ, Делоръ, Мепле, изъ Парижа отъ депутатовь 
Жервилль-Реашь и Легь и оть гг. Нарбоннесь, Мелле, Сажъ, 
Бартелеми, Клюне, Деклеръ, Ларивьеръ, Колонбанъ-Лефевръ-де- 
Вервилль, Мармоттань, Сюпперыель, Бернаръ, Ланграмь, Мор- 
дакъ, Форе, Буэ, Кане, Шово, Дидье, Мерессъ, Сегенъ, де-Мо- 
линари, Мишель, Мерри; изъ Аннейрона оть г. Л. Лро; изъ 
Арраса оть г. А. Дебюро; изъ Бапома оть г. М. Пажо; изъ Бор- 
до оть Кружка Луа Блана чрезъ секретаря г. Претеманъ и оть’ 
грулиы бордосскихь торговыхь лутешественнлковь  чрезъ 
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г. Ларрана; азъ Клермонъ-Феррана оть г. Г. Гюгонъ; изь Дижоне 
оть г. Вонье; изъ Наваррекаго замка близь Эвр5 оть г. Ашаръ; 
изъ Жалинья оть г. Луи; изъ Лавота отъ г. Фомбарле; изъ 
Лалая оть г. Лонкъ; изъ Мона оть г. и гжа Любе; изь Ванна, 
оть г. Грюже; изь Нанта оть г. Рабье-дю-Вилларъь и генерала, 
Меллине; вь НантВ Же оставили свод Карточки въ русскомъ 
вице-Консульствь5 гг. Норманъ, Бордильйонь, НиКолло, де-Кер- 
лель, Саллеръ, Кеменуръ, Бабень, Беррюйе, Моренъ, Жесленъ, 
Нальаръ, ЖлКель, Сальмонь, Петерсъ, Сафле, Ребонденъ, Адамъ, 
Поле; изь Сенъ-Парръ-де-Водъ г. Фротте; изъ Сана (Зепз) отъ 
СенонсКаго РеспублякансКкаго Союза чрезъ председателя г. Баунъ; 
изъ Тулузы оть гг. Н. иФ. Роберъ; изь Паража оть гг. Абади, 
Бартелеми, Дартюнь, Мишель, Моро, Рюиссень, г. и ги Тене- 
десъ, тг. Ваньеронъ; изъ Ла-Реоль огь Кружка Прогресса чрезъ 
председателя г. Грузаръ; изъ Бель оть бургомистра города 
ЭрКелина де-Вилье; изь Рима оть г. Брунетти, изь Шано-ди- 
Соррента (Италия) отъ барона де-Бенневаль, изъ Доброты въ Бок 
Которской оть г. Джуро Радизро, оть исланскаго министра- 
резидента г. Валера, отъ сербекаго повфреннаго въ дфлахь 
г. Вристича, и оть военнаго атташе при оттоманскомъ посоль- 
ствЪ Сейфуллахъ-бея. 

19 (31) июля сего года М. Н. Катковь быль единогласно из- 
брань почетнымь членомь Историческаго Общества Св. Троицы 
въ городВ Даллас, штата Техаса, вь Обверной АмерикВ. Из- 
въшене о состоявшемся’ избрана было тотчась же отлравлено 
по лочтБ, но получено только 12 августа. Названное Общество 
выражаеть Желаюме имвть портреть М. Н. Каткова. 
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Не настало еше время лисать блографлю усолшаго издателя 
Руссаго Впетнийа а МосКовекиль Въдомостьй. Многолвтняя 
дфятельность покойнаго, въ главныхъ ея чертахъ, настолько из- 
вБстна что не требуется даже и КратКаго некролога. то же Ка- 
сается времена предшествовавшаго пристулу КЪ этой дфятель- 
ности, то относяцияся сюда Кратмя свфдвья изложены въ Буо- 
графимеском Словарь профессоров и преподавателей Импера- 
торскаго Мосфовскаго Упмверсилиета, составленпомъ трудами про- 
фессоровъ и преподавателей занамавшихь въ немъ Каоедры въ 
1854 году. Воть что читаемъ въ этомъ (.40варть: 

„Катковь Михаль Никифоровичъ, адъюнкть философия и ма- 
гистръ русской словесности, редахторъ МосковсКиж5 Втъдомостей 
издаваемыхъь при Университет, Коллежек совфтнлкь, сынь 
титулярнаго совфтнака, родился въ Москвь въ 1818 году. Рано 
лишившись отца, онь, вмфстВ съ младшимъ братомъ, вофмъ сво- 
имъ воспатаемъ и дальнёйшиамъ образованлемъ обязань любви 
и самоложертвованйо матери, уройденной Тулаевой. Ею самою, 
или поль ея надзоромъ, были прелоданы ему первые уроки. 
Въ послфдотв а учился онъ иБкоторое время въ Преображенекомь 
сиротскомъ училицув, потомъ около года въ 1& Московской гим- 
вазш; наконець поступаль въ панеюнь профессора М. Г. Пав- 
лова. Въ этомъ заведений, отличавшемся Какъ общамь своймъ 
устройствомъ, такъ и учебною частио, онъ Кончилъ приготови- 
тельный Къ университету Курсъ учешя. Въ 1884 году поету- 
лиль вь МосКовемй унаверситеть по словесному (нынВ исто- 
рико-филологическому) отдВленйю; въ 1838 году Кончилъ унавер- 
ситете 5 Курсъ Кандидатомъ съ отличемъ. Черезъ годъ затёмъ 
выдержалъ экзаменъ на стелень магистра; а въ 1841 году отлра- 
вился, для довершеня своего образоваля, за границу; посБтиль 
Германло, Францию и Белыьмю. Полтора года провелъ въ Берлин, 
слушая лекции въ тамошнемь университетв, и здфсь своимъ раз- 
витемь обязань преимущественно знаменитому ПЛеллингу, Кото- 
рый прелодаваль тогда въ Берлин свою „Положительную фило- 
софпо“. Въ начал 1843 года возвратился въ Петербург, и на- 
мвревался вступать на открывавшееся ему поприще грайданекой 
службы; но здБсь встрВча съ бывшиамъ тогда полечителемъ Мос- 
Ковскаго учебнаго округа, графомъ С. Г. Строгановымъ, измВ- 
нила, его предположевшя. Онъ прибыль въ Москву и, по ухстроеши 
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семейныхь оботоятельствь, занялся сочинешемь диссертамта 
для довертешя выдержаннаго уже имь экзамена на стелень ма- 
гастра. Въ 1845 голу зашлишаль лублачно диссертацию, налеча- 
танную лодь заглавемь: (65 элементель ш формасв (лавямо- 
Руссйаго язьйа, а въ томь #е году опредБлень альт томь Въ 
МосковсКомъ унаверситеть по Каоедрв философ, Которую и 
прелодавалъ “ ло новаго положення ло сей КаоедрЪ, послБдовавтаго 
въ 1850 голу, въ силу Коего она долёна (была) быть занамаема 
профессоромъ богослошя. Оставаясь на служб при Универси- 
тегЬ въ званий адыюонЕта, ВатКовь быль прикомандированъ по- 
печителемь Московскаго учебпаго округа Къ изданлю М0еов- 
сфиеь Въдомостей. Въ впастояцее время (1854 годъ) онъ состойтгь 
по службБ чиановникомь особыхъ поручений при министрф На- 
роднаго Просвфщегля, и продолжаеть завБлывать редажшей этой 
газеты. — Иромф означенной диссерталий на стелень магистра, 
многихь статей, помбщенлияхь въ разныхь леродическихъ изда- 
змяхьъ, Калжовъ издаль еше, въ [858 году, сочинеше поль загла- 
вмемьъ: Очер древньйшаго перода греческой философ, перво- 
начально помфщенное ‘въ сборник профессора Леонтьева 7/70- 
пилеи. 

Сь 1356 года назалось, Какъ извбетно, издание РуссЁаго Втьст- 


нара, сь 1868 гола—издалие Московскижь Втъдомостьой. 


Первымь произведенемь М. Н. Ваткова появившимся въ пе- 
чала слБлуегь счатать предислове Къ переводу въ Отечествен- 
нъиез Запие ие 1889 года критическаго отзыва, Варнгагена фонъ- 
Энзе о Пушкин. Отзывь этоть въ то время, чрезъ два, года, ло 
смерти великаго поэта, имфль, понятно, особенное значеше для 
Россш, и сразу привлекь внамаше Къ имена его переводчика. 

„Наниь велик! лоэтъ“, лисаль 2О0л6тнай КатКовь, „налиель, на- 
Конепъ, себЪ отзывъ въ сердиб Германли—въ Пруссит. Чье сердце 
не забъется сладкамь восторгомъ и мужественною гордостью, Ето 
иастанно РуссЮ не заллачеть отъ умилемя при слБдующшахь 
строкахь извБотнаго германеКаго б1ографа и критика? Но Край- 
ней м5рЪ, вь нашей жизна было мало такихь вдохновенныхь 
чувствоватй, Какъ при этомь благородномъ, при этомь герман- 
скомь отзывЬ на голосъ нашего Пушкина, нашего велакаго Пут- 
Кина, вь Которомъ жало и Которымъ проявилось вее лучшее на- 
шей жизни... ВоБ минуты высоКаго наслажденая, дарования 


* Сь 1845 по 1851 годъ. 
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Пушкианымъ и разсфянныя въ жизна лишущаго эти строки, со- 
брались и сосредоточились въ эту свВтлую, въ эту несравненную 
минуту. Еще лодъ ея налимемъ, еще Когда сердце не остыло оть 
сладкаго чувства, рука чертать мертвыя буЁвы... ПушКинъ! Мы 
таКъ мало одфнали тебя, такъ мало сдВлали для твоей славы! 

„Смьшно бы, можетъ-быть, показалось многамъ еслабы мы 
сказали что Пушкинь—поэтъь всемарный, стояций на ряду съ 
тЬми немногими на Которыхъ съ блатоговфемъ взираеть цвлое 
челов чество. Имь было бы смфшно; а от чего было бы имъ 
смьшно? Что есла мы сКажемь имь что сейчась сказали, отъ 
липа иностранда, чуйдаго всякаго пристраслая, иностранда, Ко- 
торый судить о Россш и объ ея явлешяхъ не Какъ членъ на- 
рода, а Какъ членъ цфлаго человёчества, что скажуть они тогда? 
Не окажется ли тогла что своею насмбшКой онм смВялись надъ 
самими собою? 

„Мы твердо убЪдены и ясно сознаемъ что Пупкинь—лоэть 
не одной Какой-набудь элохи, а лоэть цВлаго челов чества, не 
олной Какой-набудь страны, а пБлаго м1ра; не лазаретный лоэть, 
Какъ думають многе, не поэть страданая, но велик лоэть бла- 
женства и внутренней гармонли. Онь не убоялся назойти_въ са- 
мые сокровенные тайнакия русской души... Глубока душа рус- 
ская! Нужна гигантская мощь ‘чтобъ изслфдить ее. Пупань 
изслВдаль ее и побфлоносно вышелъ изъ нея, и извлекъ съ со- 
бою на свВтъ все затаенное, все темное, Крывшееся въ ней... 
Какь народъ Росая не наже на одного народа въ марВ, такъ и 
Пушкинь не наше на одного поэта вь м1ръ.“ 

Это было пасано почта полвБКа назадъ, Когда тае взгляды 
на Пушкина были не малою новостью для большинства русской 
публики. 


О влечатльнйя произведенномъ Кончиной М. Н. КатКова даеть 
уже поняте все вышеприведенное. Въ дололнене приводимъ 
еше статью Д. В. Аверчева „О значена М. Н. Каткова“, на- 
печатанную въ № 288 МосКовскиж5 В'ъдомостей, и нВКоторые 
изъ многочисленныхь отзывовъ о локойномъ Какъ русской, такъ 
ц заграничной печати. 
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0 ЗНАЧЕНИИ М. Н. КАТВОВА. 


Кончина М. Н. Каткова произвела глубокое влечатльне во 
всемъ образованномъ рб. Громадность потери почуветвована 
воъми: п своими, и чужими, и друзьями, и недругами. ВеВ слЪ- 
птали сказать свое слово о покойномъ. Многое въ немъ понято 
врно, ошВнено по достоинству; признаны его глубока умъ, го- 
рячая и непрестанно разгоравшаяся любовь №5 отечеству, не- 
подКупамая честность и твердость убьдевия, неутомимая энер- 
пя, неутомимое трудолюбе, настойчивая могучесть мысли, не- 
отразямая убфдительность доводовъ, пронацаощая до сердиа 
огненность слова, рвакая мфкость и выразительность рёчи. 
Великая душа отошла, от наст! 

За вобмъ твмъ, можемь ли мы признать что значеше локой- 
наго влолнв выразумлено и выяснено? Признаюе огромности 
значеня человЬка означаеть ли полное и точное его понималяе? 
Иностранды, замфчая что ни одинъ изъ заладноевролейскихъ 
публицастовь не омбль тахого вмяюя Какъ Калковь, что ло- 
добное втяше даже а немыслимо на Заладв,—стараются уяснть 
себ значеше покойнаго при помощи уподобленяй и сравненйз 
она спрапиавають: чВмъ человЬкь такой силы и гешя явился 
бы на ихъ родной почвв, Какая двятельность предстояла, бы ему 
у нахъ? Таюя уподоблешя и сравнешя, сколь бы на были она 
остроумны, не дають прямого отвфта на вопросъ, даже не при- 
блажаютъ его рёшеная; скорЪе отдаляютъ. Кл сожалБейю, ц въ 
русскихъ полыьткахь подобнаго рода, въ статьях, двловито. нал 
ласанныхь й полныхь великаго увашенля Къ заслугамъ локой- 
наго иБло не идеть дальше тЬхь Же самыхь сравнемй и упо- 
добленй двятельности Каткова съ дБятельностью заладно-евро- 
пейскяхъ государственных ь людей и писателей. Силу Каткова 
вилять въ его „оплозший“ м предугадывають за его смертью 
новую группировку „парта“. Или русская жизнь лишена всякой 
своеобычности? Или мы разучилась смотрфть прямо на родную 
дБаствательность, такь что самыя Крупёыя ея яваеня, чтобы 
сталь для насъ понятными, должны быть показаны сквозь мно“ 


страниыя очки, омврены иностранною мфрой? 

Одна изъ ангийскахь газеть, отзывы Которых о локойномъ, 
замбтамьъ Кстати, являются напболЪе дБльюыми и серюзными, — 
сказала о КатКовВ что „боле тилачный Русеюа накогда не 


‘дъышаль въ Московскомь парствВ“; что онъ былъ тапомъ, 
9* 
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олицетворявшиамь въ себ пропмлое и будущее нзапего отечества; 
человькомъ Котораго. признавали „истанно Русскимь“ и вь цар- 
сКомь двор и въ Крестьянской изб; она видить въ немъ „ми- 
Крокозмь Росснь быть-можеть еше не той Какова она телерь, но 
той Какою она стремится стать“; КаКовы же отличительныя чер- 
ты этого тила? Въ чемь его истинно русс&я особенности? 
Самая великость утраты, столь горестно чувствуемой и столь 
ясно сознаваемой, обязываеть насъ къ поспльному рЬшентю уКа- 
занныхъ вопросовъ; мы должны положить весь свой умъ чтобъ 
опредБлить существенныя черты дфБятельности Кал\кова, смфрить 
и взвБеить его значеше руссками мБрой и вБсомъ: явить его 
образъ въ очертания соотв5тетвующемъ нашей лБаствительности: 
понять и сознать его. На первый разъ установить, по Крайней 
мВрЪ, правильную точку зрьшя. Иначе мы у себя дома будемь 
бродить КаКъ въ потемкахь, и велик! примбръ подвига Калко- 
ва потеряеть для насъ свою знаменательность и поучительность. 
Всякое время поставляеть своихъ дБлателей, гласать древне- 
русское речене. Чтобы понять того пли иного дБлателя слфду- 
егь уяснать себ время его дБлазая. Ради болфе точнаго опозна- 
Ня въ этомь, необходимо приломнать хотя въ самыхь Кратлахуь, 
й общихь чертахь исторйо нашего политическаго. самопознаня: 
Вь началь истекающаго стол я наша правительственаияя сфе- 
ры представляли явлевле весьма сграннаго свойства. Историче- 
ская связь съ прошлымъ, Казалось, была порвама. Руссе люди 
Какъ бы окончательно потеряли вВру вь свою. самобытность, въ: 
свои творчееяя способности. Ихъ плВняли п порабошали чуже- 
земные идеалы, и въ честь этимъ идоламь она готовы были на, 
веяя жертвы. Если Когла-либо было время отвБчавшее славяно-, 
фильскому понятйо полной оторванности оть почвы, то. Конеч- 
но этимьъ временемь были начальные годы царствовамя Але-. 
Ксандра Т, ибо развЪ въ угоду теория можно считать таковым 
столь ГуссЁия времена, КаКъ эпохи велиКихь Петра и ЮКатери- 
ны. О РуссКомъ народБ говорили рфлКо а неохотно: за то лю- 
били толковать о разнообразт народностей населяющих облипр- 
ную Русскую Имлеоно. Порой Руссвй народъ не въ теор ‘толь-, 


Ко. а на дБлВ считался простымь этнографическамъ малераломь, 
и тысячи его обрекались на подкрфплеше другихь народностей,» 
хотя бы финской, несправедливость, доселб не ислравленная. 
Тщательно заботились чтобы сдфлать нфчто угодное или лолез- 
ное для вБрныхь и добрыхь подданныхь не оть рода руесКаго: 
Русск языКкъ въ угоду Поляку Чарторыйскому быль изгнан. 
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‘изъ дилломатической переписки. Готовились Къ’измвненлю го- 
‘сударственнаго строя; Сперанский заносиль руку на Сенать,— 
на одно изъ велачайиих созлавла гешя Петра, на, твердый оллотъ 
нашей гражданственности,—въ намвномь убЪйденла что хотя у 
пасъ люди де и лучше, но за ‘то аностранныя учрейденя, хотя 
‘бы то была новоислеченныя Наполеоновсмя, неизмВримо выше 
отечественныхь. И Богь знаегь чёмъ бы Кончились эти начи- 
натая еслабы не нашедшая съ Залада гроза. 

Многя лБятая того воеменя длосел возбуждають горькое и 
обидное чувство въ русскомь сердцв; но не будемъ односторон- 
ни; воломнимь что то Же время было временемь Карамзина, 
умфвшаго смфло, свободно и властно обличать увлеченля и за- 
блуйцешя правительственныхь сферъ и напомнать что Росая 
есть создалае и принадлежность РуссКаго народа; веломнамъ что 
то было временемь Отечественной Войны, одного изъ величай- 
тахь лодъемовь народнаго духа, послВ Котораго нельзя уже бы- 
ло сомибваться Кому принадлейить главенство въ Русской Землф. 

Время имлератора/ НаКолая было элохой относительно слокой- 
стыя и довольетва. Гоголь, въ одномь изъ своихъ писемъ, удив- 
ляется стройности, умфотности и цфлесообразностя налиихъ 
учрешдевяй; несомнфнно что такого убфждешя придерживались 
ноге. Самь имлераторъ не вполн раздвляль такое воззрёне, 
но реформы, о Коихъ онъ лумаль, Какъ бы по волф судебъ, не 
были осуществлены имъ. Освобожденле Крестьянъ совершилось 
при его преемнл; возстановлеше Петровскаго Сената осталось 
доселф открытымъ волросомъ. Государственное самосознаюме сдф- 
лало въ ‘это время несомивнные услфхи; оно выразилось въ 1и3- 
вВотной, по существу вВрной формулВ: православе, самодержа- 
ве, народность. Правда, эта, формула, была скорБе девизомъ, чВмЪ 
живымь стамуломъ дВятельности; но уже ея провозглалиене сви- 
дтельствовало о пробуждента самобознаюая. Впрочемъ, самосо- 
знане въ сферф политической полагалось исключительною при- 
надлежноство высшей власти; дабе вопросы второстепенной важ- 
ности не были предметомъ гласнаго обсуждевня. Не было, одна- 
Ко, недостатка въ смфлыхь людяхъ, рнавшиахся говорить празв- 
ду по вопросамъ государственной вайности. Веломнямъ записку’ 
Самарина о прибалтаскомъ Краб. НаКолаевсКое время, особен- 
но первая его половина, была велаКою эпохой нашего’ художе- 
ственнаго самосозная, и туть державная власть явилась храни- 
телемь его свободы: самь Государь быль цензоромь Пушкина 
м Гоголя. 
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Эта наружно спокойная эпоха носила однако въ себЪ бурныя 
зачатки, была чревата грядущею смутой. Придавленная Крайно- 
стями всяческой цензуры, мысль, не находя приложевнля въ #1- 
вой дБиствительности, становилась отвлечение м отважне въ 
свойхъ блуйдаюяхь и мечталаяхь; она все больше и больше ста- 
нповилась отрицательною, питалась ненавистью Къ настоящему 
(и Къ прошедшему, КаКъ его производителю) родной земли; искал 
ла утьшевшя въ чубдыхъ идеалахъ, увлекалась самыми химер- 
ными и разнузданными учешями западныхь револющонеровь. 
По услоыямъ времена, эти отвлеченныя учешя, поль видомъ ла- 
тературныхь Критиакъ, легче проходила сквозь игольное ухо цен- 
зуры, чВмъ мысли трезвенныя, искавпия опоры въ родных ире- 
датаяхъ. Затрудненная въ печати, революшонная мысль. прона- 
Кала вь школы, и добрая половина юношества вослятывалась въ 
духБ отрипаюмя и ненависти. Неудача Крымской войны, хотя 
и богатой геройскими подвигами, Какъ бы оправдываля отрица- 
зе существующихь порядКовъ п самого государственнаго строя. 

Воть при КакКахь обстоятельствахь началось царствовазе ло- 
Койнаго Государя, нелидемрно названнаго Царемъ-Оесвободите- 
лемъ. В'Вяше свободы почувствовалось всфми, и Каждый слёшаль 
выразить свое учеше, провести въ жизнь свой убЪждешя, сна- 
ряжался на борьбу ради торжества своей мысли или доктрины. 
Общество въ началЬ друное, восторженное при первомъ свобод- 
номъ вздох6, вокор разчленллось и раслалось. Явилось вавилон- 
ское см5шене мыслей; неустойчивость и шатКость умовъ; отсут- 
сте мужества; люди въ душ нераздфлявиие модныхь „идей“, 
даже ихъ ненавидфвпие, слЫшили вырайать имъ сочувств!е изъ 
боязна показаться отсталыми, изъ страха быть освистанными 
или обруганными; старцы стала глядёть въ роть юношей, Какъ 
птенды матЁБ, въ надевдЬ получить благое даявще; отцы не смвли 
останавливать и наставлять `дВтей, а #дала оть нахъ лолезнаго 
вазидатя. Художнакъ, желавоти образно живописать состоявще 
Росса, сравналь ее съ хаосомъ надъь Которымь носилось великое 
цорское слово .евобода“. 

Подобное Же замфчалось и вь правительственныхь сферах; и: 
тамъ господствовали неустойчивость ци неувфренность. Ожили 
предалая п стремленля начала вфКа; всяк Кто внимательно чи- 
таль Книгу Корфа о Сперанскомъ могь убфдиться съ Какамь 
благоговВмемь въ Кругу саповныхь лиць относились Ко взгая- 
дамъ реформашоннаго пер!ода парствоватя Александра, Г. Снова 
заговорили о народностяхь составляющихъ Росепо; при этомъ: 
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уже не повторяла словъ Слерансуаго что у насъ люди лучше 
авмъ на ЗаладЪ; совсвмъ напротивъ: православный Русск на- 
родъ быль объявлень элементомь вВчнаго застоя, неодолимой 
Косности; въ попскахъ за прогрессавными элементами въ народЪ, 
ихьъ обрБли вь ревнателяхь древняго благочестя и посл$довате- 
ляхъ протестантекахь толковъ: бБлорусеме Крестьяне, помогав- 
пие правительству въ укрощена ланекаго мятежа, чуть не были 
объявлены офишально достойными Казна бунтовщакама. Выра- 
боталея ила ожилъ, леремфнавъ согласно съ требоватлями времен 
свою слишкомь примвтную Кожу, слешальный ланско-баронеай 
либерализмъ; стало возмойным дерзКое утверждение будто поль- 
све лавы и остзейсяе бароны суть вфрибйние вврноподданные 
п належнАитая опора Престола. Руссе саповнаки сумбли соче- 
тать вВриоподданначескую присягу съ Констатушонлями тен- 
денлиями и даже съ сошалистическама увлечешями. Отлравляясь 
въ государственная засфдазя, она ло дорогв забзжалиа Къ пере- 
довымь дфятелямъ набраться прогрессавнато духа. Люди во вла- 
ста стали стыдиться ея проявлевя, сомнфваться въ ея необхо- 
димости и законности. ВБрныхь и нелицемьрныхь, и притомъ 
мужественныхь, было немного, и Какую борьбу, порой тяжкое 
унижене, приходилось имъ мслытывать! 

Во все долгое царствование покойнаго Государя было только 
два момента Когда общество трезввло: то было время польскаго 
мятежа и Восточной войны. Но о польскомь мятежьЬ вскорв за- 
были, а война заверитллась Берлинскимь Конгрессомъ. 

Двло Царя-Освободителя со всбмъ тВмъ не останавлавалось. 
Реформы слфдовали за реформами. Нкоторыя изъ нихъ были 
строго необходимы м давно ойилались; друйя нейданно падали 
какь сифгь на голову, КЪ пзумлендю гражлань получавшихь но- 
выя права, съ Которыми она не знали что яфлать, КаКъ то было 
при введена земскихь учрейденай. Многое было сдБлано а на 
слЬхь, безъ соображешя съ наличными обстоятельствами, скорЪе 
переведено съ иностраннаго, зБиъ обдумано. Иъ желательным 
реформамь присоединялись не отвчавиия моднымъ задеямъ“, 
Какъ напримфръ учебная, и потому провозгламенныя реати- 
онными. 

Проловфль Крайнахъ учевй велась запальчаво и неутомимо; 
она стала праносать плоды. Анархия, первыя проявленая Которой 
казалась безумною случайностью, пользуясь шаткостью обще- 
ственной и правительственной мысли, стала разросталься ий ста- 
поваться нагло п дерзкою- Покушеная слфдовали за покутенями, 
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стали Какамъ-то обычнымь явлешемъ. Власть казалась  без- 
спльною предупрейдать государственныя престуллешя. Гребова- 
тись чрезвычайныя мфры. Явилась диктатура, прозванная ел 
поклонниками диктатурой не ума, а сердца, и надо прибавить 
„слабаго сердпа. Она думала умиротворить общество и искоренить 
Крамолу при помощи устулокъ и побаажекь развалмъ „недоволь- 
‚Нымь элементамь“, начиная съ невыдержавшахь экзамен гимна- 
зистовъ и Кончая пособнакамиа и сомышиленниками государетвен- 
ныхъ престуллешй. Она уже была, увврена въ побфдь. Увы! доро- 
гую, неисчислимую жертву принесла Росс я этой опрометчивой 
самоув5рениости. Росея опамятовалась на Краю пропасти, обрзлз- 
ганной священною пзоскою Кровью. 

Воть обстоятельства при Которыхъ пришлось по преимуществу 
жить и дБаствовать КатКову. О лослфдующемь сКажемь наже. 

Во мя чего Же велась его борьба, столь ненавистная для воВхъ 
„партий“? Очевидно что растатанности, раздробленности и док- 
тринерсКой отвлеченности должно было быть лротиволоставлено 
нВчто незыблемое, цвльное, живое. 

Основы эти были старинныя, вовмь извБетныя, но далеко не 

всБми. постигаемыя: православие, самодержавие, народность. 
_. ВатКовъ быль всегла истинно вБрующимь сыномъ православ- 
ной церкви. Ему ли было не знать ея просв тительнаго вляня, 
®я священныхь доблестей, ея животворнаго двлашя въ годины 
народныхъ испытанй? Юму ли было не вфровать въ ея непоко- 
лебимость до скончатя вЪа. 

Стремлеше Къ осуществаею идеала самодерйавной власти на- 
полняегь собою всю Русскую историю. Еще недавно самодержаве 
полагалось чёмъ-то отъ вВКа предуставленнымь въ Русской Земл. 
Боле точныя изслфдованйя старины показывають что развите 
ц утверфдене этой идеи было дВломъ долгой, упорной Кровавой 
борьбы. Еще Карамзинь искалъ объяснешя жестокостей Г рознаго 
въ его личномьъ характерБ; телерь мы знаемъ. источникь его Каз- 
ней. Народь давно зналь это, сКазавъ въ ивенф что Г розный царь 
эвыводиль измфну“ изъ Великаго Новагорода и Каменной Мос- 
Квы. Первымъ Русскимь самодерцемь въ полномъ смысл слова 
быль Петрь Вели. Лучшимъ тому доКазательствомъ служить 
созданле Сената, учрежденая вполн/В самобытнаго, РуесКаго, „дол- 
ность и обязанность Котораго“, Какъ изъясняль самъ (Сенать въ 
запискВ поданной Александру Г въ 1801 году, состоитьъ „ло’при- 
сягв подданняческой, предохранять права и преимущества сво 
его Самодерйца, соблюдать законы, лещись всемврно о ислол- 
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нента воли \" повелВнай Государя, и о теченли  законваго право- 
судя повсемфетно“. Сеналь устраняль возможность верховначе- 
сКихъ замашекъ боярекой думы. Идея верховничества, пережила 
однако Петра, и вь Какой бы формБ она на являлась, хотя. бы 
въ стремлении Къ Конститушонному министерству, опирающе- 
муся на волю большинетва, а не на единачную волю ОСамодеж- 
ца, всяк! разъ, Какь она видимо одолфвала, ей первые удары 
направлялись на Сенать, КаКъ на оллоть самодержавя. Оть по- 
слфдняго удара, нанесеннаго Сперанскимъ, онъ не оправился до- 
селВ; понятно лочему имлералоръ Николай, столь же сознатель- 
ный Самодержець, КаКъ и Петръ, думаль о возстановленйа зна- 
ченля Сената. 

Катковъ зналь Русскую историю, зналь исконныя стремлешя 
своего народа Къ осуществаенлю ‘идеала Самодержавной Власти, 
и не могь отступиться оть него, не могь не видфть гибели Рос- 
сш въ потрясеви, даже посягновени на эту Власть. 

НаКконець вся Русская исторя несомнательно свидтельсгву- 
еть что ее строильъ не иной, а Русс народъ, свободно претво- 
ряя подвластныхь ему иноземцевь вь Русскихь и столь же сво- 
бодно охраняя ихь вфрованля и обычай. И было ла время Когда 
Русск народъ не выдфляль изъ своей среды потребныхь двя- 
телей, велакановь храбрости, мысли, дла и слова? Какимъ же 
чудомь Имлер1я, созланная вБКовымъ потомъ и Кровью этого 
народа, можеть вдругь превратиться въ механаческИй Конгломе- 
рать разныхъ народностей? Въ самомъ дфлЬ, осушествлене та- 
Кого абсурда мыслимо только подъ эгидой олигарховъ, раздираю- 
щияхъ Россо въ КлочКи. И исторйя подтверждаеть что толка о 
равноц$нности вовхъ народностей, входящахь въ составъ Рос- 
сйской Импер!а, подымались именно тогда, Кайъ У наеъ заводи- 
лась олигархля или верховнячество. 

Заслуга Каткова не въ томъ что онъ исловБдываль эти осно- 
вы; большинство РуссКихъ, хотя бы въ темномъ а безсознатель- 
номъ видв, исповбдуеть ихъ. Заслуга его въ томъ что онъ явил- 
ся ихъ мощнымъ выразителемъ, властнымъ глашалаемъ молча- 
ливыхь думъ Русскаго народа, его серцевинныхъ вфровавй, его 
духовныхь правь на самобытное ‘и великое существоваюе. И 
воть, говорять что КатКовъ оставиль мало принциповъ, Которые 
его преемнаки могли бы развивать; что онъь быль не болфе Какъ 
своего рода Вольтеръ, то-есть провозвфстнакъ всяческаго разру- 
шенля! (если только имя Вольтера не случайно пришло на па- 
мять любителю уподобленй и сравнений)... 
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Во имя чего же боролся Катковъ, во имя чего онъ безбоязно 
обличаль отшеленство оть русскаго духа и строя, тдВ бы оно. 
ни являлось, въ правительственныхъ ли сферахъ или въ печати? 
Вся его яфятельность была пронакнута вфрой въ незыблемость 
сказаннияхъ основь, ами дышала Каждая его строка. редполо- 
Жите ихь отсутотые въ любой сталь Каткова, хотя бы въ мн$- 
зы о закавказскомь транзитЪ, и она потеряегь свое значеше, 
силу а убЪдительность. Дфло въ томъ что для Калкова, эти оено- 
вы не были отвлеченными приндалама или доктранерскими по- 
нятями, а конкретными истинами, плотью и Кровью РуссКаго 
народа. непререкаемыми фактами, оправдываемыми вовмь хо- 
домъ нашей истори, живущими въ сердцф всякаго истанно Рус- 
скаго челов5ка. Онь не проповБдовалъ ихъ, а непрестанно дВй- 
твоваль вь ахь имя. Въ силу этого ов и сталь гевлальнымь 
выразителемь нашего политическаго пли гражданскаго самоло- 
зналля. 

Достойны внамашя тЬ обстоятельства Которыя дали КатКову 
возможность невозбранно вырашать свой политачесня мысли. 
Перечисляя реформы минувшаго парствоватя, мы рфдко всло- 
минаемь о свобод дарованной лечатному слову, пли, выражаясь 
съ большею тонкостью, о расшиаренля области печатнаго слова. 
Правда, реформа сдфланная на Налодеоновски манерь была 
буквальнымь подражамемь французскому закону о печати; во 
она все-таки была сдБлана, и безь нея намъ пришлось бы пло- 
хо. Совёть Главнаго Управлешя по Дфламь Печати на первых 
порахъ быль устроень на парламенте образець. ТПипупий эта 
строки Живо ломнить Какъ ему въ то время случилось осматри- 
вать залу засфдатй этого совБта. Сопровойдавиий насъ молодой 
чиновникъ не безь чувства умиленя указываль намь на, Какихь 
именно Креслахъ сидять представители разныхь парт, поясняя 
зто съ мудрою предусмотрательностью отведено равное число 
мЪБоть для представителей консерватизма, либерализма и Край- 
нахь мный. Ариеметическое большинство безчувственно р- 
пало Кому можно пасать и Кому нельзя. Оказалось что при та- 
Комъ правовомъ порядЕЬ Катковъ быль обреченл» на молчание: 
По вол покойнаго Государя, онъ продолжаль свою дВятель- 
ность: Наше политическое самосознаюше, Какъ нЪКогда поэтиче- 
ское, было спасено и охранено Самодержавною Властью. В.Бра 
Каткова что Русе Государь есть охранитель всяКой свободы 
оправдалась на немъ самом. 

Олредвливъ время Когда Каткову пришлось дБаствовал»: 
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указавъ на основы его дБятельности, обратимся Еъ вопросу, чВмъ 
же онъ быль, что было стамуломъ его неустанной энергий? 

Говорять, онъ быль „лидеромъ парта“. Какой? И на это 
имфется готовый отвфть: „русской“. Въ Росса могуть быть 
дваствительно существують #еруссйвя партий: но признавать въ 
ней существоваве русской парпим могуть только члены нерус- 
сКихь парт. Разв5 мыслимо называль парт1ей то чему имя вся 
Росся? Самое напменоваве русской партйё въ первый раз 
встрБчается въ залискахъь служилаго иностранда ПетровсКихъ 
времень; впрочемъ изобрЬтатель этой партия должень быль’ со- 
знаться что Къ ней принадлежаль самъ Царь. Удивительная пар- 
пя, имфющая своимъ главой Самодерйща! Катковъ во всю свою 
дфятельность всемфрно отЕрешиавался ото всякихь партий Какъ 
Консервативныхь, такъ и лаберальныхь; то ве онь совБтовалъ 
и правительственнымь лацамь; не онъ ли остерегаль членов 
Государственнаго Совфта оть опасной и неруссКкой игры въ боль- 
пинство и меньшаноство? Въ самомъ дфлЬ, сколько бы доктри- 
неры насъ на поучали что существовалие парт есть признакъ 
прогресса, сколько бы оны ни доказывали необходимость завести 
‚ ихь во что бы то на стало, тамь гдБ ихь не имфется налицо— 
лово „партя“ на руссКомъ язык иметь особое значенле. Подь 
нармей разумБется Клика выдфляющаяся изъ множества, обо- 
собляющаяся оть единства ради свойхъ эгопстическахь интере- 
совъ. Когда не спорится КаКое-нябудь дБло, то развв мы не го- 
воримъ: Какого же лада хотите вы Когда все распалось на лар- 
та? Наша сала въ ладф, вь единогластш, пойалуй въ отдБльномъ 
мн-ни, но накакъ не въ партпомъ большинствв или мень- 
шинотвЪ; парыя знаменуеть для насъ разладъ, неурядипу, рас- 
падевше, гибель дфла. 

Еще нелблфе -вадвть въ Катковв воплощенную оллозацию, 
хотя бы и аояльную, на ангийеюй манеръ, именуемую олло- 
защей его (али ея) ведичества. Въ Англ до’ послфдняго време- 
на лоперемБнно правили всего дви» велия историчеечя парти 
имвиця глубове Корня въ народБ; Каждая слокойно ожидала 
своей очереди. Какъ же могла ‘именоваться партя неу дВль, 
Какь не „оллозашей величества“, Когда’ея чередь быть въ пра- 
вительствь могь настать завтра, и она знала что Король пли Ко- 
ролева поручить составлеве своего правительства накому ино- 
му, Какъ ея лидеру? Есть ла что подобнее въ Росса? Когда, 
Катковъ, находясь во мнимой оплозиши, думалъь о томъ что по 
свержении солернака онъ самъ будеть во власти? Нфтъ, если> 
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ему приходилось противоборствовать сильнымь хара, и обличаль 
въ нихь стремленя вредныя для Русской государственности, то 
онъ дфлаль это не изъ чувства олпозаши, а просто и прямо, 
исполняя вфрноподланняческий долгь, КаКъ въ былыя времена 
Ваесслань, Князь ЯКовь Долгорукт, Карамзинь. Ла, это простое 
дфло; но Какого строгахто самовослитавя оно требуегь, КаКого 
мужества и Какой свободы духа! 

Именно глубокое сознане вёрноподданническаго долга было 
стимуломь двятельности Каткова. Безь него она яваяется не- 
понятною, странною, случайною. Валковъь быль вфрноподан- 
нымъ въ самомь прямомь смысл слова; и „государево и зем- 
сКое дЬло“ было дрломь всей его Жизназ о немь онъ жаль и 
двигался. Онъ быль на его стражф, являлся его недреманнымъ 
охранателемъ; онъ боролся за него со внутреннами и внышанами 
врагами. Не было сКолько-нябудь значительнаго момента въ на- 
шей современной истори Который засталь бы его небодрымъ и 
неготовымъ. 

Нап сверстнаки живо помнять время Когда Руссе люди, 
видя что затфвается или творится нфчто неладное въ родной 
землф, говорили въ полной вёрЪ въ парекое правосуде: з„еслибъ 
нашелся челов5Кь Который доложиль бы или разъяеналь это 
Государю!“ Во время дфятельноста Каткова, они знала что есть 
Кому говорить правду, не взирая на лица; что есть вфрный сто- 
ялець за Руссме интересы. Утверйлають что покойный Госу- 
дарь потому только дароваль КатКову свободу слова что любилъ 
знать разлачныя мн8шя. Но вокругь него шумвль и Кружился 
иБлый рой различньйнахь мнёнлй, почему же избранъь быль 
КалКковъ? Потому, догадываемся мы, что КатКовъ ирямиль свое- 
му Государю; что имъ двигало высокое чувство вВрнолодданна- 
ческаго долга, начфмъ не стфененное, начфмъ’ не залемненное, 
вполнВ свободное. 

Ставъ-на; эту-точку зрёвя, мы ‘легко поймемъ такъ-называе- 
мое „вл1янле“ Каткова Которому дивятся иностранцы. Имъ не- 
понятна простота и прямота отношенай между Государемъ п его 
подданнымь, составляющая налиу народную особенность. сли 
КатКовъ, по ихъ выражению, быль одновременно и совбтнакомъ 
Царя и народнымъ трибуномь, то потому” что. дфйствоваль въ 
странф тдф есть единство Царя и народа. Удивляться ли что 
нфкоторыя м6ры предлагавимяся ‘человёКомъ, чьй тевальныя 
политичеся слособноста нынВ всфми признаны, получала 
осуществлене, освящались Верховною Властью? Въ [ томф Свода, 


оставте оннт 
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Русскихь Законовъ есть статья, въ силу Которой всяк вфр- 
полодданный иметь право’ представлять на усмотрфше Верхов- 
ной Власта не только соображешя о пеудобетвЬ прамБневя 
‘даннаго закона, по п предложеня о законодательныхь рефор- 
махь, —право исключительно Русское. Подаме такахь прошенй 
было обставлено различными неудобюями формальностями. Сла-. 
ва Богу, мы дожили до времени Когда явилась возмойность вы: 
сказывать прямо, и во всеусльшае своп сообракешя по вопро- 
самъ государственной вайности. Русская Самодержавная Власть 
абсолютно. своболна вь выборь мнбый для утверденля; она 
вольна освятить свое собственное мне или мыбея болышцан- 
ства ила меньнанотва пли одного изъ призванныхь ею совЪт- 
никовь, равно Какъ и мыбые любаго вфрнополданнаго, Какъ 
скоро сочтеть’ его за благое и полезное. Такой Власта немы- 
елимо бояться чьего-набудь „вияюшя“: она равно высока надь, 
воБми. Гдф полная свобода выбора, тамь нфть „виявля“ въ оби- 
ходномъ значении этого слова. 

Въ послБлне; годы дВятельности Каткова русское обшество 
замфтно. отрезвБло и успокочлось; власть вступила въ свой пра- 
ва. Заслуги КалКова, КаКъ пуб.ищиаста, были оцВнены и удо- 
стоцлись Высочайией награды. Онъ полрейнему бодро стоялъ 


на страйБ государева и земсКаго дла, давая отпоръ врагамъ, 
настайлвая на, необходимости согласовать реформы протилаго цар- 
ствовавля съ коренными основами нашей государственности. Онъ 
умеръ, по выражению чешскаго писателя, Какъь Моисей „на ру- 
беж земли обЪтованной“. 


Онь совермиль свое дВло, вылолналь свою задачу: русское 
государственное самосознаже нашло своего выразителя. Оно на-, 
писано перомъ п его не вырубишь толоромъ. Имя Каткова 
останется на вВКъ въ Русской истор и займеть ясто на, ряду 
съ именами великих двигалелей нашего просвфщенля: Ломоно- 


сова, Пупкина, Карамзина. 
3. АВЕРКТЕВЪ. 


ОТЗЫВЫ РУССКОЙ ПЕЧАТИ. 


Мосй. Цей. Втд. № 80. Велика, эта потеря и едва ли достойно 
будеть оцфнена веБми въ настоящее время. Не знаешь чему 
болфе удивляться въ этомъ челов 5 Ъ, одиноко стоящемъ лока въ, 
вашей истор. Этой ла необычной глубин ума и силБ слова, 
Которая ставить его въ ряду знаменатБанахъь дфятелей слова 
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всЪхъ временъ—оралоровъ и писателей, той ли неутомимой са- 
моотверженной ‘изо дня въ день въ течене двадцатилята лЬтЪ 
работЬ и несокрушимой накаками прелятстыями твердости духа, 
тому ли не вимянио, а могуществу, Которое онъ сосредоточиль 
въ своемъ лиц этими Качествама своими, и Которое простира- 
лось такъ далеко что ему съ больышимь правомь, чфмъ газетв 
"Гйтез, можно бы приписать назваюе „шестой“ державы, или, 
наконецъ, тому положевлю Которое онъ, благодаря совладению 
этихьъ условйь впервые заняль въ Русскомъ государствВ и сво- 
имъ блестящамь примфромъ явиль Какъ бы цБлое откровеве 
того чЪмъ можеть и должень быть, если чувствуеть въ себЪ 
силы, православный русс человВкь и вБрный слуга Царя ц 
отечества. 

Возвышенный умъ, проницательный, быстрый, обитарный, 
умфвпий судить не ло внЫшноста явлений, но доходавиий до 
самаго Корня, обнямавний ихъ со воВхъ сторонъ въ причинахъ 
п послфастыяхъ, чуйдый всяКаго застоя я подражательноети, 
везлё собственнымъ мьшлевнлемь доходивиий до истаны, закры- 
той оть большанства массой ходячихъ теорий и предразсулковъ— 
этоть вели ий даръ Бой, Которымъ владвлъ почивииа, быль 
Краеугольнымъ Камнемьъ его слова. ЁИъ этому присоединилась и 
соотвётствующая сила рВчи, Которая Кром Красоты ‘и благо- 
родства отличалась еще и рёдкимъ Качествомъ, столь полезным 
въ борьбЪ еъ темными сторонами Жизна — тонкимь сатириче- 
скимъ оттьнкомъ и оригинальнымь остроумемъ. Иго ирогля, его 
мфткая насмбшКа, служила ему едва ла не чаще и не вБрнВе, 
афмь серозныяе доводы м громовыя филилиики. Не р6дко до- 
статочно было ему одного слова, одного прозвища, чтобъ отм$- 
ченное ими темное дБло или глуное, но принарядившееся Каъ 
слфдуеть, мнёте были потеряны. Эти ‘природныя свойства генля 
Михапла Никифоровича не могли бы однако сдБлать его тВмъ 
чЪмъ онъ быль сами по себБ, еслаябъ онъ не поддержиаваль и 
не развиль ихъ неустаннымъ трудомъ. Онь постулиль по еван- 
гельской притч, Какь рабъ получивиий пять талантовь, и въ 
этомь отношенля можеть быть названъ образцомъ хрисманана 
и гражданяна. Выступивъ на полрище публициста, онъ должень 
быль видфть Какое поле обттарное, невоздВланное или обраба- 
тываемое неправильно я хищнячески, предстояло ему, и онь не 
устралился будущаго труда и взялъ его на себя полностно. Съ 
того временя до кончины онъ не зналъь отдыха. Издаве еже-. 
дневной газеты требовало отъ него, Кром лостановКи ея на пер- 
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выхь порахъ во всбхъ отношешяхъ, шести передовыхъ статей 
въ недВлю отъ начала и до Конла, ведевля имъ дфла. Большинл 
ство ихь писалось имъ самимъ или же, Какъ онъ самъ заявлялъ, 
ло его пнашативЬ, съ его поправками и передВлками. Рже оче- 
видно онф и не могь писать при взятомъ на себя двлВ слВдить 
за положешемь Росса во всБхъ направлешяхь и на Кайдый 
волросъ сказать посильное слово. Нетрудно представить себЪ 
‘сколько подготовки требовалось чтобы становиться Каждый разъ, 
такъ Какъ онъ, на высотВ всяКаго изъ волросовъ вознакавиихь 
быстро одинъ за другамъ и часто въ одно и то же время, при 
томъ сколько энергил, но и торопливости и тревога въ то время, 
Когда жгуч!й волросъ долженъ быль решать скоро и надо было 
усльть разъяснить его, услфть высказаться достаточно сильно 
и общелонятно, чтобь отвратить гибельный исходь его. Таюя 
дфла, Когда Каждый день быль дорогь, не переводились, особенно 
для челов Ка столь близко принамавшаго къ сердпу лдостоянле 
и честь родины—иц воть его лихорадочная дфятельность: полу- 
чены вечеря извфетя—вечеръ и ночь посвящаются тому чтобъ 
ихъ осмыслить и приготовить Къ слБдующему дню руководящую 
статью. Онъ зналь что оть его слова много зависить и потому 
быль строгь Къ себЪ ц не дозволяль себЪ утомлекая. Двадцать 
лять лЪть онъ несъ эту слуйбу отечеству, и силы его астоща- 
лась: надо теперь удивляться только что онф горвлия въ немъ 
такъ долго, удивляться этой бодрости и энергиа духа, несмотря 
на некрфлкое физическое здоровье, не ослабфвшей и при упадКВ 
силъ въ послделе годы. Ошь съ полнымьъ правомь могъ бы сКа- 
зать о себ словами поэта: 

Но жесткамъ глыбамь сорной навы, 

Сь утра до истощенья силъь, 

Довольно пахарь терпвлавый 

Я плугь тяжелый свой водилъ. 

+ 

Стереть бы поть дневнаго зноя, 

Стряхнуть бы грузъ дневнаыхъ заботь. 

Безумецъ! нфть тебф лоКоя, 

Нфть отдыха, впередъ, влередь! 

*,* 

Взгляни на навы-—-памунл много 

А дня немного. впереди, 

Вставай же рабъ льнавый Бога, 

Господь ведать: иди, ади. 
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Не брошу плуга рабъ лфнавый, 
Не отойду я оть него, 

ПоКуда не прорЪЖу навы 
Господь для сфва Твоего. * 


ГольКо почивний дБятель быль идеальн:бе ип едотавленнато 
ре, 


поэтомь пахаря. Лность не была знакома этому гиганту труда 
п таланта. ВсБ слова слабы для оплаказия невознаградимой утра- 
ты. Не стало перваго грайбданана, Земли Русской, мощнаго  го- 
лоса, великой совфсти, непреклоннаго характера. Марь, праху его. 


Люсковейья Церйовныя `Втьдомости № 32. Въ Мосйовейиия 
Втьдомостя> вве еще продолжають печататься доходяпия ото- 
веюду ` телеграммы м выраженя соболфзновая, вызванныя: 
кончиной почивтаго. Но общее влечатльтие этого собылйя мой 
но уже назвать достаточно яснымь. И у насъ, и во всемт, 
мир, смерть М. Н. Каткова понята Какъ великое народное, 
горе Русской Земли. Заяваемя общественной скорби Ко ваовв; 
почившаго поступили вь небываломь доселф размбрб. Вов 
почти видные дБятели наши отозвались съ глубокимь чув- 
ствомь на общее горе. Частныхь телеграммь масса: — и от. 
дфльныя лица, Конечно, служать представателями общества; но 
замБчательно что болышанство заявленйй все-таки оть пвлыхь. 
обществъ лаць. Въ этомь дланномь списКВ. Который читаемь 
въ Л/осКовей,еь Въьдомостья, представлено множество большихъ' 
и малыхь городовъ и мВотечекъ Русскаго царства. Неойиданное' 
бфдетые сллотило повсюду по-русски мысляцуихь людей въ брат- 
се союзы, и воть они сообша служать панниахиды ло велякомъ 
грайданан8 и поручаютъ одному изъ своихъ членовь выразить: 
ихъ чувства въ телеграмм. `Делеши эти оть лица обществъ под-. 
писаны и преосвященными, и губернаторами, и предводителями 
дворянства, и протолереями, и городскими головами, и т. д. Ка- 
Кими сильными Красками писаны эти пославя, Какое КраснорБ- 
чивое убфждевше дьшиеть въ нахъ. И внушительный голось Р ус- 
сКаго народа выразиль вь этихь изъяваешяхь сочувстня не одну 
рЬиительную, единодушную оцнку ‘почившаго патриота, Какъ 
незамбнамаго истинно русскаго дБятеля, бывшаго оллотомь ве- 
лия п блага Росси, но и признаюме того что тБ начала. пере- 
довой поборнакь Копхъ паль нынв, твердо укрВллены имъ вь 
руссКахъ сердцахь, и надежду что она возобладають вь русской 
жозна надо всВма проелятетнями. 


* ХомяКовь. 
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Итакъ, мойно сказать что дфло Каткова не умреть съ его 
смертью; онъ вослиталь политическое самосознаюе руссКахъ 
людей и оставиль очень многихъ лослФдователей. Русская печать, 
потерявшая‘ вь усолшемь своего главнаго родоначальнака, оЁа- 
залась, можно сказать, также на высотВ своего положеня. Воъ 
ея органы, за единачными исключевлями, столичные, и, что 0со- 
бенно. слфдуеть отмтить, провиншальные,посл6дьле годы ло 
городамь образовалось довольно серюзныхь изданйй, —оцфнали 
потерю ло достоинству. Извфотно что долго покойный М. Н. 
служиль предметомъ шестокихь ‘наладокь въ печали. Это было 
вь то недалекое время Когда таКь сильны были либераль- 
ныя „мнфюя“. Въ послВдейе годы мы замфчаемь значительное 
овдоровлеше умовъ. Количество печатниыхъ убыжингь не руссКа- 
го направлемя уменьшилось. Она частйо закрылись, часто дали 
у себя мфето боле наюнальнымъ и здравымь взглядамъ. При- 
знатше заслугь М. Н. КалКова все болфе распространялось вь 
послБднее время даже среди пребнахь враговь. Намь Кажется, 
поэтому, что одна изъ петербургскихъ газетъ, есла не оптабаем- 
ся, Судебная Газета, справедливо уКазала что въ наши’ дна го- 
рячий патротизмь покойнаго начиналь пользоваться всеобщамь 
признаюмемь, а вс безь разлишя налравлейя со внамашемъ, 
почти сь благоговфшемъ, прислушивались Къ голосу КалКова. 
Еслибы не наступило въ печати такого отраднаго отрезвлешя 
уже ране, то настоящее могучее проявлеве народной скорби о 
Катков$ должно бы образумить ее, но эти народныя чувства, 
К ея чести. не застали налией прессы вь расплохъ и въ ея дВя- 
теляхь сказалось то Же вБрное и здравое русское ‘чутье Которое 
лроявилось въ безчисленныхь народныхъ минифесташяхъ. 

Мы бы не лольстали русскому общественному мыфыйю и его 
олчиедтему оть насъ выразителю еслибы стали особенно удив- 
мяться что оно’ сумВло оцфнить, Какь слБдуеть, его заслуги. 
Худо было бы для нась еслибы было иначе. Но что удивительно 


= 


и замвчательно, это отношеше Къ М. Н. КатКову иностранной 


печати. Оъ одной стороны, туть сказались наши враги и друзья 
вь ИвролВ и политическая отношеня Къ Росса. сь другой, слов- 


но противъ воли, обнаружилось ихъ увайене Кь Росс и поч- 

теше предъ ея народнымъ гоюемьъ. Какамъ единогласно признала 

КалКова западная печать. Удливлеше ея предъ намъ доходить до 

того что й начала имъ защашавицяся Кабутся имъ понятными, 

мало того, священными” и возвышенными. Это Какъ бы признаюе 

превосходства Росст. Русекая Культура въ его лир возбудаеть 
19 
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удивлеше и почтеве. Особенно сильно въ этомь смыслВ высКа- 
зываются франпузояя газеты. Эта реслубликаняы ©ъ -благого- 
въылемь говорять о Цар и дфятельноети Калкова. Одна фран- 
пузская газета говорить что Русски народь видить ограждение 
своей свободы въ неограниченной власти Царя и не пуждается 
въ Жалкахь бумайныхь Клочкахь Конституши. 

Особенно цВнно со стороны иностранныхь органовъ. едино- 
гласное признаюе что Катковъ быль налиональный ген и слово 
его было отзвукомъ голоса ЗОмилаюннаго народа, 

Московечя. Церйовнья Вльдомости № 92: Погась свБтальнаь 
поставленный на высокомь свбчникв. Рушиался градь отоявиий 
наверху горы. УмолКь могучий голось высокаго разума, святой 
правды и чистЬиней чести. Погрузилась въ море ввчности гра- 
натная скала, о Которую въ прахь разбивались 'глетворвиля вол- 
ны легкомысленнаго Космополитизма, узкаго эгоизма, низкой 
продайноста и презрёюя Къ высшамь идеаламь человвКа, хри- 
станиана и честнаго грабданана!,. Плачь, плачь родная земля: 
ты лишалась одного изъ даровитВишахь, доблесть ишиахь и чест- 
нфашихь сыновь твоихь, Которыми ты таКъ богата. была зетарь 
ц которыми ты такъ обвлевла вь позднвания времена твоей ты- 
‘сячелётней жизни. Веломни: Кто съ такою неотразамою правдой, 
съ такамь непоколебимымь мужествомь отстамваль наслфд!е 
твоей истори: Кто такъ ясно прозрфваль и такь побВдоносно 
разрушалъ. Козна и вБроломство, нерБдКо прикрываемыя иекон- 
ною дружбой, но тайно направляемыя Кь расчлененио и ослаб- 
лено тебя, или расхащенио плодовь народнаго труда и твоей 
земли? Кто воодушевляль тебя духомь сознавая свойхь силъ, 
своего достоинства, своего всем!рнаго значеня? Што старался 
раскрыгь предь тобою ту гнусную ло\ь, то презрьнное рабство 
въ международныхь спошешяхь. Которыя такь унайали тебя въ 
глазахь свта и такой вредь наносили теб? Ито съ такою яс- 
ностио указываль тебф на соботьенную твою, ‘вЪКами проложен- 
ную дорогу? Ито обнаружиль всю глубину золь въ Которую влаль 
напть учацийся мръ, то праздношатательство, тунеядничество, 
постыдное презрфеме честнаго труда, Которыя составляли собою 
обычное явлеше въ руКоводителяхь этого ура? Ито во дна лож- 
наго либерализма возвьшаль могуч!й голосъ протаву разрутненля 


священныхь узъ семьй, противь безначаля, противъ грубвашаго 


произвола вь нашихь самоулравлешяхь? Изь чьей груди, во все- 
ору а разума и опыта, вырывалоя голосъ противъ порабощенля 
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-РуссКаго народа Кабаку,—этому грабителю плодовь народнаго 
‘труда и растилителю его, нравственности? Ило громилъ-своею без- 
лощадною рфчью или: собственныя легкомысленныя. или злокоз- 
‘ненно переданныя намъ извыв затВи „правоваго порядка“ и Какъ 
‘бы грудью цБлаго Русскаго народа отетаиваль драгоцённое на- 
слёще его псториг—православную вру и самодержавную власть? 
Вспомнамь ли мы его могучйй голосъ во дни недавняго „смут- 
нато времена“, во дна убшетвь и Крамолы? Не этоть ли голосъ 
раскрываль всю глубину обуявшаго насъ зла и заглушаль собою 
бевстыдное рукоплескаве убшамь и разруптателямь вфКама 
сплотившейся жизна РуссКкаго парства?.. Во истину не достанегь 
мн/В словь для повфсти о незабвенныхь; истинно велиКихь’ за- 
слугахь родной землЬ незабвеннаго и незамвнамаго сына ея 
М. Н. Ваткова. Но позволю себф сказать послфднее слово: ла- 


мять такахъ вфрныхь сыновъ долйна быть увБКовбчиваема для 
примВра и современникамь, и потомству. Благодарная Франлия 
поставила памятнакьъ Л. Гамбегть КаКъ общественному дБятелю, 
или вврнфе—Какь могучему лублицисту. Но Кто выше стоить? 
`Ито больше оказаль услуг родной землВ? Кло больше бросилъь 
на нее самыхь чистыхь сБмень, Которыя будуть или могуть 


проростать не ‘только во времени, но и въ самой вВчности. Налиъ 
общественный дфятель, до гроба вфрный своему высокому 
призванию, смотрфль на русскаго человВка не только Какъ 
на гражданана, но и Какь на хрисмалана, Котораго выспие 
идеалы есть Богь и вфБчность. Можеть-быть, мое слово и дой- 
деть до истинныхь друзей чести и благодарности. Но не сердцу 
ли Русской Земли,—не МосКвБ ли принять на себя починъ ув$- 
Ковфчить память своего достойнйшаго гравданина и честн/Вй- 
таго сына Русской Земли. Ив. Палимисестово. 
КавКазъ, 22 поля 1887. 

Православное Обозрьнае № Т: 0 поля, въ 4 часа 20 мин. по- 
полудни, сКончалея, посл продолжительной и тяКой болзнд, 
редаКторъ-издатель МосКовеиеь Взъдомостей Миахааль Ниакифо- 
ровичъ КатКовьъ. 

Неизмфримо тяжела потеря этого великаго вполнё русскаго 
челов Ка: всесторонне и высоко образованный мыслитель и глу- 
боко убЪжденный вБруюций сынъ православной перкви, талант- 
ливЪйпий представитель публичнаго общественнаго слова, пс- 
Креньай вВрнолоданный слуга, Паря, горячо преданный своей 
родин гражданиань, непреКлонный пи неустанный борець за ея 
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вВКов5чные устоп, за ея единство, достоинство и величте, свВт- 
лымъ разумомъ п поэтическимь чутьемъ постагавиий глубоюя 
движеня русскаго народнаго ‘духа и художественнымь мощным 
словомъ выражавиий его помыслы, тревоги и радости, чаявя п 
идеалы... воть Кто быль Михаль Никифоровичъ. Такую потерю 
съ глубокою сКорбю чувствують не только вов истинно Рус- 
се начинал съ ВВндепоснаго главы народа, но и за рубежем 
Россш-—вь мБ славянскомъ, и тамъ, гд вразумились внамать 
п сочувствовать въщему голосу представителя русской думы, вы- 
разителя мощи" Росош и ея грядушаго величля. 

Да даруегь Всемилостивый Мздовозлаятель вВрному Своему 
рабу, доблестному стражнаку и вопну-страстотериту Русской 
Земля вфчное услокоеве вь небесных обителяхь и покроегь 
его вВнпомъ славы вмБетВ съ другамъ, ранфе скончавииямся. на 
томъ Же попрашв соработнакомъ— Иваномъ (Сергвевичемь АК- 
‚аковымьь! 


Могилевчя‘ Впараальным Втъдомости № 22: Михаль Наки- 
форовичь въ течене своей свыше тридиаталвтней публацасти- 
ческой дБятельноста въ КачествВ редактора Московсрие& Втьдо- 
мостей а РуссЁаго Вьетнийа такъ много сдвлалъ добра отече- 
ству, обнаружиль столько знавйй и таланта, всепвло посвящен- 
ныхъ пользь Русекаго государства что имя его сдфлалось до- 
рого всей Роса и вездь стало оно пзввотнымъ. Слово его 
пользовалось рдкимъ авторитетомь не въ обществ только, но 
и среди лацъ стоящихъ у власти. Онъ всегда быль Комиетент- 
нымъ судьей въ разнообразняхь вопросах внутренцей и вн’ 
ней 3Кизна Росс, и общество ‘русское всегда прислушавалось 
къ полному одушевлешемь и вБскому слову знаменитаго публи- 
писта. Даже лаца не сочувствовавиия Михаилу Накифоровизу 
п его воззрёшямь, п тВ при Кайломъ важномъ собыла въ на- 
шей общественной жизна невольно обралцалась мыеслио Кь Л- 
сфовекимь Въдомостямь, что скащеть ахъ редакторь въ соста- 
влявшахея обыкновенно ‘амъ лично передовыхъ статьяхь газе- 
ты? Это быль нелицембрный слуга отечества, предапный Цер- 
Кви сынь ея, проницательный наблюдалель совертиалющихся вну- 
три Россш и внЪ ея событ, знатокъ ‘русской изн въ ея 
прошломь и настоящемъ, опытный руководитель общественнаго 
инея, неустрашимый защатнакь истины м Краснорвчивый ея 
лровозв®етныкъ. И Какъ велака теперь утрата понесенная Рос- 
зей со смертно столь великаго мужа! Она глубоко чувствуетс; 
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во всей Росспа. Вся Росыя.облеклась трауромъ, вездф возносят- 
ся молитвы объ упоКоеи душа почившаго и вездВ слыптатся 
слово сочувстыя неожиданно скончавшемуся патрюту и глубо- 
Кой скорби по немъ. Сльниатся оно`и съ высоты трона—изъ 
усть Государя Императора, въ телеграмм В на имя вдовы по- 
чивтшаго палрлота выразившаго Свою скорбь по нпонесенной Рос- 
чей великой утрат в, — сльипится ш вь отдаленняяхь ‘уголКахь 
налпего отечества. 

Современиья Извьспий № 202: Въ Михаил НакКифоровичв 
Катковв Росая потеряла Крупную „государственяую“ силу. Гово- 
римь „государственную“, пе „литературную“, не общественную“. 

Когда бы смерть похитила тридцать два года назадь редактора, 
Московсвихь Втьдомостей, бывшаго профессора философа, на 
современиякахь лейалъ бы  долгь помянуть его заслуги нау и 
литератур, сКазавиияся вь высокомь значенли дассертаии. 
(65 элемента м формах» славяно-руссЙаго язьйа,—пропзведе- 
зи Которому равнаго по глубин и основалельности долго. не 
появлялось потомъ. Не пройдены были бы молчавлемъ Очер 


древней 0д0-Сойратюовегой философам, — опытгь самостоятельнаго 


изолвдовавая объ этомь перодВ, представленный русскамь уче- 
нымъ. Редакторская дфятельность оставлена, была бы незамвчен- 
ною цли помянута была бы добромь лишь съ формальной изда- 
тельской стороны, за талантливый выборь боле интересныхь 
свБдЬй, наскольКо давала, возможность сушествовавшая цензура. 

Когда бы жизнь нынв сКончавшагося пресвКлась въ самомъ 
начал шестидесятыхь годовь, на другой день Крестьянской ре- 
формы, тогда ушель бы отъ насъ замвчательный дВятель 06%е- 
ственньи, будавпий и лподнамавний лолатаческое созналае сво- 
ими обозрёмяма въ Русском ВБъстищль а Современной Льто- 
тии; Кратаческою статьей о Пушкин разъяенявиий обществу 
значене этого гиганта налией литературы; открывший беллетри? 
отакВ новую дорогу гостепртаметвомь Которое лредлагалось св- 
жимъ тогдашнамь талантамъ. 

Тхь заслугь довольно было было бы для славы любало обыЕ- 
нозеннаго писателя, но обозрВнае дальн йнаго двадцатачетырех- 
лфя назводить всю предтествовавтую дфятельность почившаго 
публициста, КаКъ на была она богата и плодородна, на степень 
подготовительной. Со вторичнаго поступлевя Московских Вт 
домостей въ рука бывшаго профессор» философ, совокулно 
сь другимь профессоромь, Ш. М. Леонтьевымъ, началась для 


ты притча 


ке ооо 
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{аткова государствениал служба, —служба въ закон нетисанная, 


добровольная, но исполняемая по долгу присяги, Какъ объяснялъ 
неоднократно самъ этоть государственный слуга: явленле небы- 


валое, безпримрное, положене исключительное. Хотя зачатки 


его и являлись въ друмя времена и въ другихь лицахъ, но отры- 
вочно и случайно: Карамзинхь. представляюций Александру | 
заласку О Древней и Новой России. и чвогда подаюций совф- 
ты царю при прогулкахь вь Царскомъ (Селв: Шогодавь, пит 
шупий и лотомь печатаюций свой Полеитимесьтя, Письма; СергВ® 
Гланка, возбуфдаюний населеме Къ патротизму въ памятную 
годину ДвВнадпатаго Года, воть эта зачатки. Но постоянное ©о- 
единенйе государственнатго дфятеля и публациста въ одномъ лир, 
но. самое понамале обязанноста публициста Какъ стража госу- 
дарственныхь инлересовь: это явилось съ Калковымь и, должно 
полагать, съ намь прекратится. Шрекратитея слотому что, по- 
мимо блестяшаго таланта ц глубокаго образоваля, особенное 
сочетавйе обстоятельствъь вывело издателя Л/осКовейиже Втьдомо- 
стей на мЪсто Которое онъ занялъ. Нужно было польское воз- 
стае, нужна была апархистекая пропаганда, чтобы голосъ со 
Отрастнаго бульвара ’получиль силу трубную архангельскаго 
гласа, Который будиль мертвыхь въ обществв и оть Котораго 
содратались даже власть’ имущие. Таюя сочетавля повторяются: 
только столЬмями. Гревога громко пробитая въ годину государ- 
ственпой бБды, мужественное слово ободреня пропзнесенное въ 
часы всеобщато разслабленя, дала потомъ этому слову силу, 
взоъ, авторитеть и на обычное, будначное течене государствен- 
вой Жизна: Л/ословсчя Бзъдомости образовала своего рода депар- 
таменль въ Которомъ обсуждались и подготовлялись Кь рытенлю 
важнйпие вопросы по внутренней ч внфшней политик, —де- 
партаменть не офишальный, съ голосомь пезависимымь п не 
властнымь, по Къ звукамь Котораго нельзя было оставаться 
глухимъ и Котораго сила удвомвалась настойчивымъ повторенлемъ 
разъ поставлениыхъ положенйй и безнпощадною полемакой"еь про- 
тавнаками, Кто бы она на была п гб бы на стояли, въТрядахъ ли 
публацистаки, на верхнахъ ли стуленяхъ государственной 1ерар- 
хш. Отсюда ‘преобладающее значенле МосковсХихь Въдомостей 
вь русской печата а ихъ привилегарованное положене. Борьба 
съ Калковымь стала невозможною, вопервыхь, по таланту и об- 
разовательной подготовкВ издателя предъ Которымъ протавнаки 
оказывались лигмеями, и вовторыхъ, потому что за намъ етоя- 
ла государственная сила, и не могла стоять, бо ея-то онъ а 
быль проповёднакомь и поборнакомъ. 
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Кто-то. сказаль о’почившемь что онь быль „челов Къ борьбы“: 
это опредБлене болБе пежели вБоно: оно всеобъемлюще. Катковъ 
быль не догматикъ, не творешъ, а боець, и это опять условлено 
было обстоятельствами времени. ЧУБмъ бы въииель въ слокойное 
время авгоръ заливчательной филологической дисеерталуа, мы не 
знаемъ. Но во время государственнаго и общественнаго тшалтаная 


приходилось тратать сплы на то чтобъ отбивать разруптатель- 


ныя налиествя, при ‘той службЪ государству Которую себ пред- 
начерталь аздатель МосКовсижь Вльдомостей и на Которую по- 
ставили его обстоятельства. Отсюда нерБдая противорёчя въ 
его частныхь полойбешяхъ: ахь должно судать съ точки врёная 
общей плеп, Которой она подчинялись. А идея эта — единство 
Русскаго Государства м его мощь. Частные факты, теореотиче- 
мя права и интересы преклонялись предь ней, исчезали въ ней. 
Идея русской государствениоюсти проходить Красною натью по 
всей дфятельности, ло вобмь статьямъ знаменитаго публацаста, 
начиная съ ламятнаго похода его противь Герцена. Шоходъ 
этогь быль рубежемь, за Которымъ вь бывшемъ теоретиЕ$, доК- 
гринерВ. преклонявшемся предъь английскими идеалами, проснулся 
Русск челов5Къ узрЬвийй опасности для Русской Земли, на- 
двигавнияся отъ гВхь самыхь доктринь Которыя отвлеченно 
взятыя казались неоспоримыми полойенями. но Которыя въ при- 
мфненла къ Русской странф грозили сгубиать его. 

Въ самомь апогеб своего государственнаго значеня отнята, 
оть нась эта громадная сила. Пустота отсутстыеяь ВалКова 
оставлена будеть ужасная. ВсБ ли бознають великость лотери? 
При огромномь чиелВ сБтующихъ найдутся, знаемьъ, многе и 
лакуюцие, въ сферахь предерёалией власти и въ сферф. публици- 
стаки: будуть ликовать о просторф Который образовалжиь отше- 
ствемь этой сдерживающей силы. Но чему просторъ? Дфастви- 
тельной ли свободв, истинному ли прогрессу? Если Кому Казал- 
ся Калковъ силой задерйивающею движеняе впередь, то не пока- 
тимся ли мы назадь съ пеудержамою быстротой пло Кончанв 
того Кому всяКая обществениал свобода многимь обязана, а сво- 
бода’ печали, Какъ она на умбренна, обязана даже вовмь? Если. 
вь государственлияхь сферахь порадуютея пВКоторые что исчез- 
ла помБха административному механазму отправлять свое орди- 
нарное течеше, то радующимиея окайутся нет ли именно Кого 
лочивиий налиъ передовой собралуь. съ дервновенмемъ на для Кого 
другаго недостулнымъ, обзываль „азмВннаками“. Влрочемъ, Ко 
благу или Кь бЪдегвшю отечества послВаовала Кончина знамена- 
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таго публициста, вврнфе всего рышается этотъ вопросъ наблю- 
денлемь, Какъ принято это собъе за границей. Кто откуда 
яшлеть ввнКки и делутаци Въ чьахь строкахь сквозить злорад- 
ная улыбка? Прочтите французе я газеты оъ одной стороны, 
нзмещая, австрйемя а антлюмя, съ другой. 

Дотей Отдьыеь № 1: Великая ‘утрата постигла налие оте- 
зество. 20 поля, въ подмосковномъ селВ Знаменскомъ скончался 
одинь изъ лучшахь сыновь Русской Эемли, Михаяль Никифо- 
ровичъь Калковъ. Неутомимый борещь за единство а честь своей 
родины, онь до Конма семилесяталвтней жизна съ изумительною 
твердостью слубилъь Царю и Русскому народу свою великую 
слуйбу. Подобный доблестными заслугами гравданана, беземерт- 
ному Минину, равный прозорлавостью и строгостью государ- 
ственнаго ума яркому свётальнаку Русской Церкви митроло- 
литу Филарету, онъ подобно имъ украсцаъ отечественлую чото- 
раю и оставиль велаве зав8ты. обязательные Кь выполнению. 
Наль свьею могилой усопшаго въ глубокой скорби склонился 
Верховный Печальнаь о Русской Земль и съ Намъ воф астин- 
но Руссе люди. И только въ этомъ трогательномь единенла воз- 
любленнаго Царя со евоммъ народомъ Кроется залогь великахо 
утБшевя. Въ этомь еданени заключалась тлавнымьъ образомъ 
Капфовейая проповфль; и вновь сКазавшаяся надъ его могилой, 
она Какъ бы служать радостнымь отвфтомь призывному загроб- 
ному голосу. Умерь человЪ5ъ. но не умерло его учеше. Предь 
нашами глазама навЪКи остается величайпий примврь безгра- 
ипаной любви Кьъ отечеству, совершеннаго безкорыстя м без- 
устаниаго трудолюбя. Марь праху почившаго! Бойлй рабъь при- 
обрёвишй десять на десять талантовъ вныдеть въ радость Гос- 
пода своего. А мы Удрученные печалью, воздавъ послфднее 18- 
лованйе незабвенному учителю, воспрянемъь духомь. Пусть мо 
мВрБ силъ и способностей Каждый изъ насъ пойдеть ИалКов- 
сКою дорогой. Он показалъь намь Какъ съ наавысшею образо- 
ванпостью; доступною челов у, можно соединять младенческую 
вру вь Бога: он показаль намт, что без сознательной принадл” 
лежноста Кь православной церкви нвть цетанной Жизни для 
члена русской, вБрнфе славянской, семьи. Онъ разъясниль намъ 
вь смутное время, среди наплыва полуобразованности и слфлаго 
подражая Замаду, что величайшая сила РуссКкаго тосударства 
м обезлеченле нашей свободы заключается въ драгоцёниюмъ на- 
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завьщаль намъ наконець во всеоруа этихъ’основь `духов- 
ной и грайданокой жизна служить до посл6дняго дыхалия горячо 
любимой родинз. Отступавитахь или отстулающихь оть этахь 
основъ онъ съ неумолимою точностью выралженля Клеймаль по- 
зорнымъ именоваллемь мзмьнлииАове. ИтаКъ, да не уподобцмся 
оповореннымь. Дружно понесемь драгошьиное знамя, и совершая 
Кайдый въ отдфльности свое скромное служеше, въ общемъ обра- 
зуемъ несокрутиамую твердынио, столь &е несокрушпамую Какова 
была и душа почивтаго. 

Августовокая Кнага Историческаго Въеспнийа пачанается не- 
Крологомь М. Н. Каткова помфщеннымъ въ траурныхъ  рам- 
Кахъ. Ивлойиавь въ Краткомь очерКЬ б1ографио ‘усоптаго до 


основазяя ГуссКаго Въстинийа, некрологь продолжаеть: 
„Принявь на себя издание /осковекил» Вьдомостей, М. Н. 


КатКовь выстулаль па поприще публициста достававиее ему 
столь громкую известность. Здфеь во всемь блесКВ выказались 
его Крулный таланть, обшарныя зная, твердость характера, 
горяч палротизмь и ясное понамане государственныхь за- 
дач Росеш. Голось его прюбрфль авторитетное значене не 
только среди истинно-русскихь людей и правительства, но и 
въ ИвролЪ, потому что’ КатКовь, пробуждая нашональное само- 
сознаме, направаяль, или, вфрыбе, совдаваль общественное мн- 
не. Пренебрегая враждебными Криками и навбтами, не лодда- 
ваясь на угрозамь, на соблазнамь; съ начала шестидесятых 
годовь п до лослВдней минуты своей #иазня М. Н. Калковь на 
на шагь не отступиль оть положительнаго направленмя Которое 
стремился ввеста въ русскую политику и въ русскую жизнь, 
жертвуя всБмь иде русскаго единства ий горячо отетачвая рус- 
ое интересы. Публициста равнаго ему еще не было. и едва ли 
Коро будегь вь Росс. Омь всегда являль собою примВръ 
гражданекаго мужества, столь рёдк между русскими публици- 
стами и писателями. НеподдВльная, повсемфстная скорбь, вы- 
званная кончиной М. Н. Каткова, доКазываеть ‘что. наше обще- 
ство сознаеть волн Какую тяжкую, незамфнимую утрату по- 
несло оно въ лацВ этого замвчательнаго русскаго человЪКа.“ 

(.-Нетербуресйти Въдомости № 198: (ОКорбныя ожидая 
свершились: Махаила Никафоровича КатКова не стало! Тяжкая 
болёзнь прервала жизнь полную трудовъ, славы и мучейй, жизнь 
мужественнаго патрюта и величайшаго, вбрызе сказать, един» 
ственнаго, руссКаго публипаста. 
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Михааль Никафоровачъ сКовчался на 69 году Жизна, вы 
полнотЬ своихъ умственныхь силъ, Когда Россия ждала отъ него. 
еше многаго. влолнф достулнаго его насколько не ослабЪвиамть 
творческимъ способностям политической прозорливоста. Оль 
умеръ Какъ разъ въ ту минуту, Когяа общественное сочувствие 
обратилось Къ нему съ единодупиемъ, напомнавшамъ лучний въ 
его публицистической дБятельности 1868 тодъ,—умеръ въ аяня 
только-что асполненнаго двла—блестящато и мужественнахго от- 


пора дапнаго пноземному вллянйю. Подь боевымь знаменемъ, Ко- 


торому онъ накогда бы не пзмВналь, онъ Ждаль возотановлевя 
утомленныхь борьбою силь чтобы снова служать горячо люби- 
моё имь Россйы судьба рБшила иначе. 

Въ этахь немногахь строкахъ, набрасываемыхь подъ пер” 
вымъ влечатаБйемь скорбной утраты, не мото сметематиче- 
скому обзору #изниа, не богатой собъыями, но переполненной 
великамь внутреннамь содержатемь. Наломнамь только что. 
М. Н. Катковь ванраваль вов силы своего ума ий яркаго луб- 
лацистическаго таланта па борьбу съ противо-государственнямь. 
теченлемь, пресл6луя его въ печати, въ проявлешяхъ обществен- 
ной дБятельности, въ самахъ правательствениыхЪ сферахъ. Ше- 
регпедтитй въ его руки съ 1868 года ‘ежедневный политаческай: 
органь даль ему возможность развать во всей силв ч ширанв 
свою публицистическую дБятельноеть. (Сь тЬхь лоръ, въ течеше 
почти двадцати пята лЬть, редактаруемыя М. Н. Катковымы 
Московсмя Вьдомости. не переставала сохранять вначенде важ- 
наго фактора русской политической и общественной #азнм. 
участвовавтаго во всфхь Крулныхь и уелкахь ея явлевяхт. 

Нынф еще не настало время для безпристрастной опвикь 
тьхь отноше въ Кая за.этоть долгий перюодь времена руКо- 
водимая М. Н. Катковымъ газета становилась ъ лацамъь м со- 
бьытямь. выдвигавииамся на’ сцену #азнл. Половевле дбезлошщад- 
вой борьбы завятое А/осровсбими Въьдомостями создавало амъ и 
ахь редактору многочисленных враговъ. Но даже враги пе от- 
рицали ярКаго ‘и сильнаго таланта Михала Никяфоровича 
его блестящей пронацательности, преимущественно въ вопросах 
внфшиней политики. Не могли отрицать въ немъ м другаго рВд- 
Каго вь Журналасть Качества: локойный публицисть наакогда, нла- 
чего не дБлалъ для угоблешя пубааки, для внзшняго уствха 
своихь пзданйй. Разь въ земъ-набудь убЪжденный, онъ выска- 
зываль свою мысль до Конца рзко м ярко, хотя бы п зваль 
заранфе что въ данную минуту общественная масса’ будеть 
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противь него. Впрочемъ, онъ р8дКо говориль К массЪ: его лучпия, 
самыя обдуманныя пи обработанныя статья всегда были обралие- 
ны Къ властнымъ правительственнымь сферамъ. Это былъ пуб- 
лацасть не столько газетный, сколько государственный. 

Утрата Какую несеть Росая въ лилв М. Н. Каткова неоц$- 


нама. Она теряеть не тольКо первокласснаго журналиста, создав- 
шаго политическое значенае русской печати, но теряетъь тоть 
центральный умъ Который въ Критичесмя мивуты собираль во- 
Кругь себя здоровое общественное мнёше и указываль ему иря- 
мой луть. 

Минута, № 188: Горестную, невознаградимую утрату понес- 
ло наше отечество. 

Скончался одинъ изъ его лучтахь сыновь, передовой, энер- 
гачный и сальный боецт за, славу и достопнетво “Росса, скон- 
чался въ такую минуту Когда его‘ таланять, его сильное, могучее 
слово боле чбмь Когда-либо могло сослуйить службу отчизны. 

Болвзненнышмь стономь отзовется веть о смерта Миахамла 
Накифоровича во всемъ русекомъ обществ. Не найдется тако- 
го человВКа Который не воскликнуль бы съ горестью: Роеся по- 
теряла велиКаго патртота! 

Особенно за послфднее время всБ взоры были устремлены на 
М. Н. Каткова. Ждали его слова, Ждали что онъь скашеть о со- 
бымяхь. Сь КакКою жадностью вс бросались на органь велиКа- 
го патрота, сь КаКимъ чувствомъь восторга читали его статьи 
на отолбцахь МосКовскил5 Втьдомостей. Партийная рознь исчез- 
ла; тв Которые еще таКъ недавно стояли въ рядахъь его враговъ, 
ТВ самые— послВднее время съ глубокамь уважешемъ выслуши- 
вали славнаго патр!ота, понимая что въ Кажломь слов его, въ 
Каждой фраз лежить безпредфльное чувство преданности и люб- 
ви Къ Росеш... Поняли М. Н. Каткова несколько поздно; но 
это’ не важно. Важно то что русское общество оп8нало покой- 
наго публициста, опВнало всю ту огромную пользу Которую 
онъ принесъ отечеству. И въ этой оп6н®Б лефигь основа, ле- 
жить тоть Корень на Которомь взросла ‘и продолжаетъ расти сла- 
ва России... 

Да, Катковь умеръ, но не умеръ его идеаль: он»—этоть  иде- 
аль—{иветь въ сердиВ Каждаго РуссКаго, и начфмъ, накогда и 
никому его не удастся уничтожать... Таюе люди, тае велае 
и славные патрюты рождаются вКами, она умпраютъ тВлесно, 
во’ не луховно. Духь Каткова еще долго будеть парить надъ 
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нами, а Когда Россйя достагнеть той высоты Къ Которой стре- 
мился славный лублацисть, тогда имя его занесется на скрижа- 
ли историь и потомки нат, читая разказы о его двятельности, 
лойдуть и преклонятся предъ нерукотворнымъ памятнакомъ Ко- 


торый он себЪ воздвитгу... 
Миръ праху твоему, велик, славный руссЕй человЪкь! 


ЗИ НЫ Чегга 1еу18'.. 

Телеграфъ принесь сегодня изъ Москвы горько-лечальную 
зъеть о Коняинф знаменатаго русскаго патр!ота-публицаста Ми- 
хаила Никафоровича Каткова, издателя и редактора одного 13ъ 
старьишахь вь Росейа органовь печати Московских Втьдомо- 
стой. Въ лиш почавшаго Русская Земля лишилась самаго стой- 
Каго и влятельнАшаго залцатнака русекахь антересовъ. Миха- 
пль Накафоровичъь первый изъ руссКихь литераторовъ приввт- 
ствоваль #гучею рБчью и патротаческами статьями великую 
крестьянскую реформу Паря Александра Освободителя ‘а онъ 
же первый выступить смБло противь приатязанлй взбунтовавшей- 
ся польской шаяхты въ 1868 году. Кь голосу Каткова прислу- 
зпивались пе только всв ученые а просто-грамотниые русече лю- 
ди, но всБ образованные мнострандьь Которымъ еще тажь не- 
давно довелось очень ЖутКо счататься съ мыбелемь налиего не- 
поколебимаго патр1ота-царелюбца. Находясь вь непосредетвен- 
пыхъ спошеняхь со воБма знаменлтыми грусскамиа писателями 
послфдняго времени, вь числЪ друзей своих, между прочимъ, 
онь счаталь Хомякова, КЮ. Самарина и другахь, и послав Кон- 
чины И. С. АКсаКова остался едавотвеннлым передовымь луб- 
лицастомь, голосъь Котораго возвьипалоя надь прочими о незэ.- 
глушамою твердостью. 

Литературно - лублацистическая, ученая п общественная дЪ- 
ятельность позившато настолько знаменательна ий обширна что 
въ настоящемь сибшномъ некрологВ нить возможноста ‘подве- 
сти поаную оцВыху трудов и значемя Михаила Накифорови- 
ча: во всякомь случа эта дБятельность подлекить оботоятель- 
ному и безлристрастному суду пстора. Мы же въ настоящую 
горестную минуту сКажемь только что М. НЧ. Катковъ въ ово- 
ихьъ убьждешяхь за время своей продолйательной публацаети- 
ческой дБятельности Красною ватью всегда проводиль одно убъж- 
деше что Русс народъ должень жить боботвеняою русскою 
Жизнью а что иностранные образцы жизна. перенамаемые и п®- 
ресаживаемые на русскую лочву „безь ума“, причиняють намъ, 
русскимъ людямъ, одно только зао. Это убЪъждене М. Н. 
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Каткова, неясно выражавшееся имъ на первыхъ порахъ его пуб- 
листической дБятельности, съ теченемъ времени прюбртало все 
больпую и большую опредБленность и въ Кониф Концовь нашло 
себ выражеше въ цВломъ рядф блестяшиахь статей по вопро- 
самъ нашей внутренией политики. 

Особенно Же рельефно выразилось это убьждеше М. Н. Кал- 
Кова въ его понамани интересовь русской политика въ сферБ 
международныхь отношений Росс, особенно Къ западно-евро- 
лейскимъ государствамъ. Въ этой сферЪ своей публицистической 
двятельности локойный М. Н. Катковъ за послфднее время ло- 
ложиательно не имфль у насъ себф равнаго солернака. Особенно 
огромную услугу для руссКкаго общества и государства онъ оКа- 
заль своими блестялими и весьма умными разоблачешями тВхъ 
махинашй Которыя проявляли въ области своихъ отношеняй къ 
Росс наши блийайпие заграначные сосвди— Германлы и Азвстро- 
Венгерцы. Въ этой сферЬ своей дфятельности М. Н. КатКовъ ло 


преимуществу увВКовБчиль свое имя и въ своемъ лиц обезсмертиль 


свое ‘имя русеКато человБКа, мысляшаго и чувствующаго совер- 
шенио по-русски и Желающаго для своего отечества, только исклю- 
чительнаго блага и преуслвяюшя, Которыя имфюоть свой исгоч- 
накь въ глубокомъ подчинена волЬ нзапахъь Державныхь води- 
телей и направителей русской жизна и дБятельности. 

Свыше, № 155: ОвБча погасла. Жазнь отлегаа. Н/гь ‘на 
Руси КатКова! 20 поля, вь 4 часа дня, скончался Махаяль Но- 
Кифоровичъ среди многочисленной своей семьи, въ подмосков- 
номь амфнла своемъ Знаменскомъ. Въ послБдые дна великой #из- 
на исчезла уше всякая надежда выздоровлемя. Ещечаено дали 
Катастрофы. Опа совершалась. 

Онъ умеръ, Кажь умираегь воанъ на пол битвы, отдавъ вое- 
го себя подвигу Которому слуиль. Они, умерь подь святымъ 
знаменемь руссКаго дфла, среди слойныхь политаческахъ обсго- 
ятельствъ, исходъ Которыхьъ извфетень лань Богу. Марь прислу- 
тивалея Къ его слову. Но ему не суждено было договорить это 
слово. Смерть, медленно приближаясь, прежде всего ревиаво ли- 
шила велаКато больнаго употреблевая языка. Боле лвухь недфль 
не могь онъ выговорить слова, сохраняя всю полноту совназйя, 
мучительно лишенный слособноста передать то что можетъ-быть 
{елаль бы передать. Растроганный высокимъ участемъ, выска- 
завшимся въ тяйе дна ‘его болВзна, онъ только знаками могъ 
выразить свою. благодарность. 
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Пусть Же звучить изъ могилы это недоговоренаое слово, 93 
прерванная рБчь! Некому облечь ее въ пламенную, увлеКаюнлую 
умы и сердца форму, но обций смыслъ ея остается ясным. Бе- 


регате Россо, говориль онъ и правящим, п лованующамся. 
Да булеть, Каюъ было дая ‘него, еданственнымъ и исключитель- 
нымь м5риломь и уКазаюмемь нашиамь И во выбитнаххь сноше- 
вяхь, п во внутренних мфропраяяляхь, Крфлость и благо госу- 
дарственнаго тфла, переданнаго намъ тяжелою исторей налпею 
не на растрату и разрушение, а на охранеше и созидале. 

Могила еше не закрыта. Еаце не сверпиалось послфднее, цВло- 
вавле. Въ первые часы и дна на переходв великаго усолшахго 
оть Жизна Къ истор мы не вь состоянт и ошвнать всего зна- 
ченйя понесенной утраты. Но Какь бы на велико было то что 
нывЪ лохишаегь смерть, да возбудить утрата эта не уныше и 
малодупце, а бодрость. Покойнаго, особенно за. гранащей, нерВд- 
Ко называла вождемь парт. Онъ самь громко и настойчиво за- 
являл что накогда на Къ Какой парта не принадлежало. Въ 
этой независимости онъ ий полагаль всю свою силу. Но пу него 
была лармя. Паршя эта русское нашюональное чувство. И онь 
быль Кь нему чутокъ а оно было чутко Къ нему. Не унесеть 
эгого чувства смерть одного человЪКа, хотя человёКъ этоть и 
быль велик! грабданань. Замолкло слово, да {иветь духь. 

(СКорбная вВсть облегвла Росепо и весь упръ. Вфчная память! 
съ молитвою произнесуть милдлоны русскихь усть. Лучъ без: 
омерття уже горить! 

(Судебная. Газета, № 80: 20 поля, въ 4 часа 20 мин. пополу- 
дна, въ сель Знаменскомь, скончался Михааль Накифоровичъ 
Катковь, скончался въ такую минуту Когда его талант, его 
“сильное, могучее слово боле чвмъ Когда-лабо могло сослужать 
службу отчизн.. 

Болзнениымь стономъ отзовется ввоть о смерти Михала 
Никифоровича во всемъ руссКомъь обществ$. Не найдется тал 
кого человЗКа Который не восКлакнуль бы съ горестью: Росселя 
потеряла великаго латрлота! 

Особенно за послднее время вс взоры была устремлены н& 
М. Н. Каткова. Ждали его слова, Ждали что онъ скажеть о со- 
бымяхь. Партймая рознь исчезла; тв Которые еще такъ недавно 
стояли вь рядахь его враговъ, тв самые-—послвднее время съ 
глубокамь уважемемъ выслушиавали славнаго патр!ота, понамая 
что вь Кажломъ словВ его, въ Каждой фразв лежить безпредфльное 
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чтувство преданности и любви Кь Росс... Шоняла. М.Н. Кат- 
овахливекольКо поздно, но это не важно. Важно-то что русское 
; русск 


‘общество одфнило лоКойнаго публициста, опфнило всю ту огром- 
ную пользу Которую онь принесь отечеству. И въ этой оцънВ 
лежить основа, лейить тотъ Корень на Которомъ возрасла и про- 
должаеть’ расти слава Росели... 

Да, Ватковь умеръ, но не умеръ его идеаль; оншь, этоть идеаль, 
‘живеть въ сердцб Каждаго РуссКаго, и начфуь, наКогла и ни- 
Кому его не удастея уначтойить... Таюе люди, тае велаве и 
славные патр!оты рождаются вЪКами, она умираютъ тфлесно, но 
‘ие духовно. Духь Каткова еще долго будегь парить надъ нами, 
‚а Когда Росселя‘ достагнеть той высоты Къ Которой стремился 
славный публицисть, тогда имя его занесется на скрижали исто- 
риь и потомки паши, чатая разказы о его дБятельности, лойдуть 
и: преклонятея предь его неруКотворнымт ламятнакомь. Который 
‘онь себЪ воздвиг. 

Миръ праху твоему, велик. славный РусеЮй челов Къ! 

Лоигий, Че. &У.-Раегзвоиго: Почти въ двухлЬтый промежутокъ 
‘времени Росая утратила двухь извретнё пах своихъ Журна- 
листовь: Аксакова и Каткова. ›Вь лиш послфдияго русская пе- 
аль столь же глубоко потрясена Как и въ день Кончины. АК- 
сакова; но эта же русская печать, столь еще юная, можегь гор- 
‘диться тВмь высокимь лоложенемь Которое двое изъ ея среды 
‘сумВли создать Как себЪ. такь и русскому лечатному слову. 
Мы не имфемь времени писать здфсь блографио Калкова. Юго 
‘латрютизмь, ого преданность общественному дБлу стоять вн 
воякаго сомнфвйя и стяжали ему то исключительное положеше 
Какое онь прюбрБль себЪ. Онь умерь оть болфзна, Которую 
‘должень быль развить въ немь въ течене многихъ лЬгь неустан- 
‘вый трудъ. 

Нижегородский Биржевой „Листойз, № 166: Въ понедфльнааКЪ, 
20 числа, въ 4 часа 20 мин. пополудни, скончался близь Москвы, 
въ сел ЭнаменсКомъ, тайный совбтнаКъ, редакторъ /МосКовс_игс 
Вуьдомостей М. Н. Катковъ, въ день празднества святаго слав- 
наго пророка Ил, взятаго въ этоть день съ плотно живымъ на 
небо. Какое совладеше для любяшихь незамбнамаго руесЕаго 
публициста, громившаго почти лолвфКа лобь во всвхь ея видахъ 
на Русской Земль изустно и печатно и руководившаго юноше- 
отвомъ въ высшемь учебномъ заведенла, на благо родной Земли. 
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Завсь ве мото и въ данный часъ—не время описывать :38- 
слуги м дла труженака, о Которомъ большее право говорать 
амфегь лишь наука въ отечественной историй дьятелей Русской 
Земли, на литературном попришв и на русской унаверситет- 
ской КаеедрЬ старБашаго изъ университетовъ. Гроза печатная 
для Коварныхъ друзей Росса лежить безгласная въ гробу, во 
милоть ея, КаКъ пророка Или взятаго живымь на небо, оста- 
лась многимь Елисеямъ для продолжешя чудесь во имя правды 
между врагами и друзьями палпего отечества. Мы вь правВ 'толь- 
Ко телерь повторить слова нашей православной церкви, Которой 
умерпий во всю жизнь свою быль вБрнымь ци нелицемврнымъ 
сыномьъ: Блажен тлить, вё онь Же идеши, душе, уготовася тебть 
место. упокоения! и старалься подражать въ Жизна налией высо- 
Кочтамому умершему патриарху въ русскомъ печатномъ словЪ, 
непостыдно высоко вздымавшему полвБка знамя публициста и 
награжденнаго по заслугамь своим посл довательно тремя Имие- 
раторама Русекаго Престола не въ примврь толлы пасателей 
на русскомъ попришв наукЪ. 

Великъ быль вь БозВ почивина Миахаиль Накифоровичь ло 
своему правому русскому слову не только въ средв астивныхь 
сыновь Росса, но и между ея врагами, Которые сводить своп 
литературные счеты съ Катковымъ считала для себя долгомъ и 
честью. Вогь гдв будеть его ввчная память и неувядаемая слава. 
Пробать брешь въ Крпости можно искусствевною ©лмой, но 
пробить доброе чувство въ сердиБ невБжественномь-—мало одного 
искусства, нуна еще и благодать отъ Подателя вовхь блалчь; 
заставать себя ‘бояться можно силой и деньгами, но любить и 
уважать свое печатное слово—этих'ь пособнаковь недостаточно; 
это благо нужно выстрадать долголВтнею жизнью на мользу ближ- 
нему своему, что почавпий усифль непостыдно совершать въ 
Жизна своей. Праблайалься Къ Парямъ своймъ Русеюме люда 
могуть несомнённо, Какъ приближаются двти Къ любящему ро- 
дителю своему, но довести свое слово до Царскаго совВта а ви” 
двть его иринятымь во внамание — на этоть лучай наука не 
сильна; эта награда дается оть Царя царей, юь Которому посл 
тяйкихь страдавай ч христанскаго раскаякая предсталь въ день 


славнаго пророка Или налпь русеюй граждане праведная 


вь селемяхь небесных. 
Кавгазь. № 196: Главная заслуга Михаила Накифоровича та 
что онъ быль русскямъ публицастомь не ло имена п языку 


“ 
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только, а по самому сКлалу своихь убБйжени и ло сгремленямъ 
оградить интересы Русскаго правательства и Русскаго народа, 
не сообрафаясь съ модпыми теорями поклоннаковъ Залада пли 
сь усвоспными послБднимиа воззрьшями и точками зрЬыя, а 
руководствуясь реальными потребностями современнаго умствен- 
наго, нравственнаго' и эКономическаго развит!я Росс. Этимь и 
объясняется зпачеше его мощиаго слова за гранлащей, уважеше 
Которымь онъ пользовался срели РуссКкахь людей и фанатиче- 
сКаи ненависть Къ нему вь либеральной и Космололитической 
преесв. Послфдняя не прекратить своихь яростяхъ налалокъ 
ц на усолшаго: КатКковь умерь, но. дан/овшииа, Какъь выражал 
зотея н5которые изъ нашахь интеллигентиляхь дВятелей, или 
панславизи», Какь вырайается врайдебная Росси иностранная 
пресса, остались живы и только сомкнуть ряды, КаКъ всегда бы- 
ваеть Когда на полВ битвы смерть унесегь изь строя одного изъ 
борцовъ. Иначе и быть не мощеть. Восемьдесять процентовь 
РуссКихь изь числа стомиллюниаго населешя Росеш не могуть 
остаться безь печатнаго органа, вырайающаго убфиденя и стрем- 
лешя Русскаго народа, Которыя остаются неизмБнными со вре- 
мени основалия Русскаго государства. Не можеть остаться Рус- 
с народь безь своего публициста Который попималь бы ие- 
обходимость самостоятельнаго развили нашего отечества, ие 
втискивая таковое вь формы выработаниыя исторей для Бава- 
риш, ИМвейцарит, Бельгие п лр., и не измБряя роста Росси лпаб- 
лонами принятыми для измВренля роста Крошечныхь нбмецкихъ 
государствь. Будегь ли мошиый голосъ Русскаго народа отожде- 
ствляться съ голосомь Каткова пли ить, но онъ всегда, будеть 
раздаваться за тв основы’ на Которыхь создалось РуссКое. госу- 
дарство и Которыя долёйнаял упрочиваться дальнфшимь его раз- 
вимемь въ инлересахь общаго нравственнаго и эКономическаго 
преуспвяюмя Росем. Шацелависты выразили эти основы тремя 
словами: 025. Царь и родима, и ихъ антагонисты до сахъ поръ 
еще не нашая другихъ, несмотря на все свое Краспорьие и эру- 
дицо, почерпнутую въ учепыхь о трактатахь, пасанныхь на 
всвхь иностранныхь языкахь и переведениыхъ пли передфлан- 
ныхъ на русск. Думаемъ что опа никогда и не найдуть их, 
такъ Какьъ искать то что нужно дая Росса надо въ ея прошлой 
цеторш и въ изучема ея современнаго состояня, а не въ тру- 
дахъ иностранныхь ученыхь и нхъь локлонняковь—интеллагеня“- 
ныхь слоевь нашего народа. Покойный М. Н. КатКовь быль 
цотиннымь бичемь для этахь злоумынменныхь благодфтелей 
11 
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Росс, и Каждое его разоблачеше вызывало иблые потоки Кле- 
веты, брана и злобы, спрятанные подъ фирмой безпристрает- 
ныхъ газетныхь статей, апазгученыхь трактатовь и выводовь 
объ отибкахъ и заблуждешяхъ народнаго русскаго публициста- 

Кавказь, № 206: Если Кончина М. Н. Каткова составаяеть 
тяжкую утрату для Росси, то всенародное чествовалие его за- 
слугь общамъ глубокамь уважешемъ Къ праху покойнаго и со- 
чувствемтъ Къ горести оставленнаго имъ семейства, увВнчанное 
могучимь ЦарсКамь словомъ утВшешя супругБ плоКкойнаго и 
призназемъ его вБрной службы Престолу п Отечеству, пред- 
ставляють высокоторжественпое зр5лище полнаго единеня Рус- 
скаго Шаря съ находящимся лодь Его державой народомъ, Ко- 
торое во вов псторичесюя времена составляло несокрупиамую 
мошь Русскаго государства, выносило его изо вовхъ бЪдетви 
и поставало на высоту силы и могущества возбуждающих суе- 
вБрное оласеше и политичесая интриги нашахъ враговъ. Со 
всвхь Конловъ Росош, изъ извветныхь и малойзвветныхьъ ея 
городовь п загравичныхьъ пунктовъ, гдф случайно находились 
руссЕе люди; изо вобхь слоевъ общества, оть близкахь друзей 
а даже оть лацъ не знавшахь лично‘ знаменатаго публациета; 
оть представителей админастралии, церкви, земства, городовъ и 
отдфльныхь ладъ, сотна телеграммъ разнообразной редакца, но 
одинаКоваго по существу содержая присланы былая въ Москву 
Къ семейству усоштаго, съ выраженемъ глубокой скорби о по- 
несевной Росслей утратв. Въ этомъ общемъ, повсемфетномь и 
одновременномъ проявлеши скорбныхъ чувотвъ выразилась вся 
спла назпональнаго сознанмя, весь подъемъ народнаго духа, вы- 
сказавпийся въ заботливости объ ограждения инлересовь отече- 
ства Которые такъ ясно понамаль и такъ смло и искусно от- 
стамваль усолпий велик! публицисть, стяфавиий общее довврие 
| руссКахь людей своею долгою, неподкулною, патрлотическою 
дфятельностью. Такимъ образомъ, похороны М. Н. КатКова съ 
участемьъ вофхь высшихь представителей власти, духовенства, 
ителлигемия и народной массы были не простою торжествен- 
вою процесмей, но цёлымъ политическамь собъумемъ выра» 
Жающамь современное настроене Росса. Оно невольно заетал 
вило высказаться нашиахъ недоброжелателей и натшихь лрузей, и 


въ иностранныхъ органахъ нечати невольно вызначилось то ло- 
литическое настроевше, тв политичесЯя задачи, ть желая и 
стремлешя Которыя дилломал!я такъ услшно скрываеть итаро- 
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ми о миролюбщ, интересахъ цивилизадта 
заботой о благь блажняго. 

Южный Край № 2.255: Эти строка появятея въ печати въ 
то время Когда ‘гБло знаменитаго руссКаго публициста Михаила, 
НяКияфоровича Каткова, будеть предаваться землф. О всесторон- 
ней оцвнЕБ политической пи журнальной дВятельности Михаила, 
НяКифоровича нечего и думать. Для нея еще не настало время, 
да она и не возможна, за отсутетыемт бтографическихь и иныхъ 
дланныхъ. Намъ, современнакамъ такой Крупной личности Как 
Катковъ, трудно обхватать однимъ взглядомь весь жизненный 
подвигь этого замфчательнаго челов Ка, трудно подвести вфр- 
ный и лолный атогь его литературнымь п государетвеннымъ 
заслугамъ. Это сдВлають исторя и потометво. Но п современ- 
никамь выдающихся людей мойно хотя бы въ 
предугадать приговоръ пел 
торымъ подлишется Ка 
Кому бы он 


общихь чертахъ 
орйа и потомства, приговоръ ‘подъ Ко- 
дый безпристрастный челов Къ, 
Ъ ни принадлежаль лагерю, если только 
заглохло чувство справедливости. КатКовъь быль граждананомтъ 
Русской Земли въ истинномъ, возвьшшенному 
Отечество и его слава были для нег 
приправа“, а дБломь блазкам 


Къ Ка- 
въ немъ не 


смысл этого слова. 
о не „р.чей напышенныхъ 


ъ и Кровнымъ. Какою неподдль- 
ною сКорбо пронякнуты его статьй въ Которых говорится о 


Овдетняхъ отчизны. (Сь КаКою свтлою радостью он привВт- 
ствоваль ея услЬхи, Какъ въ области вншней политики, такъ 
и въ дВлахь внутренняго преуслВявя; Какъ во время Яира, таКъ 
и во время войны? Патрютизмь,—не тоть патротазмъ Который 


выражается тресКучими фразами и отъ Котораго вфетъ Крещен- 
сКимь холодомъ и грубою фальшью 


‚ а искренний, страстный па- 
тр1отизмъ, всепоглощающая, беззавьтцая люЭовь Къ Росса, — 
воть главная разгадка громаднаго вмятя Каткова. Какъ бы на 
была сильна его талектака, 


‚ Какимь бы онъ ны обиадалъ лите- 
ратурнымъ талантомъ, Какою бы онь ни‘ отличался 
сКою дальнозорКостью,—безъ той ис 


зимой мощи убьденя, 
КатКковь наКогда, 


политиче- 
Кренности, безь той неотра- 
Которыя сКазывались въ Кажломь слов, 
не могь бы занять того положешя въ нашей 
печата Которое онъ занимале. Миханль НаКифоровичь не лод- 
писываль своихъ статей, но въ томь не было п 
он выдфлились бы изъ сотна 
отношешяхь замфчательных 
ремесленнакь пера, 


надобности: 
очень умныхь и во многихь 
ъ статей. Онъ писаль ихь не КаКъ 


не КаКъ ловк софисть, не Какь самоув8- 
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ренный доктринерь, оН% пасаль ихь въ силу сознаия прав- 
ственнаго долга, объ пасаль ихь потому что считалъь свочмъ 
призвавемь служить Росс правдивымь словомъ м честно и 
грозно держать ея историческое знамя. Отеюда громкий резо- 
нансъ Каждато его слова, отелода его стойкость въ борьбЪ, от- 
сюда его безтрелетное мужество въ залцитв своихь взглядовЪ, 
отсюда наконець и его громадное ваянле. 

А что его ваянйе было громадно, это всвмь извфетно. Тщет- 
во Клевета распускала слухи будто Михаяль Накифоровичь 
быль офишознымъ публицистомъ; тщетно уввряли они будто 
онъ быль выразителемь чужихь взгляховъ. то ложь. Ватковъ 
всегда ц вездф проводиль лишь свои идеи, онъ отстааваль лишь 
то что считаль блатомъ’ для Росем. Онъ не поддвлывалея нм 
Кь настроею минуты, ни Ко вкусамъ публаки, ни къ воззрВ- 
нямьъ лишь власть имющихъ. Он не гонялся ни за славой, ни 
за услвхомъ, ни за полулярностью и смВло шель противь 1е- 
чевя есла находиль что оно увлекаеть страну съ прямаго пути. 
А такь Какъ большая часть публациетической двятельности 
Михаила Накафоровича совпала съ твмъ временемь Когда у 
насъ сварВиетвовала сатурналя религюознаго отрицая, безлоч- 
веннаго Космополитизма и надшональнаго самоунаженя, то Кат- 
Кову пришлось бороться противъ течемя чуть не въ продолже- 
зе всей своей литературной Карьеры. И сколько разь омь ста- 
валь при этомь па Карту свою судьбу и судьбу своей газеты? 
Не лестью и угодначествомь, а прямотой м смфлостью, пред 
которыми не разъ приходилось преклоняться даше врагамъ Кат- 
Кова, отмёчено Каждое натасанное им слово: 


Не всякъ Князь ЯКовъ Долгоруковъ, 


сказаль Пуниеаньь. И кБаствительно, Князья ЯКовы Долгоруко- 
вы не только узнасъ, ной вездв, у насъь же особенно, состаг 
вляють рвдюя и почетныя исключеня. Въ намъ-то а принад? 
лекаль КалКковъ. Онъ не быль человВКомъ облеченнаямъ властью, 
онъ быль лашь лисалелемъ. Но голось его не разъ въ годаны 
тяжкихь испытанй для родной земли звучать и выбслушавалея, 
Какь нелодкулное эхо Русскаго народа. Въ этомъ отношенля не- 


вольно приходить въ голову сравнеше Каткова съ Карамзинымъ, 
Какъ авторомъь Затисёи о древней и ‘новой Росси. 


Я цпетину дарямъ 
Сь улыбкой говорилъ, 
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сказаль о себф Державинъ. КатКовъь тоже нелацемВрно и без- 
трепетно служить истинв Какъ онь ее. понималь. Но не „съ 
улыбкою ратоваль“ онъ за, нее. Суыфхь не быль его орудемъ. 
(Отрастная далектика п ‚безпошадная логика, блестящее лполити- 
ческое КраснорБч!е, взывающее Къ уму и Кь чувству читателя, 
а также и глубокое знале дфла, таковы были оруля Каткова, 
при помощи Которыхь онъ отстаиваль евои убЬЁдевя, поддер- 
Живаль тьхъ Которые были съ намъ солидарны и наносиль 
ударъ за ударомъ своимъ политическимьъ врагамт... 

Михапль Никифоровичъ во очпо поКазаль, Какое Крулное 
значене можеть имбть въ Росеа даровитый публицисть. Онъ 
столько разъ въ увлечения литературною борьбой требовавиий 
суровыхь мёръ для „обузданля“ печати, самъ своимъ примвромъ 
и своимъ талантомъ свидфтельствоваль о ея серозномъ полити- 
ческомъ призвании. Едва ли найдется во всей Евролб газета, Ко- 
торая играла бы въ той или другой стран такую видную по- 
литическую роль Какъ Л/осковейея Втъдомостие. А между тбмъ 
Мосфовсйвя Втъдомостии были органомъ не Какой-набудь парта, 
а самого Каткова, и только одного КатКова. Это прекрасно ло- 
нимали и за гравлщей. И вь Берлин, и вь ВнЪ, въ Лондонъ, 
ц вь Паражф на всВ лады читались и Комментировались Л0- 
совская Втъдомости только потому что иахъ излаваль КатКовъ, 
только потому что ихъ руководяция статьи писались и редак- 
тировались Катковымъ, Котораго пали недруги боялись и Ко- 
тораго они оть душа ненавидВли, Какъ даровитаго и честнаго 
руссКаго писателя, всегда стоявшаго на страж интересовь и 
достоинства своей родины. Всломнате статьи Каткова ло пово- 
ду польскаго возстазля, вспомните его филиллики элохи Бер- 
ланскаго Конгресса, всломнате его позднфйпия разоблачешя под- 
Кладки тройственнаго союза и австро-венгерсКихъ интригь, и вы 
поймете лочему имя Каткова произносилось съ такою нена- 
вистью заБйшами врагами Росси. 

Есть и еще одна черта въ жизни и дБятельноста Михаила 
Никифоровича, Которую не рёшатся отрицать даже его недобро“ 
желатели. Мы говоримъ объ изумительномъ трудолюб!т, объ изу- 
мительной энермиа КатКова. Въ течеше многахъ лЬть онъ вы- 


_восиль на своихъ плечахь изданле большой ежедневной газеты 


и одного изь нашахь лучшиахь журналовь. Въ течеме многахь 
лЪть 130 дня въ день онъ писаль ло самымъ различнымь во- 
просамъ внутренней и внёшней политики, работая иногда ло 
15—20 часовь въ сутки. Не’ говоримъ уже о его трудахъ пло 


п. 
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Лицею Цесаревича Николая. КалКовъ принадлежаль по истин 
Юъ числу тВхь „героевь Кабинетнаго труда“, Которыхь такъ ма- 
стерски характеризуеть Куно-Фишеръ въ своей Истории новой 
философем и Которые, Къ сожалВнлю, такъ р8дКо у насъ встр%- 
чаются. 

Мирь праху доблестнаго патрота! Вфчная ламять ого вели- 


Камъ трудамъ и заслугамъ! 


Кловегое Слово № 162: Оставиль нась по ‘астанВ родной ц 
Русск челов Къ“, сказаль преосвященный Александръ о доро- 
гомъ всей Росс локойнакв, Котораго вся Москва провожаеть 
сегодня вь могилу. Въ этихь КратКихъ словахъ все что слфдо- 
вало сказать о Михаил НакафоровачВ Катковв. Онъ родной 
для всей Россш челов Къ. Онъ Русск челов Къ. 

На могал роднаго человВКа трудно говорить, но долгъ со- 
вЪоти заставляеть сказать теперь Же. хотя нисколько словъ объ 
одной изь великахь заслугь нашего покойника Которая накогда 
не будеть забыта. { 

Было время Когда въ известной части нашего общества ’воз- 
никло стремлене замфнить основную ‘идею государетвеннаго 
строя, выработанную въ течеше вБковъ Русскимъь народомъ, 
иноземною доктриной. Мы говоримъ объ пдев царской власти, 
учрежден, ло выражению профессора А. В. Романовича-Слава- 
тинсКаго, глубоко надпональномъ. По замфчаллю Кавелина, на- 
родь и парская власть сжились у насъ КаКъ Англия со своймъ 
парламентомъ. „Подобно тому Какъ англйеюй парламенть—лал- 
ладтумь ея гражданской свободы, царская власть въ Росайр— 
палладумь единства Русской Земли и равнопрашя РуссКаго на- 
рода. Понятно почему Руссо народъ берегь всегда свою пар- 
скую власть КаКъ зВнацу ока; понятно почему онъ ополчался 
противь тБхь Которые ея касались. Политическое быте Росс, 
единство и преуслвяне Русской Земли совпадають съ судьбами 
царской власти; веть она появились, окрллия, б’Вдствовали и 
спасзачсь объ бЪдъ.“ И это высоко-идеальное народное лоняте 
о царской властя въ недавнее смутное время известная часть 
нашего общества хотфла замВнать доктриною „правоваго поряд- 
Ка“ вь угоду чноземнымъ доктринамъ, усвоеннымъ русскими 
люльми забывшиами свое родное. 

О ›правовомь порядкВ“ заговорила наша пресса, требуя его 
Какъ „естественныхь правъ человвка“. Мноме честные люди, 
несмотря на опасность угрожавшую государственному строю, 
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молчали, боясь возвысить свой голосъ, такъ Какъ они знали что 
нёть твхъ средствь предъ Которыми не остановились бы сто- 
роннаЦки „правоваго порядка“ въ борьбь съ тми Кто смфеть 
свое суждевше имфть, не согласное съ ихъ воззрьшями. Не было 
той грязи и гнусной Клеветы Которыми напередь не застращи- 
вали людей не раздваявтиахь симлата Къ иноземнымь доктри- 
нам. 

Въ это смутное время пе замолчаль только Михапль Ники- 
форовичъ. Онъ пошель противъ господствовавшаго теченя. Онъ 
ховоримъ своимь обычнымъ мошнымь словомъ: „Дфло идеть объ 
‘ограначени самодержавной власта Русскаго Монарха—о даро- 
ваза Конституция. Самё Монараз ме могь бы умалить полиоти] 
свошаи» прав. Онл, властень не пользоваться ими, подвергая тм 
себя п государство оласностямъ, но онь не могь бы отмВнать 
иихь еслибъ и хотЬлъ; да народъ и не поняль бы его“, Энерги- 
чес й голосъ раздавиыйся изъ Москвы отрезвиль многихь, и 
побЪда, осталась не за иноземною доктриной. 

Насколько эта иноземная доктрина не симлатична Русскому 
народу, можно судить по той всеобщей радости съ Которою быль 
встрёчень манафесть 29 апрфая 1881 года. Нашь Русск Царь 
сказаль вБрнолодданному Русскому народу: лась Бой пове- 
ъвает» Намз спиить бодро на дтъло правленя, с5 върою в 
истииу Самодержавной власти, Готорую мы призваны утвер- 
дать и огранять для. блага народнаго отз всяких на. нее по- 
ползиовеняй. Съ тЬхь поръ разсВялись поползновейя Къ рас- 
пространеню въ Русскомь народв смутныхъ лонятй. И Рус- 
се люди накогда не забудуть что въ тяжелую годину гослод- 
ства Ксеноманйи—этой государственной психолати-—Михацль 
Никифоровичь съ сердцемъ и эпермей выстулиль „противь те- 
чешя“, отстацвая то что дороже всего Русскому народу, въ чемъ 
его дБйствительное велич!е и сила. Телерь, Когда Русск народь 
сКорбить о своемъ великомь учител, мы можемь утфшать себя 
лишь надеждой что остаются съ нами посвянныя имь смена 
цетины и правды. По выражению преосвяшеннаго Александра, 
въ его слов, Которымь мы начали нашу статью „погасъ свЪ- 
тильнакъ, но отраженля его остались среди насъ“, оставлешь намть 
дорогой завБть. Въ чемъ этоть завЪть? Въ его постоянной дВя- 
тельности, въ томь что мы должны любить все родное наше, 
Какъ любиль онл, готовый отдать душу свою за други своп; 
должны вов силы свои употреблять на благо ближняго; трудить- 
ся и работать для родной земли, не шадя себя. Онъ въ своей 
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самоотверженной дфятельности указаль и обрибоваль тоть путь 
по Которому мы должны шествовать, указаль на доброе  напрал 
злее Которому мы должны шествовать- Г 
Новороссёйе ай “Гелеграф», № 3.197: Требуя отъ свойхъ прибли- 
Щенныхь безпоекословнаго асполнешя своего долга, Калковъ не 
менфе строго относился и Къ своимъ обязаниостямт. Неся на 
своихь плечахь всф труды по издательству и редактированюо 
пзлавя, онъ никогда не взваливаль работы на другаго, Которую 
могь сдблаль самъ. Это быль иетанный труженликь, съ любовью 
относивиийся Къ самому процезсу труда и высоко ставивтийй эту 
особенность вь другахъ. Онъ умВль подбирать себф сотрудня- 
Ковъ и умбль ло достоциству опфнаваль ихь. Веф имфвише сь 
пимь служебныя отношешя отзывались о немъ съ горячею по- 
хвалой. Онъ говориль мало, объщаль еще меньше. Но его слово 
было закономъ, его обфщашя можно было, учитывать за совер- 
шивицеся факты. Всякаго хоть сколько-набудь причастваго Къ 
дБлу работнака онъ выводилъ „вЪ люди“. Будучи неумоламымъ 
спотематикомь и формалистомь по слуйбЪ, въ частной жизни 
Калковь быль надежнымь товарищемь своихь с0елу живцевъ, 
отзывчиво относился Къ ихъ горю и охотно ; протягиваль руку 
помощи. Денежныя недоразум8 ая не имфли места въ редактия 
Московских» Втъдомостей. И такого волпощаго факта, какъ смерть 
въ больнашВ, при полномъ отоутствиа матеральныхь. средотвъ 
одного изъ талантлавьйшахь фельетонастовь одной петербург 
Ской богатой газеты, —на совфсти Каткова не можеть указал 
пакт. 

Но всБ эта похвальныя черты, имбюцияся и у другихъ изда- 
телей, не дфлають славы челов Ку и екорБе относятся Къ заку- 
лисной сторон издалия- 

„Сила“ Каткова, заключалась не въ „охранательной“ 'окраск$ 
его издазия, а въ немъ самомь. Ве парти, сколько ахъ не было 
въ Росса, никогда не соглашавпияся на въ чемъ одна съ другою, 
относительно Каткова (каКъ на странно!) держались одного 
мня что онъь ярый Консерваторъ. Одна только говорили это 
съ язвительнымь уКоромъ, а друме съ благосклонмостью. Такъ 
ди это? 

- Назвать Каткова „Консерваторомъ“ или „панславистомъ“ (какъ 
говорятьъ господа Н%мцы), пли „правительственнымь публаци- 
стомъ“, это значить не понамать Каткова. 

Кюнсерваторъ сидить на „существующемъ порядкФ вещей“ и 
сометанивается при малБпемьъ намекВ о „перемвнВ“. КатКовъ 
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никогда не быль такимь. Налпротиавъ, онь то и дао требоваль 
той пли другой перембны „сушествующаго“. „Панелависть“ 
всегда витаеть вь облашбхь и во имя „великой идеи“ готовъ 
всегда говорить вели я глупости, КатКовъ говориль ‘только „аф- 
10“. „Правительственный публицисть“ лишеть только то что 
ему внушить начальство. Онъ вь родб выдрессированнаго „въ 
высшей школВ“ скакуна Который и сКачеть, и ходуномъ ходить, 
Какь будто бы и оть чистаго сердца, а вь сушноста ло знаку 
своего господина. КатКовь даще вь молодости не ходалъ подъ 
вожжами чьей-либо руки. 

Итакъ, „сила“ его завасфла не отъ охранительнаго направле- 
я, а только огь его таланта Которому нельзя не отдать по- 
Клона. Но мало ли у нась людей талантливыхъ не менфе Кат- 
Кова, а между тБмь гдв ихъ лавры? Вто внамательно прислуша- 
вается Къ ихъ голосу? 

У Каткова Кромф таланта было еще Кое-что, чего именно п 
нфть у большинства Русскихь людей. У него была сила воли 
Которая въ связи съ талантомь и серлознымъ образоватмлемь п 
дала Калжкову м!ровую известность. 

Безхарактерность и расплывчивость Русскаго человВКа на- 
столько общеизв5стные факты что о нахь и распространяться 
изамшне. Ихь ярко отмВтили лачиие русске писатели въ своихъ 
беземертныхь образахъ. Сь нами мы встр8чаемся въ йизна на 
Кайломъ шагу. Возьмите лучице русее тилы: Онфганъ, Чаде, 
Теньтетнаковъ, Печоринъ, Обломовъ, Рудинъ, Леванъ, все люди 
отличные и, если хотите, съ безспорнымиа талантами, а харак- 
тера на на грошъ. И это не напраслина на русскую #жазнь, а 
горькая правда. Оглянатесь Кругомъ, и вы увидите талантливых 
профессоровъ, художнаКовъ, адвокатовъ, литераторовъ, но людей 
съ характеромъ, съ выдерЖКой, Которые не пасовали бы на предъ 
Каками невзгодами изна и стойко шли Къ намфченлой цфли, 
такихь людей вы если и встрВтите, то развв въ вид исключе- 
мя подтверждающаго известное правило. 

Калжовъ единственный изъ выдающиахся Русскахъ людей со- 
единяль въ себ недюжинный таланть съ громадною силой воли; 
онъ можеть быть смфло причислень Къ лаку р6дкихъ руссКахъ 
стоцковъ. Уже по одному этому онъ заслужиаваеть мета въ 
исторга РуссКаго народа. 

ПТутКа ли сказать: почти въ течеше пятидесяти лВть прора- 
боталь па журнальномъ поприщЪ (ла КаКъ работать), нести на 
своихъ плечахъ всю обузу редиировавя двухь издана, внаКать 
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во всякую мелочь, слБдить напряженно за событями по вобмъ 
отраслямъ внутренней и внёшней Жизна, сочить изъ себя еже- 
дневно живительные соки, быть вБчно на страйв и не вБдать 
ии одного дия полнаго отдыха, это надобно имфть и желВзное 
здоровье и грапитную волю чтобы десять разь на день не сги- 


баться въ три погибели подь этою огромною ношей. И Цатковь 


„пе согнулся“ о лослВданяго часа. пока недугъ не вырвалъ, пера 
изъ его руКъ. Он до Кона сохранял и ачму своего слова, и 
гибкость мысли, и непоколебимость съ Которыми полвБКа шелъ 
по трудному пути русскаго публациста. ПЛагь за зпатомь от- 
стааваль ошь свое поле, ни на минуту ие падая духомъ, на ляди 
не устулая противнакамь изъ завоеваннаго и всегда готовый с 
повою силой напасть на неприятеля во всеоруййа своихь сло- 
собностей, 

Полузивъ серлозное научное образоваше и вослитавь сызмаль- 
ства свой умъ на литературныхь образцахъ, Ватковь не могь не 
обратить своего внамашя на главное оруде мысли — на языКь. 

Мало говорить умно и убВ#денио, надо говорить еще хорошо 
чтобы тебя слушали. 

И вь юношескихь произведеняхь Каткова уже чувствуется. 
тоть сталисть, языкъ Котораго могуть принять за’ образещь 
самые наплросвьщеннВйиие академики словесности. 

Это не быль языкь Виктора Гюго—пламениый, образный, не 
слатКомь пвётистый па ухабистый; не языкъ Гейне — звон, 
сверкаюций Какъ змВиное жало, извилиетый, но черезчурь душа- 
стый п сентиментальный; не языйь Бокля—ясный, прямой, убВ- 
дительный, но нфекольКо сухой и жестКоватый. 

Языкь Каткова быль въ род новенькато червонца: звон, 
блестяций, ловко закругленный п до нельзя для всякаго убфди- 
тельный. Будучи хорошо знакомъ съ системой логики и умвя 
схватить суть предмета, Катковь писаль съ оданакКовымь мастер- 
ствомъ о политакКЬ внбшней и о полатикВ внутренней, о Класси- 
цизм6 и о финансахъ. И таКь лисаль что, не интересуясь вовсе 
затрогиваемымьъ имъ предметомъ или въ принцаль не соглалиаясь 
съ его взглялами, вы все-таки съ удиваемемь прочитывали . его 
статью отъ начала до Конца. У него КаКъ-то одно слово тянуло 
за собой другое и пепремфнно хотБлось узнать чЪБмъ все это 
Кончится. Начиналъ онь обыкновенно сразу, лодходилъ Къ пред- 
мегу прямо, очень тонко шутиль надь намъь ила съ размаху 
даваль ему звонкую пошечину, смотря ло обстоятельствамь, ма- 
стерсКи поворачиваль его во всф стороны, даваль мвтвя опредВ- 
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лешя и блестяще двлалъ обций выводъ, съ Которымь вы могли 
не соглататься сколько вамъ угодно, но разбить его на голову 
было мудрено. 


Такого блестящаго, умнаго и убЪйденнаго публициста и таКо- 
го стопка, Какамъ быль КатКковъ, Росса придется еше долго 
ощидаль, и ея телерешняя утрата влолнф незамфнаама. 

В Новоссйсйом> же ТГелеграфть читаемъ: августа, вь двадца- 


тый день Кончины Михапла НиКияфоровича КалКова, въ зал 


Одесской городской думы отелужена была заулокойная ланил- 
хида ло усолшемъ дВятелв. Паннахиду совершалъ елисколъ @ли- 
саветградскй, преосвященный Мемнонъ, вь сослужени настоя- 
теля Каведральнаго собора протоерея отца Арсешя Лебединцева 
и соборнаго духовенства, при участ хора архерейскихь лЪв- 
чихъ. Заль думы быль весьма роскошно декорировань траур- 
нымъ флеромъ. Такимъ ве флеромъ были завьшаны окна, двери, 
портреты и зеркала. 

Для слушая ланнихиды въ заль думы прибыли, Къ 1 часу дня, 
‘одессе градоначальнакъ, Контръ-адмираль П. А. Зеленой, на- 
чальникъ 15й пВхотной дивизиь генералъ-лейтенанть А. Д. Го- 
ремыкинь, предводитель дворянства ОдессКаго уфзда И. Н. Еран- 
цевъ, одессе агенть Министерства Иностранныхь Дфль, дЬй- 
г ствительный остаток совётнакъ П. С. Романенко, товарищь 

одесскаго городсКаго головы баронъ Н. А. Витте, представители 
различныхь учрежденай города, чаены Одесской городской упра- 
вы, гласные думы, мноме почетные граждане Одессы. 

Къ началу ланнихиды въ думе заль прибыла, делуталия отъ 
одесской франдузсКкой Колонли, съ одесскимъ франпузсКамь ге- 
неральнымъ Консуломъ г. де-Кассасъ во главВ. Самая же делу- 
тадия состояла изъ гг. Герри, ДапаКана и Жульена (старшаго). 
(Сь депутаией этою прибыли также и мноме представители одес- 
ской франдузскою Колоти. ДепуталИя передала товарищу город- 
сКаго головы, барону Н. А. Витте, огромный, весьма изяшной 

58 работы, серебряный вБноКкъ на роскошной голубой шелКовой 
подуп В. Самый вБнокъ переплетень былъ траурнымъ флеромъ. 

На этомь вБнкв Красуются слфдуюция надписи: „А Кэбсой. 1 
со]оте Егапсалве Ч’ОЧезза“ (КатКову, отъ одесской франдузсКой 
Коловла), съ лЬвой стороны внка вырзаны на серебряной лентВ 
начальныя слова русскаго народнаго гимна Боже, Царя храни, 
а съ правой—франпузсКаго надиональнаго гимна: А078, оп/отв, 
4е [а раме. При поднесенли вёнКа быль представленъь слёдуюций 
эдресъ на франпузскомъ языкКВ оть имени одесской француз- 
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ской Колови: „Росая оплакиваеть своего великаго палрлота. 
Фраия сожалфеть въ немъ сочувствовавтаго ей друга. Мы, 
члены одесской франлузсКой Колонйя, глубоко сочувствуя этой 
общей печали и желая правять учасме въ сегодняшней планни- 
хидЬ, покорн ие просамъ исправляющаго должность одесскаго 


городскаго головы принять настояный вБнокъ для отсылки его 
ноель папнихиды вдовь знаменатаго латрюота, съ выраженлемь 
вловЪ покойнаго налиего глубочайшаго соболзновалия и почтенля.“ 

Врцокь и адресъь французской Колонии въ Одессв положены 
были на столъ, у Котораго совершалась паннахида. Представле- 
ие вика съ адресомъ отъ имени представителей одесской фран- 
пузсКой Колонйа произвело на вевхъ присутствовавших на пан- 
нахидь весьма отрадное впечатлфе. 

(“огласно Желанйю представителей налпей фрамятузской колоний, 
представленный ими вфнокъ будеть отправлен вмБстВ съ адрес- 
сомъ вь Москву, вдов5 покойнаго редактора Мосйовекие5 Втьдо- 
мостей. Вообще эта панихида, отелуженная согласно приговору 
Одесской городской думы, обставлена была чрезвычайно торже- 
ственно. 

Рижекй Въстнийь, № 158: Сегодня телеграфъ принесъ пе- 
чальную вБоть: Вчера вь Москвв скончался публацисть, рав- 
паго Которому современная намьъ русская пер1одическая литера- 
тура не представляеть, скончался общественлй дфятель и пи- 
сатель, мньшя и слова Котораго находила откликъ себф въ Рос- 
сш, скончался высоко просвщенный и образованный русск 
патрють Михааль Накафоровачъ КалКовь на 10 голу оть рода 
п на 32 своей лублацастаческой дБятельности, доставившей ему 
громкую извфетность во всемь свъть. Въ Росса не можеть быть 
ничего Кромф Росса и накакого другаго патротизма Кром рус- 
скаго. Вогь основный девизъ съ Которымъ онъ выступиль въ 
1856 году на попрацув урналистики и Которому остался вБренъ 
до гробовой доски. Накаюме софизмы, никакая далектака, не мог- 
ла сбать его съ пути Который онъ считалъ единственно вврнымъ 
для преусльявмя Росош, п живымь, одушевленнымъ словомЪ он 
умБль пробуждать алалпо, срывать маску съ лацемфрая и враж- 
дебныхъ замысловь враговь Росс, указывать Кь чему именно 
мы воБ должны стремиться для чести и добра нашего отечества. 

Мосговеая Втъьдомостиь съ 1868 года, съ того времена Когда 
эта газета явилась въ его рукахъ, заняли безспорно съ перваго 
же года его редакторства самое почетное м выдающееся мсто 
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вь русской ЖурналистикВ и это мВсто сохрамили за собою. до 
послфдняго времена. Вь мыБшямъ Мосфовеьеь Втъдомостей при- 
слушавалась вся заграначная лечать, ибо мн-шя их означали 
цфлую программу. Мойно было не соглалйаться съ эгими мн5- 
млями, но игнорировать ихъ нельзя было. Вогда тя недугь 
поразиль Каткова, вся Россая съ прискорб!емъ приняла это изв$- 
сте, п смВло можемь сказать: вся Росая опбнмла двятельность 
этого человВКа, оцвниала Какой громадный таланть, Какой лубли- 
цисть становится на Краю могилы. Исторя нашего отечества, 
цсторя нашей Культуры отведегь усошиему не одну почетную 
страницу, съ благодарноство веломянеть все совершенное имъ на 
благо общаго нашего отечества. Нынф воБмъ увайающиамь па- 
мять локойнаго остается одно: принести усердныя мольбы Все- 
вьпинему объ улокоента дутии его. 

РижеН Въстиний» № 168: Затраначныя польск газеты (да 
ль одну ли заграначныя?) не рдко старались выставить локой- 
наго М. Н. Каткова ожесточеннымь и непримиримымь врагомъ 
Польскаго народа. Начего полобнаго въ покойномъ, Какь истанно- 
русскомь челов КБ, никогда не бывало: накакой ненависти, 
нокаКого ожесточеня противь ПоляКовъ. народа блязкаго намъ 
ло языку и ллеменному происхойдению, покойный ЦКатковъ ни- 
Когда не паталь, онъ быль дваствительно непримиримым вра- 
гомъ. но не Польскаго народа, а тЬхъ польскяхь тенденлий Ко- 
торыя явно Клонались КъЪ посягательствамь па попралме рус- 
скихь интересовь, на порабощеше РуссКаго народа въ западной 
Росон. Познаней Дневнийз на дняхъ высказаль мн.бнйе, будто 
въ послВдве месяцы своей дБятельноети Катковь сталь про- 
являть признака нБКотораго поворота въ воззрьшяхь на рус- 
скую Польшу, что громы противь нея стали у него утихать, въ 
виду возрастающей опасности со стороны Нуцевъ. 

Ничего лодобнаго на дВлВ не бывало: польское дБало таково 
что измфнаться взглядамъ на него со стороны человЬКа прони- 
Кнутаго любовью Къ Росет невозможно. Любопытно что поль- 
сКо-галишаская и познанская” печать стараются и прямо п Ко- 
свенно дать понять что намъ, Русскамъ. нечего надфяться на 
симлатёа Поляковь. Ла Руссе на мало и не надвютея: она 
сумвютьъ отстоять свой интересы и безь сампалий врайдебныхь 
цмъ польскахь парт и уйь Конечно не дадут потачки тТВмъЪ 
затъямь во амя Которыхъ быль поднять польск м ятейуь 1868 года. 
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Въ особомъь прибавлеми Кь Эстляндекимь 1 Убернейимз Втьдо- 
мостям5 было напечатано: 

„Совершилось то чего всё руссве люди боле всего боялись. 
Михаль Накафоровичь Калковъ ушель огь нась и унесъь съ 
собою въ могилу тайну послднихь недфль своей Жизни: разби- 
тая параличемь правая рука не могла налисать, отнявпийся 
языкъ не могь сказать что у него было на умБ и въ душ. А. 
между тЬмъ мысль свфжая, ясная, неутомимо работала п торже- 
ствовала надъь плотекою немощью. Эта мысль неоднократно раз- 
гоняла тучи нависавния надъ Россей, неоднократно была путе- 
водною нитью въ лабиринтБ интригь въ Которыя пытались за- 
путать Россйю ея враги, внутреные и вифшише, а враги не дре- 
мали, Какъ и не дремлють до сихь поръ. Приломнамь Каме не- 
утомимые труды, Какую силу убЪждевя, Какую энергио надо’ 
было проявить Махаплу НиКифоровичу, чтобы въ 60хъ годахъ 
раздавить гадру польской Крамоль, свившей себЪ тогда гнздо 
въ центрБ управлешя, въ Петербургв. Наконепъ, лослдьйй годъ. 
жизни Михапла Никифоровача залечатлЬлся борьбой его съ 
интригою враговъ внфшнахь, борьбою, Которая стойла ему ло- 
слВанихь салъ. : 

„Михааль НаКифоровичь быль преимущественно дфятелеме. 
политаческамь. Его политическамь девизомъь были три слова: 
„правослае“, „самодержаые“ и „народность“. 

Твердая нашональная политика, Какъ во выбшнахт двлахъ, 
такъ и во внутреннихъ, воть что всегда рекомендовалось лоКой- 
нымъ лублицистомъ. Конечно такая политика не отвёчала лич- 
нымъ интересамъ многихъ, не соотвётствовала полатаческимъ 
вожделвшямь отдфльныхь КружКовь, и потому у Михала Ну- 
Кифоровича было весьма много враговь и недоброжелателей. Но. 
мы можемь со всею справедливостью примбнать Къ усопшему 
политическому дВятелю стихи Тютчева: 


На гробовой его локровъ 

Мы вмЬето всфхъ вфиКовь Каадемъ слова прастыя: 
Не много бъ было у него враговъ 
Когда бы не твоп, Росс1я. 


Варшаве Дневнийь № 157: Только-что получена въ Варша-- 
вВ печальнЫ ная вБоть что не стало велакаго сына РуссКой 
земли, доблестнаго подвинака руссКаго печатнаго слова, Красно- 
р8чиввпаго выразителя завётной русской мыели, Михала, 


и. 
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Никифоровича КатКова. Умерь Калковы! Не раздается больше мо- 
гучаго, поанаго мысли, поанаго силы, преданности Государю, 
любви Къ родинф, ума, таланта, руссКаго слова изъ усть КатКо- 
ва! Не услышать болфе русс человЬКь поучешя и не лолу- 
чить указаний, КаКъ ему думать и быть оть этого великаго рус- 
скаго патрота ‘и публициста! При жизна Махапла Накияфоро- 
вича Каткова можно было быть разныхь мн®вйй объ его взгля- 
дахь и идояхь. Нынф разницы этой быть не можеть; мы вБ- 
римъ, мы знаемъ, мы убБйдены что нёть на Русской ЗемлЪ че- 
ловБка, КаКахъь бы мнибый онъ на быль, Кто бы не призналь 
ныш!В что въ лиф Каткова Росёя понесла сКорбную и великую 
утрату!.. 

Михапль Никифоровичь КатКовъ быль не только вели сын. 
Русской Земли—это быль дБятель евролейска, мпровой. Его сло- 
во было взвЬшиваемо, ибнимо Какь въ Отаромъ, таКъ и вь Но- 
вомь (СвВтВ: не было политаческаго двятеля, не было пра- 
вительства въ мрЪ, Которые бы не прислушивались Къ слову 
Каткова, справедливо полагая что въ Московекил5 Втъдомостаяль 
говорить тоть КатКовъ, вь мошномь словв Когораго выражались 
мысли, думы всей Русской Земли... Недаромъ врага Росси всег- 
да видвли въ Катков самаго оласнаго, самаго стралинаго врага, 
своего, недаромъ она чувствовали что нбтъ хитросплетешя и ин- 
триги ими задуманной противь Роса, интриги, наити Которой 
усКользнули бы оть московскаго публишиета. Удивительная сила 
логаки, замфчательная сила выражешя, глубина, зналыя поражали 
всякаго въ статьяхь Михаила Никафоровича КалКова. Это чув- 
ствоваль и русск читатель, и вся иностранецъ, узнавиий о, 
КатковВ и его Московские `Втъдомостяхь изъ перелечатокъ и 
переводовъ, появлявшиахся во вофхъ газетахь м1ра. 

Двадцать шесть лть стоялъ КалКовъ-публицисть на своемъ 
трудномъ лосту. Вто видфль, Кто зналь дфятельность ип жизнь 
Каткова, тоть поймегь что его дфятельность была не только 
трудь, не только исполнеше своего долга —это быль подвигь 
Жизил, подвигь тьмь боле высок что накогда на отъь Какого» 
труднаго, опаснаго, подчась Крайне рисКованнаго дла КатКовъ 
не уклонялея. Онъ видбль что въ томь или другомъ публини- 
стика должна придта на помошь государственной власти, что 
тамь или тутъ творитея неправда, и онъ не счаталъь себя въ 
правв уклониться оть выражешя своего свободнаго мня. 
Вспомним что онъ одинъ, Какъ скала, стоялъ на, страйв инте- 
ресовь Русскаго государства и народа въ пору великаго шаташя 
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умовь, во время польскаго’ возсталая: 1868 года. Вто, Как 
не КатКовъ, тогда прямо, ришительно, рзко возсталь на залщи- 
ту западно-русской земли и рус кой правды? Ко, Какь не Вал- 
Ковъ, печатнымь словомь, совфтомь государственямь людямт»ь 
личнымь участемъ раскрыль всю ту путаницу попята, вов ть 
сллетемя ли. Которыма враги Росс думали олутать въ то 
время пе только русское общественное мифше, но м государ 
ственныхь людей стоявшахь у власти? Ёто, Какъ не КатКовъ, 
ясно поняль тогда что Западной Ювролф, ополчавшейся въ то 
время на Россо, ныть дла ни до Русскахъ, на до ЛоляКовъ, 
что дБло пдегь лашь о томь чтобы воспользоваться „Слоромь 
(‘лавянъ между собою“ для цВлей эгоистаческихь, для ослабле- 
шя Русской державы? Онъ яено въ ту пору провидфль что 
польское возсташе есть дло польскаго безумия, что притязавя 
Поляковь има Русскую Земаю никогда и начфмъ пе могуть быть 
оправданы. 

Надъ этим раскрытымь гробомь, Кь Которому со всей Рос- 
та несутся выраженя глубокой русской скорби, ифть, спль сло- 
Койпо опбнивать заслуга Михацла Никифоровича Каткова: он 
стануть достоящемь иеторш, и лишь въ послВдетьи будегь имъ 
подведен, длинный птогы Да и неумвстно у этого гроба вело- 
мпнать всю дапиную, полную трагической борьбы историю дБя- 
тельности Каткова. Судь истори настулить вскорВ и. покажеть 
что за силу. Какого слуги государства и народа Росая  лиииа- 
лась въ нем! 

сли бросить взгаядь на внутреннюю русскую #изиь, ‘то ие 
увидияь ли ясно что и туть не блло области въ Которой бы 
Катковъ свомь могучимъ словомъ не содфйствоваль упорялоче- 
но п разватно духа Жавия. Классическое образование, един» 
ственно возможное Кабь ицола, благодаря его дъятельноети, 


укрЬлилось на Русской Землв, и вБрамт, нуугь телерь той силы 


Которая могла бы повернуть русскую ищолу на другой путь. 
Возьмемь ли друмя области тосударственной дВятельности, всю- 
ду совбть и уКазалшя, увы! ным покойнаго Кал\кова были ру- 
Ководящими, глубокими, полными знашя Иизна а условие лоло- 
щенля РуссКаго народа. Онь зналь, онъ чулль, онъ переживаль 
все что чувствовала аекреняле патрюты, во онь умБль и выра- 
зать въ сильномь словВ то что лишь чувствовалось другими. 
УБрыфилий изь слугь Государя, Катковь всёмъ своим су 
ствомь быль преданл, Престолу и блюль всегда велия начала 
русской азии, завЪщанаыя Русскому  пароду вовмь его 


Памята М. Н. КатЕова. 177 
иротлымьъ. Нризванный Къ совфтамъ у Престола, онъ говорилъ 
правду, Какъ вБрный слуга ЦарсК!, не боясь на гнфва, ‘на уКо- 
разнъ тфхь сильныхь эпра сего, Кому его слово правды могло 
не нравиться. Онь зналь что Самодержавный Царь Росеш тре- 
буетъ оть своего лодданнаго правды, одной правят, и не ‘боясь 
никого ‘и ничего говориль эту правду. Юго, ученаго, фалософа и 
изаслителя, духъ релимозныхь сомнфнй нашего легкомысленнаго 
вЪка не’ Коснулся: глубоко вБруюпий въ Бога, онь быль вБрнй- 
ша смнь Православной Церкви. Вфруя въ Бога, вфруя въ Рос- 
сю, онъ до Конца слуйаль Церква и Государству, и00 онъ быль 
ЫБрывйюимъ выразителемъ того чфмь долженъ быть Русск че- 
ловЗЕЪ. 

Если заБсь нуйны сравнешя, то намъ Кажется что Катковъ 
можеть быть поставленъ въ параллель съ Карамзинымъ, съ’ нф- 
Которымъ преимуществомъ. Карамзин ‘лоложиль начало русской 
изяшной словесности, быль первымь руссКимъ историкомъ, сов- 
даль русс литературный языкь, быль тоже совфтнакомъ у 
трона. Катковъ создаль русскую газету, онъ положиль начало 
той русской публидастикВ Которая служить выражешемь ме’Бнай 
и мыслей всего русскаго общества, онъ умфль раскрыть въ мо- 
гучемъ своемь словБ тайнаки русской души, думающей о судь- 
бахъ своего отечества, тёмь же словомь онъ дфятельно служилъ 
Престолу. КатКовь быль полный жизни ий силы боешь за рус- 
сКую правду; п онъ локазаль Какь до Конма неубоязненно мой:- 
| но служить печатнымь словомь Государю, и Отечеству. 
| Мы чувствуемь и знаемъ КаКъ слабо наше слово у гроба, этого 

великаго русскаго человЪКа. Перо вываливается изъ руЕЪ, ибо 
мы телерь хоронамъ того-Кто быль первымь и лучиимь выра- 
зителемь русской мысли въ нашей печали... 


Въ Варшавсйом же Дневнийь по поводу безперемонности ав- 
струаской Констатушонной пензуры сказано: : 

„Совершенно нелонятна ревность австр!йсКой пензуры, безло- 
щадно залрешающей статьи въ различныхь славянскихь орга- 
нахъ посвяшенныя сочувственной оцфнЕЪ дБятельности М. Н. 
Каткова. Словно духъ Каткова самъ по себЪ страшенъ для ©у- 
ществоваюя Австрии Ревность австрийской цензуры дошла до 
того что ею быль КонфисКованъ нумеръ хорватской газеты 06=0/, 
въ Которомъ была дословно перелечатана изъ Московейихь Втьдо- 
мостей телеграмма Которою Государь Имлералоръ соизволилъ 
удостопть вдову вЬрнаго Своего слуга М. Н. Каткова. `Хорват- 
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ская газета отъ себя не прибавила на слова и представила, лить 
переводь замфтКи /МосКовсит> Втъдомостьей по случаю этой теле- 
граммы. 

„Подозрительнымь и оласнымъ показалось загребской цензурв 
даже простое уКазаве сочувственныхь ШРоссша отзывовъ во 
франлузсКкихь газетахь и олисавше переноса тфла М. Н. Каткова 
изъ пыБюя Знаменскаго вь Москву. ВсВ эти статьи подверглись 
асКлюченлю изъ хорватской газеты, Которая и вышла съ бфлы- 
ми лустыми полосами. 

„Подобное отношевне цензуры „дружественной“ державы Къ 
словамъ Государя Императора, милостиво обраащеннымь Къ Его 
собственнымъ, русКимъ подданнымь, показываеть до Какой 
Крайней стелена дошло давлеме Мадьяро-Австрайщевь на Сла- 
вянъ. Такъ постулаютъ лишь потерявпие разумъ отъ страха, и 
не имъ расторгнуть живую духовную связь Славянь съ Россей, 

„Слышате ли вы, австрИйе ме мудрецы и создатели наемныхь 
Князей болгарскахь: Имлераторъ ВсеросслисКти „вмфетв со вев- 
ми истанно-руссКими людьми глубоко сКорбить объ утратВ“ 
КалКова. По Его державному слову „сальное слово“` Каткова 
„одушевленное любовью Къ Отечеству, укр$лляло здравую мысль 
въ смутныя времена.“ Государь Императоръ сКазаль отъ имени 
всего РуссКкаго народа что „Росая не забудеть / заслуги“ Кат- 
Кова, а слово РуссКаго Государя’ аля РуссКиахъь людей священ» 
но, оно наКогда не мфняется. И не австр!йсКамъ цензорамь 
остановить звуКъ этого слова.” 


ОТЗЫВЫ ЗАГРАНИЧНОЙ СЛАВЯНСКОЙ ПЕЧАТИ. 


„Предчувствие Которое насъ угнетало, о Которомъ мы ц думалъ 
не смБли, исполналось. ВатКовъ умеръ. Въ виду значевля этого 
события пусть наКто не ожидаеть отъ насъ на разсужденя, ни 
Критическихь статей, на Критической оцнки“, говорить хор- 
ватская газета (0630р5 подъ первымъ влечалавемь вфоти о 
смерти М. Н. КалКова. „Когда сердце тяжКо ранено, Когла грудь 
сжимается оть боли, тогда, невозможно хладнокровно разсуждать, 
анализовать и оцВнивалъ. Мы не стыдимся сознаться что предъ 
гробомъ великаго покойнаКа плачемъ КаКь дёти о своемъ отиф. 
(Слезы Которыя прольются вынф ло всему славянскому му 
пуеть увлажнять и землю ХорватсКую. 
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„Нын, Когла онъ навсегда сложиль руки, Когда навёКи За. 
Крыль свое зоркое око, онъ`достоинь этой слезы, ибо. велиКое 
сердце ‘его, Которое вчера билось послфльйй разъ, чувствовало въ 
себ все славянсКое; радовалось со Славянами, съ нами. и. плэ- 
Кало: Неустрашимый боецъ лежать здфсь. на тихомъ одр%, восКо- 
выя свЪчи освьшаютъ таннетвенно полумрачную залу, благоу- 
хаве Кадила и цвфтовъ возносится къ небу, Куда возлетвла, и его 
безсмертная душа на судь Вфчнаго Судш. Не лотревожимъ ло- 
Коя гроба, но предадимся тихому горю и. усердной молитвВо за. 
душу того Кто въ течене своей Жизни неустанно работалъ’ за 
столькахъ душь. (Слава КатКову! Да будеть дая ного легКою 
русская, славянская: земля!“ 

„Веди русс палротъ, гевальный политакъ. мужь необы- 
чайнаго влияя въ дёлахь своей общирной родины, величайпий 
русей шурналисть, Михайль Никифоровичь КатКовъ, умеръ,“ 
восклицають чешеке Народные Листа. „Генлй славянства, омра- 
чить печалью лицо свое надъ смертью одного изъ величайшихь 
сыновъ своихъ, а. народъ славянсй, погруженный въ нВмую 
сКорбь, будегь ролтать на судьбу, Которая, въ пору великих 
историчесКихь переворотовъ, въ минуту Когда этому народу. бо- 
ле всего нубны мужи соединяюцие въ себ политическую. даль- 
нозорКость и могуч голосъ съ ЖелЬзною волей и воодушевле- 
нлемъ,—Когда судьба лишаеть его такихъ шонеровъ, призван- 
ныхь расчищать дорогу т6мъ мыслямь на Коихь въ Шестокой 
борьбВ съ врайлебнымьъ намь эпромъ единственно почиваеть на- 
дежда и вБра въ будущее существоваве народа и въ Конечное 
его счаслче. 

„Въ послднее время, Когда будто прологь Къ.дальнвишимь 
великимъ событямь, закилёль финансовый бой между Росаей. 
и Герматюей, веб взоры обращались Къ Московскому #журнали- 
сту; хотя поверженный на ложе п удручаемый жестокими боля- 
ми, онъ, Какъ гевшальный начальнакъ руссКаго щурнальнаго ге- 
неральнаго штаба, не переставаль направлять тактачесвя движе- 
вщя журнальной армии стойко отражавшей наладевля органазован- 
наго финансоваго похода тфхъ агентовь нёмецкаго Канцлера, Ко- 
торые пытались, прейде чБмъ дойдеть дВло до настоящей дра- 
мы, подкоеить финансовыя силы велиКаго РуссКаго государства. 

„Достигнувь вБрнаго лонятя объ историческомь назначенли 
Росса, КалКовь сдВлался восторженнымь приверженцемъ, вВо- 
нымъ и постояннымь радвтелемь славянской взаимности и 
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превозгласиль: Россёя не можете допустить ‘чатобы хотя единая 
пядь славянской земли была отиуждена от» Славянства. 

„Катковъ узналь тлавнёйтаго врага Славянства и сдвлалея 
самымь горячимь застулнаКомЪ сближеня народовъ славянских» 
и реманскихъ дая зацаты ихъ государствъ противъ захватов» 
пангерманизма. А отсюда та ненависть, та лылкая ‘вражяа ©. 
которою НФмцы его преслФаовали. 

„Ньть сомнбыя что если не явно, то ВЪ душ оны’ востор- 
Цествовали ло поводу смерти Каткова, который умеръ въ самую` 
благоприятную для нахъ пору. 

„Но вБдь смерть одного зеловёка, хотя бы онъ стоял в51е 
самого себя, ве остановить историческаго течемя жизна, а по- 
тому врага Славянства могутъ быть увВрены что наслёдство, 
Которое оставалъ здесь Махапль Никафоровичъ достанется въ. 
хороныя руки и будеть управляться честно, въ его духв и ва 
преуствявше народа всеславянскаго. 

„Правда, Славянство потеряло мужа великаго, но его идем не’ 
будуть погребены вмБств съ намъ въ Русскую Землю. Налре- 
тивъ, онф разнесутся ло всфмъ землямъ славянскамъ и на 5% 


сторон будеть побфда!“ 


Таковы же отклики ло поводу вФета о смерти М. Н. ВатЕо- 
ва и другахъ чешекихь газеть, несмотря на различе въ ихъ. 
валраваеняхъ. 


Т же четее Народные „Лиетьь органъ Младо-Чеховъ, гове- 
рять: „Юдва полтора года прошло съ того времени Какъ олечали- 
лась братская Русь и загоревало все славянство о смерти „лослВд- 
няго пророка“ славянской земли, Какъ былъ названъ многама 
тлавный апостолъь мысли объ освобождена балкавскихь Олавянъ, 
Иванъ СергБевичь АксаКовъ, но уже олять новую утрату не- 
сеть велака Русс народъ и съ намъ древняя парсКая столи-° 
па, бБлокаменная матушка Москва, а сь нами одфвается въ 
трауръ не только весь славянс в! м1ръь, но и Каждый вфрный и 
аскреныйй другь народа. Михаила Никафоровичза Каткова уже 
эфтф. Хотя незначительное пространство временм отдфляетъ 
смерть Аксакова и Каткова, Какое съ перваго взгляда является 
различие въ отношевяхь въ Которыхь эти оба велиюме душой 
разлучились съ мромъ. АКсаковь умеръ оть сердечной боли 
какую причинили ему болгареюя событя. Аксаковъ быль. 
однимъ изъ проловбанаковъ послфдвяго русскаго похода ‘на 
Балканахъ. Онъ глубоко быль возмущень и потрясенъ, такъ- 
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Кайсь геройсме подвиги русскихъ воиновь въ большей части 
были изглажены рёшевями завистливой дилломатиа на Берлин- 
скомъ Конгрессв, и сердце его разорвалось Когда онъ увидвль 
Какъ Болгары охотно дфлаются орумями тВхъ Же руКъ Которыя 
помогали истязать ‘ихъ лодъ властью Турокъ. АКсаковъ умеръ 
съ затуманенною мыслью; предъ его глазами распространялась 
темнота лочти нелронлщаемая. 

„Михапль НиКифоровичъь КатКовъ также не дождался ислол- 
невшя своихь великихь сновъ и надейдь, не порадовался видомъ 
торжествующато РуссКаго народа, но однако уходя навсегда дож- 
дался хотя того счастья Какое даровано было войдю Израмль- 
тянъ, Моисею, счастия взглянуть въ созидаюшуюся будущность 
Росет. Нынфшняя Росея не та вглубь себя ушедшая, раненая 
въ своихъ самыхь чистыхъ чувствахь и оскКорбленная Росая, 
КаКою видвлъь ее при смерти своей АКсаКовь, а нынёшняя 
'Русь—Русь вновь оживающая, собирающаяся въ силу, Которая 
могущественно на вс стороны отразить Кознм враговъ своихъ. 
И Махаяль Накифоровичъ КатКовъ умпрая могъ спокойно раз- 
лучиться съ РуссКимъ народомъ, видя собственными глазами 
что неутомимый трудъ его не остался напраснымьъ, что смена, 
его всхолятъ на радость святелю и что они обфщшаютъ обиль- 
ную Жатву. 

„Этому-го новому, чисто русскому направлемю КатКовъ вм%- 
ств еъ другомь своимь Леонтъевымь болфе четверти столёлия 
приготовлялъ почву Какъ публацисть и редакторъ Московских 
Втьдомостией... Иалковъ основаль Лицей Цесаревича НиКолая, 
тдв вослитываль ученяковъ и будущихъ наслВднаковь своихъ 
въ духф чисто руссКомъ. Съ твхь поръ Московсйвя Втьдомостие 
и Лицей Каткова и Леонтъева сдфлались двумя очагами, съ Ко- 
торыхъ широко. распространялея по Руси этотъ мошный наро- 
дно-московс духъ. 

„Въ двухъ направлешяхъ вырайалась дВятельность Каткова 
на его родин. Признавая иностранлцину, валомъ. прорывающую- 
ся со времена Шетра на Русь, главною и единственною причи- 
ной внутренней болёзна и вныёшнахъ неудачъ Росеш, Калковъ 
неутомимо работаль для того. чтобы народъ Русски совершен- 
но освободился отъь чужаго виявя. Это было посл$дстаемъ того 
что КатКовъ неоднократно оказывался въ противорВч!а съ „за“ 
паднымь прогрессомь“, подъь фирмой Котораго пиностраншина 
желала удержать на Руси свое господство. Нельзя лоэтому ечи- 
тать Ваткова, ретроградомъ; или Консерваторомъь въ смыслв 


же оли етих с 
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Западномъ; онъ быль: только и исключительно русскамь народни- 
Комь, а если интересы „заладные“ становились въ противорёще 


съ интересами’ домалиними, русскими, онъ всегда, не Колебляс», 


становился на сторону послФаняхь. 

„Калковъ содфиствоваль словомъ своимь Къ тому чтобы раз- 
вите и прогресеъ Русскаго народа шли собственным» лутемъ, 
имя источнакомъ духъ народный, чтобы развивалось собетвен- 
ное русское юридическое сознане, взгляды на государетво и об- 
шество, чтобы РуссЕ народъ установился на извВстной почв 
собственныхь привычекъ, обычаевь и нравовъ. Признавая же 
правственное убЪдеше имбюциимь боле важное значеще зв мъ 
услЬхи заладно-евролейсюе, Катковъ, а съ намъ и весь осталь- 
вой Руссв народъ, видфль Корень русской жизни въ правосла- 
в Какъ Культурной, духовной форм домашней, славянской. 

„Память Махалла Накафоровиза Каткова. не исчезнеть въ 
стор! славянства.“ 

Издающаяся въ Новомъ Сад и пользующаяся вмяшемь въ 
сред австрискихь (Сербовь газета Бранийз по поводу смерти 
М. Н. Каткова говорить: „Росея потеряла одного изъ отлич- 
эфашихь своихь сыновь, русская журналистка ллинилась своего: 
первосвященника, русская народная политика потеряла’ самаго 
горячаго и самаго умнаго своего поборника. Русеюй Царь ли- 
апася самаго искронняго своего совфтнака, Который всю свою 
Жизнь слубиь плеямъ, накогда не добиваясь награды. 

„Михапль Никафоровичъ „Катковъ быль публилистомь Кото- 
рый достагь велакаго вмяюя въ своемъ отечествв и велакахо 
значешя вн его. Юго знаше а ‘искусство были необъятны. Но 
не это сдфлало его велакамь и могучимь. Русская далломаля 
большею ‘частью слуйила чужимь интересамъ; въ ней гослодетво- 
вало вияше Н%мцевь и единственною ея пБлью было сохране- 
зе евролейскаго равноввая. О другомъ она не заботилась; Рус- 
сКаго народа, его стремлевйй, его надеждь, его настроешя она не 
знала, и потому не знала той силы Какая почиваегь въ немь и 
не умфла ожавотворать духь въ этомъ громадномъ органазм$. 

„Калковъ преклониль ухо Кьъ народной груди. Онъ первый 
услышаль блевше сердца Русскаго народа. Онъ развиль росток 
Жизни. вслфдстые чего этоть народь возроеъ въ силу и Катковъ 
первый увидвль: сколь сильна, сколь могуча Росс1я, Когда она 
предоставлена самой себф!. 

„Катковъ первый уразумфаъ и понялъь Русск народъ, резуль- 
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тать: такого своего изслдованёя сообщалъ другимь и жЖелалъ 
придать значеше этамь результатамъ. Въ томъ велачайшая его 
заслуга. 

„Въ этомь псточнакъ того выявйя Какого въ самодержавномъ 
государств достигь обыкновенный публицисть безъ титула и 
безъ отличий. 

„Вогда Катковь назаль свою дБательность, ему пришлось до- 
роться съ громадными прелятстыями. Онъ своими необъисновен- 
ными даровашями сумБль преодолфть эти прелятствя п достигь 
того что Къ Концу своей Жизни давалъ налравленле обществен- 
ному мнёнио РуссКаго народа и совфта его искали выспия рус- 
ея сферы. КаКъ спленъ тотъ Кого народъ на Крыльяхъ любви 
своей подыметь! 

„Неосновательно, КаКь вообще думали, что КатКовь {быль 
панслависть. Онъ быль другомъ остальныхь Олавянъ, но онъ 
былъ въ то же время искренний Русс патротъ. Съ точки зрЪ- 
ня этого латрюотизма онъ обсуйдаль политичесыя события; съ 
этой точки зрышя онъ оказываль п большое вляв:е на разрф- 
шение Восточнаго вопроса. 

„Заладный парламентаризиь быль мерзокъ для него, ибо онъь 
увидфлъ что свобода на, ЗаладЬ— ложная свобода. А еслибъ этоть 
парламентаризмь шаблоннымь образомь перенесень былъ въ Рос- 
сю, тогда бы пересажены были въ Росса смена раста5юшя и 
она оказалась бы неспособною Ко всякой боле великой лЪятель- 
ности. 

„Ватковъ быль противь ввоза, политаческихт доктринъ. Онъь 
желаль чтобъ органазмь Русскаго народа развился изъ самого 
себя. Онъ былъ убфжденъ что всякое государство должно разви- 
ваться на основЪ идей Которыя почивають въ народь. Въ на- 
родныхь пдеяхь и установаешяхъ Русское государство имфеть 
достаточную опору, а заимствовавя со стороны лишь’ вредять 
государственному органазму, потому что этамъ государство сдви- 
гается съ его природныхь основъ. Задача Русскаго государства 
заключается въ развитие тёхь силъ Коц’почивають въ народЪ. 
Русс народь имфегь въ себь достаточно силы чтобы сохра- 
иять государство и его усовершенствоваль, лоэтому не нужно 
искать ломощи у западныхь идей, чуждыхь Русскому народу. 
БатКовъ оласался этой заладной струи, Коею хотять насильствен- 
но ввеста въ Россшо такъ-называемую цивилизацию; онъ оласал- 
ся чтобы чрезъ это не были загублены типичебЫя особенности 
русскаго общества, чтобы не нарушались основы РуссКаго го- 
сударства. 
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„Развф не велика эта идея Коей выразителемь быль КатКовъ? 
Зачвмъ Россш лойный парламентаризмъ, призрачная свобода, 
Когда Россыя имфетъ въ своихь установлемяхь настоящую 0б- 
шественную свободу и право самоуправлешя въ губернмяхъ? Раз- 


зЪ лля Росс необходимо ослабить могущество своего Царя, 
Когда это могушество наносить „страхъ врагамъ* русскаго госу- 
дарства? Росаля иметь свободу и безь ложнаго парламентаризма. 

„Катковъ больше всего стремился юКъ тому чтобы Росая осво- 
бодилась оть оковь существовавшаго до послВдняго времени трой- 
ственнаго союза. Онь былъ увфренъ что Росея не можеть иепол- 
нать своей масст въ союзВ съ Германлей. Предъ его глазами 
была вов тв гобхи Которые со стороны Н$мцевь совершен 
передъ Росслей, почему онъ и стояль за сближене Росса съ 
Франщей. НаКто таКъ не радовался тому Какъ КатКовъ что на- 
Конець не стало тройственнаго союза. 

„Каткова нфть болфе. Но свмя Которое онъ посфяль принесеть 
обильный паодь. Его идеи не лягуть съ намь въ холодную мо- 
гилу, но все’ болве и болфе будуть уКореняться, пока не одер: 
Жать окончательной побЪфды. 

„Онь не быль такамь идеалистомь Какъ Аксаковъ, но своимъ 
умомъ сумВль постигнуть, настоящую задачу РуссКаго государ- 
ства. Этамь путемь онъ сдВлалея другомъ остальныхь (Славян 
ц заслуживаеть чтобы въ это бфдственное время его поминали 
вс (Славяне. Слава КатКову!“ 

Бвлградская газета //овая Уставиость, оргалмь г. Растиза, ло- 
ипная Михаила Накафоровича, говорить: „Съ тЬхъ лоръ Какъ 
сушествуеть журналистаКа и Журналисты не было ни одной га 
зеты Которая бы пмфла такое вмяше на общественное мне 
Какое имбаа ЛМосковея Влъдомостии. Это не была офишальная 
тазета Которая бы передавала мня правительства; ныть: Ват- 
Ковъ занималь слашкомь высокое положеше въ государствВ для 
того чтобъ его толосъ могь считаться отголоскомь правитель- 
ственныхь мнёнй. Нфть, ЛМосковойея Втъьдомостие небыли част- 
нымь предприятемь—она собственность МосКовсКаго Уняверси- 
тета.—но ихъ редакторъ, Катковъ, быль патротомъ, Который 
умфль своп взгляды становить въ починъ всякаго дла и цми 
дваствоваль всюду и на всякомь мвстВ: и въ народь, п въ Пе- 
тербургВ, и во всей Ювропв. Влереди шести державъ въ Ювролв 
КалКовъ поставилъ седьмую, и его голось нуйно было слушать: 
Катковъ ототацваль то чть дорого было всему РуссКому народу 
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ц всему Славянству и осуждаль то чего гнушался весь славян- 
си мръ. КатКовъ, этоть простой журналистъ, быль представи- 
телемь всего вообше СлавянсКаго племен; онъ быль истолКова- 
телемь чувствь п мыслей девяноста миллюновь Славянь. @0 
смертпо его Славянство лишилось одного изъ величайаихь сво- 
икь мужей. Этоть почтенный, самостоятельный журналисть ли- 
саль не изъ-за отца, не изъ-за дядей, а ло внушенлю чувствъ коп 
внушало ему его патриотическое сердце. Болёе тридпати аВть 
своей общественной двятельности онъ воллошаль въ себф само- 
бытную правду Которая столько добра принесла славянскому мйру. 
Только смертью этого великана можно приблизительно оцзнить 
Какой уронъ претерпваъь РуссК народъ, только съ твхь поръ 
Какъ пересталь писать Катковъ можно замбтить пустоту Кото- 
рую сразу невозможно начфмъ восполнить. Но если умеръ Ват- 
Ковь. то мысли его не умерли; если не стало учителя, еше Явы 
ого ученики, и они, если Бог дозволить, продолжать и довер- 
тпать столь славно начатое д$ло. Великь Русск! народь, а еще 
больне все Славянство, и въ ихъ рядажъ еслибы не нашелся 
какой-либо новый КатКовъ, Который совершиаль бы нфчто болве, 
то по Крайней м6рЪ найдется быть-можеть прилейный ученяКЪ, 
Который хорошо усвопль стремлешя своего, учителя чтобы лро- 
лолжать то двало Какое до смерти Каткова столь благодвтельно 
вляло на развит славянской идеи. Пусть онъ продолиать двло 
своего учителя, и онъ всегда будеть имфть послфдователей, бо 
Славянсе народы не охладвли и не охладбють въ своихъ чув- 
ствахь Кь обожаемымьъ ими идеаламъ. Это наше убБимеше, Ко- 
торое насъ утёшаеть и лодкрфлиляеть, почему мы елаемь до- 
Ждаться того времена Когда лолучимъ возможность праздновать 
окончательную лобвду мыслей почивтаго. Телерь же и мы при- 
соединяемся Кь тёмъ сильнымь милионамъ Которые плачуть 
надь гробомь великаго мужа и умоляемь нашахъ съверныхь 
оратьевъь принять и наше участе въ этой великой скорби, Кото- 
рая покрыла всю Русскую Землю.“ 

Новая Уставиость валить въ лацв сошедшато въ могилу 
руссКаго великана олицетворевне того самобытнаго начала Ко- 
торое принесло столь много добра всему Славянству: Ве- 
ликую утрату понесла Росая; но со смертно Каткова оста- 
лись Имвы его мысли, неё стало учителя, но остались уче- 
наки, и они, безь сомнфшя, продолжать дфло его въ томъ же 
направлен Которое при &изни учителя принесло столько добра, 
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славянской идеб, пи вь полной увфренноети что дфятельность 
великаго учителя всегда найдеть послфдователей п привержен- 
девъ. ибо Славянс5е народы’ наКогда не охладють въ свойхъ 
зувствованяхъ Къ великимь пдеямъ. Эта увфренность насъ бод- 
рить и утЫтаеть что мы дождемся лучшихь дней, Когда булемъ 
славить окончательную побфду мысли великаго покойника. 
А пынБ и мы присоединяемея Къ тЪмъ многамъ малионамь 
Которые плачуть надъ гробомъ велакаго мужа и просимъ на- 
пиахь сфверныхъ братьевъ, да примуть и наше учасме въ той 
великой скорби Которая охватила нынф всю Россо. Велика за- 
слуга Каткова и для Сербетва что онъ скаониль Русское пра- 
вительство взять въ свой руки дВло освобовденя южныхь С/ла- 
вянъ. Поэтому онъь налиель обожателей своего дла въ ифломъ 
Славянекомъ народф. 

Издающаяся въ Загреб сербская газета Сорбобран> помети- 
ла обширную передовую статью ло поводу смерти Михапла Ни- 
кифоровича. Статья эта была конфискована Австро-Мадьяр- 
сКимъ правительствомь; вслфдстые чего газета вышла вторамъ 
издантемь, и въ этомъ издан, но уже въ рубрик „Славянское 
обозрЬюе“, помбетила слБдуюпия строки: „Весь славянсЕ! го- 
ризонть повить трауромъ, ибо’ Славянство лиишалось величаана- 
го Олавянина, Который былъ страхъ и трелегь славянскимь вра- 
гамъ. Росен, отечество КатКова, вся въ траур и скорби о ло- 
‘херф своего перваго политика и отлачнфйшаго сына, Который 
быль гордостью ея, а въ политической борьбЪ могучею защитой“. 
УКазавъ затбмь на горячее сочувстве къ почившему вефхь орга- 
новъ славянской печати, „Каме только славянскамь духомъ ды- 
шуть и лонимаютьъ значене дфятельности КалКова и его любвз 
Юъ Славянамь“, газета сообщаеть о томь что Франдузы ло по- 
воду смерти Михала НиаКифоровича чувствують за, одно со Ола- 
вянами и говорить далБе: „Н мешая же, ангайевя и другя га- 
зеты, непрязненно расположенныя Къ Славянамъ, открыто изъ- 
яваяють свою радость по поводу смерта Каткова и высказыва- 
ють свой надеёды что дая нахь ывть болфе опасности и что 
дая Европы маръ телерь обезпечень, потому что нёть больше 
въ средь живыхъ Каткова, Который ихъ миръ нарушаль свозма 
статьями и готовь быль всякий! часъ выступить въ брань за Рус- 
скаго Царя и Русск народъ; эготь страхь враговь славянства 
ясно обнаруживаегь Какова велачина быль Калковъ. Чтд чер- 
нфе и страшнфе Кажется нашимъ врагамъ, то славнфе и радост- 
нфе для всебхь Славянъ.“ 
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Та ще газета (Сербобранг, по поводу смерти М. Н. Каткова, 
въ передовой статьф, Конфискованной австро-мадьярсКками влас- 
тями, говорить: „Въ самый день нашего православнаго Св. Или 
„громовика“ тгрянуль громъ со славянскаго неба и поразилъ 
сердие Кафдлаго истиннаго Славянина. Этотъ громъ—вЪсть изъ 
„стародревней“ славянской Москвы о томъ что Михааль Нп- 
Кофоровичъ КатКовъ разлучился со своею великою и славянскою 
душой, Которая ларила на славянскомъ КругозорЪ, точно ангелъ 
хранитель вебхъ Славянъ. Это тяжкое несчаст!е и ужасный ударь 
той славянской идеб Которой Катковъ посвятиль всю свою Жизнь 
чтобъ оживотворить надежды вобхь сыновъ матери Славы. 

„СКобелевь, АКсаковь, Катковъ—это были три зввзды на, рус- 
скомь небЪъ, Которыя своему народу и вс5мъ Славянамь указы- 
вали прямые п Кратчайпие пути Къ цБли будущности славян- 
ской. Вс эти три зв8зды улали вскорБ одна за другою, Какъ 
будто ихь сглазили славянсюе враги, у Койхь потемнбло въ гла- 
захъ оть славянскаго слявя. Едва наша Колдунья сглазаля 
СКобелева, КаКъ он5 сейчасъь же ‘устремали своп бфсовс9е. глаза, 
на Аксакова п Каткова. Вся эта троица лежить лодъ черною 
землей, а надь нами алчные вамлары и волКодлаки душаль сла- 
вянское дитя, чтобы грызть его сердце п лить драгопВнную сла- 
вянскую Кровь. Выгрызайте налпи мускулистыя серлца, и лейте 
нашу сладкую п драгодфнную Кровь, вы, вампиры и волКодла- 
Ки!.. Но вы сломаете ваша острые зубы и захлебнетесь славян- 
скою Кровью, ибо мать Слашя имфеть еще болфе ста милло- 
новъ сердедъ, Которыя прольють рЪКя Крови чтобъ отомстать 
за сердца СКобелева, Аксакова и Каткова. 

„СКобелевь, АКсаковь и Катковъ—всяй изъ нахь аяль сво- 
имь собственнымь св8томъ, своею наукой и своими дВлами, но 
взоры ихъ устремлялись въ единое славянское солнце, которое 
на славянскомь КругозорВ разливало теллые и полные надежды 
лучи на всф дворцы п хижины дытавиие славянскою душой п 
товоривиие славянскою р6чью. Юсла одинъ изь нахъ нахмурил- 
ся— трелетали славянсе враги отъ одного ихъ взгляда и падали 
ваць оть одной ихъ рБчи. Одна братская рьчь СКобелева серб- 
ской молодейт въ ПариБ встревожила вовхь ньмепкахь юнКе- 
ровъ, а желБзный Канцлеръ вь Берланф быль мягче хлолчатой 
бумаги. Когда АКсакКовь пили КатКовъ въ свойхь статьяхь сла- 
вянскамь врагамъ говорили: „те!“ тогда „душманы“ (злодфи) 
славяне е чувствовали что у нахъ ребра чешутся сильнфе ч'Вмъ 
оть Казанкаго кнута. 
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„И еше до сихь поръ они почесываются оть оьчи Которую 
Катковь замой товориль Россш, чтобъ она ‘отторгнулась. оть 
союза со среднеевролейскими державами, ибо политика свободна- 
го. самоолредвленая для Росс и Славянства всего достойнве н 
цвлесообразнзе; этоть приндалть КатКовъ зацпицалъ сейчасъ %е 
послф Берлинскаго Конгресса и этоть принцииь побЪдилъ.^ 

Сообщавь Крат я бографичеси сввдвня о М.Н. Катковв, 
тазета продолиаеть: „Ни одинь публицисть въ м1рВ не достигаль 
столь высокаго и хараКтернаго политическаго полойеная, КакЪ 
Калковъ. Принцилы его и сила его науки привлекали всякКаго... 
Что сказаль КалКовь, то было свято. Такое почитане и полу- 
лярность. могъ пробрвВеть только духъ Каткова, Который рус- 
скимъ общественнымь мн®вемь снаскаль русской печати вим- 
мане и увашевне Какъ въ царскихь дворцахъ, такъ п въ назкой 
хийин, почему телерь въ иностранномъ у1рф всякая рЁёчь рус- 
ской лечата испытуется зоркимь окомъ Какъ приятелей тась и 
нелраятелей Русских. Что скажуть руссвя тазеты, то отра- 
дается эхомь во всвхь пяти частяхь свбта. Когда Катковъ въ 
Мосровсйаиие Въдомостя5 тасалъ политическую статью о Какомъ- 
либо современномъ дилломатаческомъ вопросв, то его читали въ 
Лондон, Парийв, Берландь, Констанланололв, Рим. Рёчь Вал- 
Кова. электризовала не только сто миллюновь Русских, но и 
весь э4ръ. Поэтому-то. онъ быль страхъ врагамь, радость Сла- 
вянамь и друзьямъ Славянскимъ. 

„Это тоть КатКовъ чья рВчь въ Росса и далеко за гранлаца- 
ми пространнаго и сильнаго Русскаго государства вторая посл 
рфчи Русскаго Царя. Его рзчь телерь застыла на устахъ -его, 
но она еще долго и далеко будеть раздавалься изъ усть учени- 
Ковь и друзей Каткова, хотя врайдебныя Славянамъ газеты де- 
монскою. радоство лякуоть надь гробомъ его, величаинаго Сла- 
вянина и политика. Тло Каткова мертво, но духъ его на страхъ 
врагамь Живеть во ста миллюнахъ сердец, Которыя телерь пла- 
чуть надъ гробомъ своего великаго и славнаго покойнака. Въ 
этимь слезамь присоединамъ и мы нашу сербскую слезу зжа- 
зостнапу“ налъ гробомъ величаипаго (Славянана Михаила Ни- 
кифоровича Каткова. Слава тебЪ, вели локойндкь!“ 

Словенсмй Народ» говорить что „Миахацль НаКифоровичъ въ 
КурналистиКВ быль тБмъ же чЪмъ (СКобелевь въ войск®. Ёго 
Мосфовачя Въьдомоспие были передовымьъ глашалаемъ всего Рус- 
скаго на Руси. При разрёшени всвхь важныхь волросовъ сираг 
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лоовали: „Что говорить Катковъ?“ Изъ его словъ можно было 
узнать мнфше Россш, ибо онъ быль истолКователемь великаго, 
за нимъ’ стоявшаго народа. Смерть такого. мужа— громадный 
ударъ для Русскаго народа.“ 

Народныл Новины, оргамь бдныхь Саоваковь, жестоко угне- 
таемыхь Мадъярами, ло поводу смерта Михапла Някафоровича 
восклицають: '„Свершилось ‘то’ чего столь ‘опасались, Росая и 
(Славянство болфе не имфють Каткова! А умеръ онъ въ пору 
Когда болфе всего возносилось воздыхани Ко Господу чтобы Го- 
слодь даль’ ему долгую #изнь. Умерь въ ту пору Когда достигаль 
самой высокой высоты; Когда въ ожидая велакахь ‘историче- 
сКихъ переворотовь другъ и недругь обращали Къ нему взоры. 
Могущества, о Которомъ ‘два мфсяца тому назадъ только и го- 
ворилось во всей Евролв, Катковь достигь лииь Какъ публи- 
писть, Какъ редакторъ МосКовскихь Бтдомостей, неутомамыму, 
трудомъ и вБрнымъ обереганлемъ инлересовь своего ‘народа. 

„Катковь быль глубоко пронакнуть убфйденемь въ великомь 
историческомь назначен Россш, а потому-то рфчь его имфла 
такое могучее значене, потому-то и Еврола такъ прислушива- 
лась Къ. его голосу и мномя изъ статей Л/осковейиль Втьдомостьей 
имфли значеше политическаго событя. Онъь зналь что Росоа 
стоить сознать свои силы и все будегь хорошо. Онъ говориль 
о дБлахъь мейдународной лолатики безь взадора Нмла и безъ 
тшеслая Англизаниана, а съ гордостью древияго рамскаго граж:- 
данана. Онъ потрясъ, мойно. сказать, совершенно разбивъ Трой- 
ственный союзъ Когда оказалось что этоть союзь имфегь сво- 
имь назначенемьъ связаль Росси руки. Онь доказаль что’ Рос- 
я пригрфла за лазухой окр5литую лодъ ея запиатой Германлю 
со свопмъ Бисмаркомъ такъ же’ Какъ въ извботной баснЪ Ккресть- 
янинь пригрБль за пазухой змфю. Бисмаркъ налаль на москоЕ- 
сКаго публициста съ ифлымъ арсеналомь своего оруёая, но въ 
этомъ бою нмецкй Канилеръ, о Которомъ маръ уже думалъ что 
ему во всемъ удача, не остался побфдителемь: довфре Имлера- 
тора Александра ПТ Къ велакому русскому патроту нельзя бы- , 
ло локолебать. 

„Когда Жиль вь МосквЪ и АкКсаковъ, у пностранныхь (Сла- 
вянъ имя Каткова не было столь дорогимъ КаКъ имя Ивана Сер- 
гревича, этого’ Краснорфчиваго горячаго Славянина. Въ послБд- 
нее время оказалось однако ‘что между нами въ ‘основ соб- 
ственно небыло разноглася. ВатКовъ, борясь префде всего за 


ИНЫЕ 


190 Русски ВъотнаЕЪ. 


интересы Росси, боролся въ Концв Конповь за. то е за что 
боролся и АКсаКовъ. А борьбу эту довель таКъ далеко что:и. 
телерь, Когда умеръ, а умеръ онъ въ пору весьма знаменатель- 
ную, не убоимся болфе за Славянство! Миръ его праху, вВчная. 


1$ 


слава его именли 

Газета, Хорвальейая товорить: „Велаюа Русс народь. ли 
шилея одного изъ своихъь славныёишихь и важнбишихь сыновь, 
а (Славянство исКреннёйшаго друга. Главы МосКовоКо-народ- 
ной Русской партш, вмятельнёйшаго руссКаго Журналиста, Ми- 
хапла Накифоровича Каткова нёть боле въ средв живыхъ. 
Братск и велиюа Русс народь плачеть о. смерти Колосса 
русской #урналистиКи, плачеть о муж Который ‘за время сво- 
ей сорокалётней публицистической дфятельности сумВльъ придать. 
публицистикв въ Россш то значевне Которое ей пртобрВло. непз- 
мвримое влтянле на развале лолитическаго мнвеля -вь Россшу; 
чфмъ быль беземертный СКобелевь въ руссКомь войсКВ, тфмъ 
быль Михаяль НакКифоровичъ въ журналистаКв и лолитакв— 
юнакъ своего времени, великанъ, Какой только одинъ родится 
въ цфлое столбе. Въ Заладной Европ нёть примфра чтобы 
какой-либо журналисть могь таКимъ образомъь овладфть обще-. 
ственнымь мннлемь, достигнуть во влаятельныхь сферахъ.та- 
Кого значеная, Какое вь Росси въ течевнме пфлаго ряда лВтъ, а 
особеняо въ царствоваже нынфшняго Государя, достигь Миха- 
иль Накафоровичъ КатКовъ. Дфятельность а #изнь Каткова 
пивють много болфе значешмя чёмъ любаго государственнаго че- 
ловВКа. 

„На одинъ государственный челов Къ послёдняго времена въ 
Росса не достигъ такого виянля Какое имфль Журналисть Ват- 
ловъ. Много было руссКахь государственныхь людей, ‘много 
было минястровъ, Которыхъ одна рфчь Каткова навёкиа предала 
забвенлю. Ни одинъ вопросъ, Который Касался существенныхь 
отношенай велиКаго государства; не рфшался, пока не посльшша- 
лась рёчь Каткова. Самое важное значеше въ его дфятельности 
цмвла его газета Московсйя Втьъдомости, Которыя именемьъ Кат- 
Кова прюбрфли свое значеше. Такамь положешемъ, такимъ неиз-.. 
мвримымъ виянлемъ на общественныя отношешя КалКовъ_обя- 
занъ единственно самому себ. До такого положенля КатКова 
подняла не русская народная парття, но онъ болве всего приба- 
виль ей значешя и ваянля. ПШарь Александрь Ш, величайний 
русс государь послБ Петра ВелиКаго, отличаль Каткова 
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нвоколько разъ неограниченною довфренностью, а при Государь 
Александрв Ш. онъ быль любимБициляь совътникомь царсКимъ. 

„Ватковъ волфястые заслуженнаго имъ ЦарсКаго довврия быль 
силой, непреодолимымъ могушествомъ, скалой о Которую разби- 
вались. вс волны. На него наладали таКь Какъ не нападали ни 
на одного русскаго великаго человБКа, но всВ эта наладен!я 
разсыпались прахомъ предъ его неизмфримо высокимъ лоложе- 
змемъ въ русскомь обществ и при Русскомъ двор. Его враги 
и внутреные и выбшле были прямо безсальны предъ намъ, они 
ничего не могли ему сдБлать—они его не презирали, а боялись, 
Его голосъ быль громовымъ, его рёчь неопровержима. Сь намь 
сообразовались въ Россш всф Кружки, во лартш, а внь Росеа 
вев знали его. 

„Въ послфднее время Европа необычайно много занималась 
его именемъ. Еще недавно, во время мейдународныхь столКно- 
вевмй, имя КалКова было на устахъь воВхъ политаковь. Почти 
два мзсяца КатКовъ своими статьями держаль въ напряжения 
всю Европу, и не было дня чтобы телеграфъ ло всему свфту не 
разносиль вфстей объ его дятельности. Когча вов уе думали 
что БатКковъ достигнеть цбли, случилась несчастная болзнь 
Которая сложила его во гробъ. Надъ этимъ гробомъ ллачеть весь 
безчисленный Русс народь и все Славянство. 

”Только смерть могла положить Конещь великой борьбЪ Кото- 
рую началъь КатКовъ, только смерть не дозволила КалКову дости- 
тнуть своей Конечной цфли. Ошибочно думаютъ т враги Росса 
и Славянства Которые утверйидали и говорили что КалКовь изъ 
лослфдней борьбы вышель побфленнымь. Нуугь. наКогда! Ват- 
Кова побЪдила лишь смерть, лишь судьба несчастная Которой 
нвтъ преградъ. Она только могла побфдить Каткова. Вс его 
враги были сравнительно съ намъ столь ничтойны что наКогда, 
не могли бы побороть народнаго русскаго великана, воспрелят- 
ствовать ему совершать то чтф онъ хотБлъ, обезопасить Росса 
ея могущество, ея велизе, а всему Славянству его свободу. 

„Такого великана, Каковь быль Миахайль НаКифоровичь Кал- 
Ковъ, побЪлаель только смерть, а его пдеямь нёть Конца. Онф 
побфдять на страхъ и трепеть враговь Росс и (Славянотва.“ 

Сообщивъ залфмъ б1ографичесвий очеркъ М. Н. Каткова, га- 
зета заключаеть: „Дфятельность КатКова относительно Росс и 
Славянетва. имфеть столь важное значение что его имя будуть 
вспоминать въ истор Какъ имя одного изъ значительн &шихь 
публициотовь и политикКовь, Какъ челов Ка Который въ своемь 
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народ сумБль возбудить самоувфренность въ свою силу И бу- 
длумность, Который показаль Росепь ‘ея: могущество и путь Кото- 
рымъ она долина идти. О его общарной и многолтней дфятель- 
ности своей судь можеть изречь только истор я, мы же теперь 
слашкомъ близки Къ нему и настолько поражены лотерей такого 
велакана что не ‘находимь возможности обсудить всю важность 
его дфятельности для Росси Славянетва. 

„Росая лишилась великаго своего мужа и одного и3Ъ К расно- 
рБчавфйшихь сыновъ свойхъ. Со смертью Каткова въ Русском» 
вародф почувствовалась обиарная пустота, но, слава Богу, на 
короткое время; ибо столь‘ вела, сильный и могуч народ, 
какъ народъ Русск, не можеть не родить великихъ людей. Хоть 
п не стало СКобелева, Аксакова и Каткова, хотя и Славяне ло- 
теряла въ этихъ мужахьъ самыхъ велакахь п спльнвйшихь дру- 
зей своижь, не нужно отзаяваться: сильный Русский народъ, сч\- 
таюций вь свочхь рядахъ восемьдесять мплатоновь, въ скоромъ 
времени дастъ намъ еще (Кобелева, Каткова, я ‘Аксакова. 

„Вьчная память и да будеть легка благодарная Земля Русская 
безсмертному Михайлу Накифоровичу Калкову.“ 

„Неужели умериие потрясають политическимь мромь всей 
средней Евролы?“ спрашаваеть зетскй Глас Народа, оргавъ 
старо-Чеховъ. „Чье это имя могучимъ звукомъ доносится ©Ъ 
далекаго востока 40 дилломатическахь сферъ Берлина и ВЪ$ны, 
ло Бфаграда, Софи п Константинололя? Онъ не быль на мана- 
стромъ, на депутатомъ пмфвитамь рышаюций голосъ; онъ былъ 
простымъ публицистоме... А этоть лублацаеть въ самодержае- 
вомъ государствЪ, во время господства строгой цензуры пр!об- 
рёль въ заграначной польтакф такое значеюме что въ течене 
пфлаго ряда лтъ за его взглядами сабдила съ постоянною на- 
пряженностью, Какъ за дфятельностью миняетра мностранных® 
дфлъ. Не выходя изъ своего московскаго жилища, Катковъ при- 
сутствоваль при разговорах и встр5чахь далломатовъ на лочвь 
русской, австрийской, ньмецкой. На одинъ лланъ Касаюцийся 
Росса не могь быть составлен безъ внаманя на направлене 
Которому КатКовь даваль силу и дух. 

_Вфдь Калковь сдфлаль боле! Больше значення чфмъ вЪсЪ 
политически имфеть основа этого въса_—довфре народа. Катковъ 
быль безграначно любамымь водемь Русскаго народа и велъ 
его Къ славянскому самосознанйю... Намь, Чехамъ, накогда не 
было возможно согласиться ©ъ нелашемьъ русскахь славянофи- 
ловъ чтобы все славянство слилось Въ оданъ народъ. Но за 
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любовь ихъ Ко всему славянству. платимъ `взаямною любовью въ 
томь убЪкденля что съ разныхъ точекь зрвя мы пдемь къ 
блезкамъ одна другой пвлямъ, Къ будущему просвбщевю чисто 
‚славянскому. Поэтому народъ ешск!й съ неограначенною бла- 
годарностью и самымъ пскреннамъ почтевшемь склоняется предъ 
гробомъ великана душой, Который благородно посвятилъ свою 
Жизнь смБлой идев а прюбрВль благоволенле ловелателя своего 
народа.“ 

Умеръ, чатаемъ въ 346746, напдостойнзйший русеяй граж- 
данлиь, закрыль на вБКи глаза наабольнй славянскй приятель. 
"Нужно ла говорать Кто онъ? Калковъ въ Россйл быль сила. Его 
‚ р®чамь внамали въ сельскахьъ избахь, въ знатныхъ палатах, и 
во дворщв Царекомъ. Когда собылля первой важноста выстулала 
на, сцену, не только Росселя, но м вся Европа ждала что скажеть 
Катковь. И что сказаль Катковъ, то значило сказала вся Рос- 
ся. Говорять велакость Каткова состояла въ ТомЪ что онъ тру- 
дилоя писать такъ Какъ чувствоваль Русск народъ— м это спра- 
ведливо. Иалковь былъ частью сердца велиякаго Русскаго народа. 
сто хотВль Катковъь? Онь хотвль чтобы Славяне поднялм го- 
лову, чтобы не забывали что онл вътки одного велякаго дерева, 
чтобы заботились объ единешиа, о поддерж, залуатв м охра- 
пеня другь друга. И еще: Катковь не хотфль чтобы Росая на- 
дфла на свою голову н®мещкую каску и шла твмъ путемъ Ка- 
Камъ идуть не Славянеюе народы. Онь не ЖалБлъь для Росса 
ложной Конституции Запада, но рекомендоваль ей такой порядокъ 
какой всего болБе отв6чаеть духу и обычаямъ Славянскимъ. Въ 
лишв Каткова Росея понесла великую утрату; но Славяне не 
должны отчамваться. ВсЬ признають что Какъ мыслиль Валт- 
Ковь, мыслила вся Росая. Каткова не стало, но народь Русе 
Живъ. Русемя Кольыбеля не празднлы... (Славянскимъ непраятелямъ 
радоваться преждевременно... 

Оалек: И сербская слеза ороситъ гробъ Каткова. Весь Серб- 
с народъ знаеть свой долгь предъ Росаей и Русскимъ наро- 
домъ. Въ предали, въ истор, въ надеждахъ, въ Крови Сербека- 
го народа разлита любовь и благодарность Къ русскимъ брать- 
нмт. Это истина Которая начвмь не можеть быть на извралще- 
ва, на подавлена. Юсли и была недоразумвтая между Росаей и 
(Сербствомъь, то’ накогда не могли продолжаться долго, або это 
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вфоть о смерти Каткова навела насъ на эти мысли. Великий сла- 
вянсй родолюбъ заслужиль великую признательность и со .сто- 
роны ‘радикальной парта въ Сербиг и‹она открыто выражаеть 
своп чувствованя предъ СлавянсКимь ‘родом, славньышмъ сыномъ 
Котораго быль покойный, и предь славянским принцаномъ и 
направленлемь, Которое онъ таКъ послфдовалельно ‘зашиащаль. 
Мы присоединяемся Къ общей горести и надфемея чло найдутся 
двятели Которые умфло поведуть славянскую мысль Кь побфдв. 
Вчная память Ваткову! 

Имя М. Н. Каткова, лашеть /иас Ирногориа, связано со 
всвми вайифшими явлешями русской м вообще славянской 
жизни вь течене цвлой четверти столфия. Онънакогда не зналь 
локоя, трудился ‘оть утра до поздней ночи. Чмь серлозыве со- 
бъмчя выступали наружу, твмь выше поднамалась его энергя, 
и онъ шель имъ на встрВчу, готовый на борьбу, воорувенный 
опытомъ, знашмемьъ и твердою волей. Въ его неустрашимой энер- 
па п Кроется тайна его услфха и вмяшя. У него было много 
враговъ, но всБ они признаютьъ великость его ума и исКрен- 
ность ввры въ свои идеалы. Время течеть и уносить свои жер- 
твы не слушая нашихь воллей ‘и сожальнай. КатЕова не стало, 


и всВ сознають что великое славянское царство утратило свою 
Ерулную ‘силу. Въ № 81 той же газеты налечатано стихотворе- 
не памяти М. Н. Каткова, написанное личнымь секрегаремть 
Князя Черногорскаго Сундечичемь, въ Которомь яркими Крас- 
Ками выражено значеше велиКаго всеславянскаго патрота и 
оплаКивается горестная утрата, его. 


Въ редакцио /МосКовебит5 Втъдомостей было доставлено изъ 
Ниша слбдующее объявлеше о паннихияф ло М. Н. Калковв: 
з„Нослф ‘великахь ‘потерь въ лацахъ М. Д. СКобелева и И. С. 
Аксакова, все (Славянство поражено нышв смертью тайваго 
совбтника, бывшаго профессора Московскаго Университета, 
великаго публициста ЛМосКовеКиеь Втьдомостей, смертью Ми: 
хаила Никифоровича Каткова. Баагодарный  (Сербекй на- 
родъ всегда иВнить память Какъ ‘близкихь, такъ и даль- 
нлехь друзей, всегда съ благодарностью веломинаеть твхь Кто 
свою Кровь или свою рёчь лосвящали счастью ‘и будушноети 
'Сербскаго народа. Шризнавая значенйе великаго ‘покойника, нф- 
сколько почитателей этого глалпатая славянской будушноети п 
величия, желая исполнить христанскую и родолюбивую обязан- 
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ность, постановили въ четвергъ, 30 поля сего года, въ 9 часовъ 
утра, отслужить ланнахиду за, вВчную память этого велакаго 
друга и приятеля (Сербскаго народа. Паннихила будеть отслуже- 
на въ соборной церкви. На ланнихиду приглашаются граждан- 
свя власта и вов Кто желаетъ. Въ Ниш, 1887 года. Выборный 
Фомитетэ. Предеьдатель Нифолай Колероиииче.“ 

Въ чешсве Народные Листьз телеграфировали изъ ГГларота что 
тамь также совершена была о Михаил Накифорович торжест- 
венная паннахида въ присутствиа военныхь и гражданских 
властей ци многочисленнаго стеченя народа. 


$ 


ОТЗЫВЫ АНГЛИСКОЙ ПЕЧАТИ, 


Тотчась по получен извфетн о Кончин8 Миахапла Накафо- 
ровича Каткова вов главные органы антиаской печати, въ ну- 
мерахь отъ 2 августа, посвятили ему передовыя статьи, Которыя 
были получены въ МосквЪ КаКъ разъ 25 поля, въ день похоронъ 
усолтаго. 

Тутез пашеть: Вчера скончался КатКковъ, и сегодня во всвхъ 
евролейсКихъ столицах наблюдается необычайное событие: лоли- 
тичес ки хиръ серозно задается вопросомъ о твхъ послвдстяхь 
Которыя можеть имфть Кончина Журналиста, да еще въ той стран 
гдВ предполагають что всл$детве строгости цензуры лечать не 
имфеть. накакого значеня. Въ то время Когда Росея медлен- 
но возстаповляла свой силы лослф истощеня Ирымскою вой- 
ной, онь быль лервымъ поборнаКомъь умфренныхъ либераль- 
ныхь реформь, и въ этомь Качествв онъ имфль не малое вл!я- 
зе на умъ Шаря-Реформатора Александра Ш. Но Когла Ноль- 
ша заявила свой притязавя на самоуправлене, накто столь 
энергично не противодфйствоваль имъ КаКъ г. КатКовъ, воту- 
пивпий въ это время на тоть путь ло Которому ‘онъ неуклонно 
шелъ до своей смерти. Онъ усвоиль себЪ ту политаку Которую 
онъь не переставаль проповфдывать до Конца, политику единства 
„вовхь Росс“ и „вовхьъ РусеКихъ“ подъ сКилетромъ „единаго 
РуссКаго Царя“. Этамь путемъ онь сдлалея выразителемь тбхь 
налшональнькхь стремлен!й и того глубокаго надиональнаго чув- 
ства, съ Которыми назие локольне познакомилоеь изъ сочиненй 
графа 'Толстаго и Которыя составляють столь ‘существенный 


элементь русскаго характера. Этимъ путемь онъ обезпечиль себЪ 


поддержку и сочувстые русской публики. 
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Налболье интересенъ теперь вопросъ о томъ, найдется ла до- 
стойный преемнакъ г. Калкова. Росоя имфетъ многахъ слособ- 
ныхь писателей, а мысли Которыя столь широко распространены 
и столь глубоко прочувствованы КаКъ мысли русской наллональ- 
ной партш не могуть перестать проявляться, потому что умеръ 


„одинь человВКЪ“. | 

Въ другой статьВ, того Же 2 августа, Гйтез лашеть: „Смерть 
г. Каткова удаляеть съ житейской арены самаго виднаго Рус- 
скаго нынфиняго времена. Кром того что онъ быль народный 
терой, онъ праобр6лъ евролейскую релуталию. Онъ быль лервымъ 
а главнымъ поборнакомъ мысли „„Россша для Русскахь““. При- 
чины его популярносгя Какъ въ правительственныхь такъ и 
народныхъ сферахь заключаются въ томъ что онъ былъ поле- 
зенъ первымъ и пробуждаль въ послднахъ искру патрлотазма 
1 довВрая Кь себВ. Во вовхъ вопросахъ онъ рукКоводился не 
столько преимуществами принциловь той или другой системы, 
но соображенлями пользы для политическаго будущаго Роса. 
Его виды заключались въ томъ что Росая должна сохранять 
свое настоящее велиие и развить это величе въ будущемъ предъ 
воБмъ м!ромъ путемъ объединеюмя п нашоналазадия разныхъ 
элементовъ государства.“ 

Рай! Май Сагейе отъь 2 августа: „Юдинственный журна- 
листъ съ Которымъ мы желали бы помфняться мВстама сКон- 
чался вчера въ МосквВ. Н$ть въ мрБ на одной газеты изда- 
ваемой въ центрВ дВлъ Которая блазилась бы Къ налиему идеалу 
Кромв той Которая въ течевме четверти вВКа была извфстна 
Еврол КаКъ органъ г. Каткова. Во всей европейской #Журна- 
ластикВ не осталось на одной столь Крупной лачности какою 
былъ издатель Московскихэ Бэьдомостей. Катковъ былъ оданъ изъ 
величайшихь Русскихъ, почти посл делй изъ той знаменатой пллея- 
ды людей Которые въ КачествВ государственныхь дБятелей, во- 
иновь и писателей создали современную Россо. Игнатъевь и 
лисатель Толетой единственныя два русемя имена извБетныя 
за предбламя Росси. Что за поразительная смертность въ ря- 
ду передовыхьъ дВятелей Россйл за послВдье годы: ГорчаКовъ, 
СКобелевь, Аксаковъ, Тургеневъ, Достоевск и КатКовь. Изо 
всей плеяды накто не быль боле Русскамъ и боле замВча- 
теленъ чВмъ издатель МосКовсКижь Въдомостей. Есть нвВчто фе- 
номенальное въ положенли занятомъ этимъ журналистомъ. имВв- 
шимь влляше въ сердиВ самодержавной Росеш, на, Которое ‘не 
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можеть даже претендовать на одинъ печатный органъ демокра- 
тическахь государствь Стараго или Новаго Свфта. Факть его 
существоваия есть осязательное отрицаие твхъ раслространен- 
ныхь ‘у насъ пасквилей Которые дфлають Росею страной не- 
понятною для тьхь Англичанъ Которые воспатаны въ злой пал 
мяти о Русской войн ила смотрятъ на нее глазами бЪглыхь 
пигилистовъ. Всяк признаеть что болве тиличный Русе 
чфмъ Калковъ нлИкогда не дышаль вь Московокомъ царствв. 
Онь тилъ и произведене своего племена и вЪкКа. Въ лалатахь 
Царя а хат мужика Каткова признавали истинно Русскимъ. 
Онъ быль органомъ Велакой Росси, воллощенлемь всего того 
чфиъ Руссе напболве восхищаются, органомъ ихъ отличитель- 
но наюональныхъ идей. Мы знаемъ тБхъ шестьдесять миллоновъ 
\ителей Евролейской Росем не болфе чфмъ мир1ады лошадей 
ея неизмвримыхъ отелей или медввдей ея дремучихъ лЪсовъ. Она 
безчисленн, громадны, безсловесны, едва понятны, Какь тв 
массы муравьевь въ человфческой формф Которыя въ древнюю 
эпоху создали ларамилы или тв массы Которыя мы подчинили 
на далекомъь Восток. Судить о нахь мы можемъ только ло Ка- 
кому-либо ихъ типичному представителю, Который хотя и сто- 
ить высоко мейду нами, но Котораго они считають во вофхъ 
отношеняхь однамъ изъ своихъ, плотью отъ плоти, Костью оть 
Кости, воплошенемь мыслей и вВрованлй, суевврий и страстей, 
опасенй и вожделВнлй воодушевлявшахь народъ. Калковь быль 
именно такимъ челов Комъ. Мы въ немъь находимъ микрокозмъ 
Росса, быть-можеть еще не той какою она есть теперь, но той 
какою она стремится стать, такъ Какъ талъ является всегда оли- 
ретворенемь столько Же будущаго сколько и прошлаго. Чело- 
вЪкъ воллошалоний элоху должен нисколько опередить ее, таъ 
Какъ взоры его локолВная всегда, обралшены влередъ. 

Въ Калковь мы находимъ человБка Которымьъ всякая наука 
могла бы гордиться. На его могил можеть быть произнесена 
та гордая похвала Которая была сКазана надъ могилой НокКса: 
„Зяфсь почиль тоть Кто накогда не убоялся смертнаго“. ВсяКо- 
му Какь внышнему такъ и внутреннему врагу Катковъ глядфлЪ 
въ глаза прямо, невозмутимо. Онъ быль храбрый челов къ, не 
храбростью (С/Кобелева лереллывшаго Дунай и штурмовавшаго 
батарей Плевны, но тою невозмутимою нравотвенною храбро- 


стью, Которая сдфлала его совершенно равнодутнымь къ пос- 
лвлотыямьъ того что онъ высказываль голосомъ раздающимея 
на ‘всю Росейю, потому только что онъ считаль это правдой. 
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Про вебхъ РуссКахъ можно сказать зто она храбры. Но Кат- 
Ковь быль столько же неподКулёнъ сколько храбръ, столь же 
зестень сколь и безстрашенъ. Ни одна неблаговадная тБнь не 
омрачаегь его памяти, п даже его злВйпие враги наКогла не на- 
мВкали на то что онъ Когда-лабо пользовалея своймъь громад- 
нымъ вмянемьъ для лачныхъ пфлей. Онъ быль умнымъ обще- 
ственнымъ дфятелемъ благороднфишаго римскаго типа, предан- 
ный отечеству, восторженный въ вВрЪ въ его задачу, опредлен- 
ную Промысломъ и безусловно самоотверженъ въ своемь служе- 
ни ему. Онъ не быль, подобно АксаКову, апостоломъ известной 
ифли. Онъ быль выразителемь мысли пВлаго народа. Онъ н$- 
Когда быль стороннакомъ союза съ Англей п свободы торгов- 
ли, но наша безмыеленная политика на ВостокВ отвратала его 
отъ насъ, и лордь Беконсфильдъ обратилъ его въ нашего врага. 
Но даже въ своей враждв Къ Англ онъ остался ввренъ своймъ 
идеаламъ, старой Англш, Которую онъ не переставаль любить. 
Странно что воинственный московсНй лублацисть, тольКо-что 
сложивица свое перо, впервые взялъ его чтобы перевести Ромео 
и Джульетту, но это обстоятельство, характерно пи выясняетъ 
то соединеве литературнаго ц политическаго таланта Которое 
составляло его силу. Умерши онъ оставилъ м$ето Которое нм- 
Ето не въ состоян восполнить. Будутъ цари, и всякому Кто бу- 
деть на престолБ будуть повиновалься. Но Кто можеть сфеть въ 
Кресло издателя Московские» Втъдомостей а сохранять ихъ „страла- 
ное величле“ Которое создаль Калковъ? Мы лока вь Росела не 
знаемъ такого лица. Катковь умеръ—п наслВднака не имфетъ. 
хап4ага отъь 2 августа лишетъ: „Исчезновене съ обширной 
хотя н5еКольКо однообразной арены русской политика столь 
могущественнаго лида и оригинальнаго ума Какъ г. КатКовъ не 
можетъ не имЪть немедленнаго и значительнаго вмявя на двла 
не только Европы, но и другахъ Континентовъ. Вефмъ извёетно 
что издатель МосковсЁиж5 Бтъдомостей былъ бы виятельнвашею 
силой п поразцтельн5йшею личностью во веякое время и во вся- 
Кой стран. Но: Росайская Имлерля со своею обитарною, почти 
безпредвльною однородностио служила великолВлною почвой для 
этой замБчательной личности п придавала, его двйетнямъ п рВ- 
чамъ полное значене п смыслъ. Г. КатКовь быль въ самомъ 
лучшемъ смыслЪ этого слова—челов5Еъ. Онъ обладаль умомъ, 
убЪ&денемъ п мужественно отстаявалъь свой мнфная. Онъ быль 
лронакнутъ ясными, смфлыми, симлатичными принцилами и КъЪ 
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этамь особенностямъ онъ еще владфлъ всвма Качествами чело- 
вЪКа, дъаствя, насколько тая Качества могуть быть проявле- 
ны лапомъ гаавнымьъ орудемь Котораго служить перо. Кром 
того, г. КатКовъ занамаль выдающееся м5ето въ умахь свойхь 
соотечественняковв. Онъ' быль столь высоко иёнамъ Ивролой 
лотому что онъ быль единственнымь въ своемь родф. Весьма 
лонятно. что иечезновенле такого лица должно значительно отра- 
зиться на ходь мысли: самой Россия. Г. КатКовъ не только имБлъ 
въ Московериль Въдомоспьяз5 удобную Каведру. дая проповВа 
своихъ доктринъ, но онъ обладаль громаднымъ преямушествомь 
свободно говорить что онз думалъ. Въ области иностранной 
политики мн5ня: г. Каткова были столь женеустраниямы, столь 
же ясны и связны сКоль и въ вопросахв внутренней админиетра- 
ши. Эта мньшя была основаны и построены на’ безгранячной 
вфрЬ въ счастливую звзду Россш и (Славянской расы. Чего 
онъ не могь перенести, что приводило его въ ‘ярость, это та 
Узда, Которая наложена была на иностранную политику Росса 
обманчивою дружбой поддерживаемою между Берлинскимъ и Пе- 
тербургекимь дворами. Его пронацательность влолн прозрЪвала 
т хитроумные умыслы Которькия Князю БисмарКу удалось было 
парализовать цфли Росе. Не въ его природ было принять 
обманчивую дру#бу врагах хотя бы онъ даже думалъ что вре- 
менное притворство могло принести лользу. Это обстоятельство 
въ ряду другажь взаставляеть насъ утверждать что онъ имфлъ 
омфлость своихъ мнёнай и что будь онъ живъ, онъ продолжалъь 
бы имфть громадное вляше на народъ п правительство Росса.“ 


ОТЗЫВЫ ФРАНЦУЗСКОЙ, БЕЛЬПИСКОЙ И ИТАЛЬЯНСКОЙ 
ПЕЧАТИ. 


С(- Ваз помфсталь сочувственную замбтку „Катковь не 
умреть“, налиасанную еще до роковой вести объ его Конин. 

„Въ Росса“, говорить эта ларижекая газета,—,ивое волнеше 
овладфло умами при вфсти о грозящей, по Крайней мфрЪ вБроят- 
ной КатастрофВ. Со всхъ сторонъ обииарной Русской Империя 
телеграфъ несетъ КатКову пожелатая населешя. Императоръ Але- 
Есандръ Ш освфломляется о томъ, Кого Онъ въ Своей мудрости 
лочтиль Своимъ довфраемъ. Все это волн естественно. Русскй 
народъ, очевидно, не можетъ сохранить хладнокромя въ минуту 
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агонйй одного изь свойхь лучшихь служителей. Притомъ, со- 
чувсте вызванное болзнью великаго русскаго публициста не 
замедлило лерешагнуть гравлщы Империи: быстро распространл- 
лось оно ло всей Евролф. Во Фравшия, Германи, Англ, `Ав- 
стро-Венгрии, Италии —вездв печать занята знаменатымъ боль- 
нымъ. За исключенемъ немногахъ ыбмецкахь а австро-вентер- 
скихь ластКковъ, ослВлленныхь неизл6чимымъ шованазмомъ или 
безсмысленною боязнью, вов журналы товорять о немъ съ лол- 
нымъ уваженемъ. Да, КатКовь не только могучй умъ, но и ве- 
лик характеръ: его личность повелфваеть, внутаеть уваженле 
п вызываеть симлатю. Все въ его Жизна чисто, прекрасно, бла- 
городно, безкорыстно. Напрасно было бы искать въ ней пятен. 
Жазнь его страшно необходима. Она, необходима для его етра- 
ны, необходима и для нашей. Мисая велакаго руескато палтрлюо- 
та еще не вполнф завершена. Для исполнешя ея ему нужно еще 
нБеколько лЬть: судьба ихъ даруеть ему. Два благородные наро- 
да молятся о продолжена драгоцённыхьъ дней Каткова. Молитва 
ихь ислолнится: Катковъ будетъь жить.“ 
Увы! судьба судала инаме... 


Гоитпа! аез Пёав, отъ 1 августа, посвящаеть памята М. Н. 
Каткова длинную статью г. А. Леруа-Больз, въ Которой меду 
прочимъ говорится: 

„Росоя за, послвдвле годы: лишилась многахъ великихь писа- 
телей. Смерть Достоевскаго, Тургенева и даже А\сакова были 
собъимями въ мрЬ латературномь, но смерть Каткова событие, 
политическое и для Росса и дая всей Евролы. 

„ЕиКогда накакое частное лапо, накакой писатель, не зана- 
малъ такого положевя въ Росс. (Со времена внезалной Кон- 
зины (СКобелева, — это быль тоть же Буланже, но только вы- 
игравиий н5сКколько сраженй, —Калковъ быль самымъ лолуляр- 
нымъ, самымь извБстнымь человЪКомъ всего государства. Въ 
России‘ онъ одинъ представляль собою живую личную силу, за- 
Ключающую свой принциль въ себ'В. самой. 

„Могущество этого Журналиста представляло собою что въ 
родф аномалиш, весьма трудно понятной для инострандевъ. Этому 
народу, часто не сознающему своихъ соботвенныхь потребностей» 
своихь собственныхь страстей, онъ даль голосъ, болве того: онль 
далъ ему сознане. Въ его р5чахь вся народная масса, Росем 
слушала самое себя, узнавала самое себя ц руколлескалала, са- 
мой себЪ. 
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„Въ этой странф, гдф образованные Классы, зинтеллигенлия“;’ 
аюь ‘ахъ тамъ называють. и народъ составляють Какъ ‘бы двЪ 
чуйдыя другъ другу народности. Катковь быль почта еданетвен- 
ный челов къ, голосъ Котораго пронакалъ до самыхъ глубокиахъ 
слоевъ, ло „русской Росса“. И это было потому что онъ затро- 
гиваль въ ней простыя мысли, первоначальныя ‘чувства, един” 
ственно ть понямя Которыя достулны всей массв народной: лю- 
бовь Кь Царю и землв Русской любовь Къ православию и пра- 
вославнымь братямъ. 

„Я быль знакомь съ КатКовымь во время моего пребывая 
въ Москвв. Это былъ человВКъ въ высшей стелева цивилизо- 
ванньый, развитой, обладавший рзакимъ высокимъ уметвеннымъ 
образовашемъ. Въ этомъ МосквичЪ, страстно любившемъ все свое’ 
налпональное, не было начего восточнаго м ©ще мене варвар- 
скаго. Онъ накогда не принадлежаль Къ слБлымЪ ненавистнакамь 
„гналаго Запада“. Свимъ воспитавдемь, своими вкусами, всею’ 
свою личностью, этоть ярый защитил Славянства быль за”, 
паднакомъ, настоящамъ Евролейпемъ. 

„Онь всегда былъ мене С‘лавяниномь, чёмъ Русскимъ. По- 
стоянно ведя безпошадную борьбу противъ европейскахъ вллявй 
и попят, постояно преслвлуя на экономической и политической 
почвЬ самостоятельность’ Росс, Катковъ всегда пъналь и аю- 
билъ европейское искусство, европейскую литературу и науку. 

„КалКовъ олицетворяль собою то что иностранцы называлоть 
надиональною лартей. И дфйствительно, прежде всего онъ быль 
надональнымь; это слово м заключаеть въ себ его. политику и 
объясняеть его вмяше. ТБмь не мене Катковь весьма отличал- 
ся оть славянофиловъ, съ Которыми его часто смфипивають на 
ЗаладЪ. Издатель Московскиль Въдомостей въ сущноста не при- 
надлежаль на Къ Какой лартш и ни съ Какой пиколЪЬ: для этого 
онъ быль слашкомъ своеобразенъ, слатткомъ независимь, слу” 
Комъ исключителенъ. 

„Въ противололожность великому славянофилу АКсаКову, въ 
Катков не было начего жреческаго, начего прозрфвающахго. Онъ 
былъ сКорфе трибуномъ, могуч голосъ Котораго’ вдохновлялся 
наллональными чувствами, а не политическами формулама или 
отвлеченнями теорями. Это быль умъ полойительный, не забо- 
тяпийся о доктринахь, пользовавнийся ими вмвето того чтобы 
служить имъ. Если онъ часто дБйствоваль за одно со славяно- 
филами, то лотому что Какъ онъ, такъ и она стремились КЪ 
одной и той Же пли, Кь велично Ро епт чрезъ укрВпилене само- 
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державя. КалКовъ быль свободенъ ото всякахъ мастаческахъ 
вВянлй, точно такь же Какъ онъ быль чуйдь веяКаго религ1оз- 
наго. фатализма. 

„Въ то самое время Какъ Катковъ трудился надъ обрусВшемъ 
огромнаго пространетва заключающагося между ФинсКкимъ зала - 
вомъ, Чернымь Моремъ и КавКазомъ, онъ ни мало не считалъ 
себя ‘обязаннымь распространять туманныя теории своихъ союз- 
никовь славянофиаловъ на счеть превосходства славянской циви- 
лизация а русскаго человБКа вообще. Для него одно тольКо было 
важно: Русское государство, его могущество, его велише. ОФнь 
твердо вВриль въ слособность Росса расптарить ‘евоп нредвяы, 
въ неудержимую, хотя еще и скрытую силу народныхъ массъ; 
онъ вадфль въ этой способности раснилряться ея’ историческую 
задачу Какъ въ Евролв, такь и въ Аз, словомъ сказать, онъ 
готовиль ея будущую гегемонию надъ Старымъь Свбтомъ. Въ 
его глазахь создавшее Росешю самодержане было необходимымъ 
услошемъ величя Росс. Шо его мнфндю задача палрлотовъ 
заключалась въ томъ чтобы стремиться сохранить царскую власть 
нелрикосновенною въ виду революшонныхь спалъ подводящихь 
мины въ государствахь Залада. Шоддерживаль самодержавную 
влаеть значило укрВллять единство Имлерш внутри государства, 
и вн его предфловъ обезлечивать ему органлческое превосход- 
ство. надъ прочими государствами, ослабленными несостоятель- 
нымъ либерализмомъ пли лпотрясенными слфлыми Конвульсями 
демократа. 

„ВалКову значевле самолержавя отЕрыло возсташе Польпих въ. 
1868 году; это Же самое' возстатле упрочило за нимъ его значе- 
вле на цфлую четверть столфлтя. Въ то время ему было сорокъ. 
пять лЬть. Росея тогда находилась въ томъ состоянил Когда 
растерявиийся народъ вдругъ чувствуеть необходимость въ том, 
чтобъ его Кто-набудь ободриль и поддержалъ. Правительство: 
встревожилось и растерялось,—Калковъ возвратиль и народу п 
правительству м сознаше своей собственной силы и вВру въ 
самого себя. Въ страшВ происходили несоглася, правительство: 
Колебалось, въ немъ не было единства, оно нуждалось въ руКо- 
водитель. Катковь рёшиательнымь движенлемъ руки указаль ему 
луть Которымъ слБдовало идти. 

„Гелерь трудно дае понять влечатлВьле произведенное въ 
МосквБ появлешемъ вооруженныхъ шаекъ вь Полышв съ при- 
бавленемь платоническихь угрозъ со стороны евролейской ди- 
лломатш. Чтобы понять это слфдуеть вообразить себф Росею 
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посл освобождевая Крестьянъ; она, еще не услБла очнуться отъ 
удивлевтя вслфдстые совершавшагося въ ней преобразовавшя со- 
шальнаго строя жизна, и варугъ въ это самое время вслыхиваеть 
возстанае Которое единодушно’ поддерживается и Консерватавною 
а демократическою Евролой. Слфдуеть вообразить себф Росспо 
стоявшую совершенно одиноко, еще не олправившуюся плослЪ 
Крымской и лолучающую угрожаюция ноты со стороны Фран 
ци, Англм и Австриа. Оласались новаго 1812 года. Необходимо 
также вспомнать и то что внутри Росста уже бродилиа въ то время 
революшонныя идеи, что студенты обфихъ столищь предавались 
бурнымъ демонстрамямь, что уже начинали произносить, слово 
нагилизмь, что руссые эмигранты съ Герпеномь и Бакунанымь 
во главв изъ Лондона пользовались огромнымьъ влянемъ. надь 
образованными Классами общества; что русеме революхионеры, 
живиие за гранашей, открыто поддерживали польскихъ повотан- 
цевв, между тЬмъ Какъ либеральные Кружки. и аристократиче- 
ся гостаныя Петербурга весьма мало скрывали свою симлатво 
Къ твмь же Полякамъ. ШылКое воображеве Каткова яено пред- 
ставило ему Росею одновременно и жертвой внутренней револю- 
ут, а жертвой иноземнаго налиествая. Въ виду грозящей опас- 
ности, такъ ясно ему представавшейся, онъ громко заговорилъ 
о томъ что Росая должна внакнуть въ свое положене, всешвло 
обратиться Къ историческимь предатаямъ создавшиамь ея могу- 
щество. Онъ Кликнулъ Клачъ противь Мольши, противь чуже- 
земпевъ, противъ революц; и этоть Кличь онъ неустанно по- 
вторяль въ течене двадцати пята лЬть, съ неутомимою энергей 
разоблачая внутренвя и внфшьйя оласности, поставивъ себё 
долгомъ непрестанно затрогивать истанно нашлональныя. чувства, 
воего народа. 

„Въ 18623 году Росая встряхнулась и послфдовала за намъ. 
Это была первая Камлавля и самая блестящая лобфда Каткова. 
Еще наканунв вляве Герцена ‘и эмигрантовь было всесально, 
но варугь парству лондонскаго Колокола наслВяовало царство 
„Московских Втъдомостей.“ 


17 Обзегощеиг Етгатса; № 81. 

„Ватковъ скончался. 

„Не болфе мВсяца тому назадъ, въ разговорф съ однамь изъ 
войхъ друзей, онъ резюмироваль въ слБдующеихь простыхъ сло-. 
вахъ всВ своп труды за послфдная десять лвть: „Я твердо убЪ- 
денъ въ томъ что полатака указанная мною для блага Росса 
восторжествуетъ“. 
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„Трудь его закончень, и глубок! мыслитель, доблестный лат- 
р1отъ, велак1й государственный мужъ, могь умереть спокойно, 
будучи увБренъ что дфло его не погибнеть. 

„Вырвать Росспо изъ-подь вмянля нфмецкой тараннли, порвать 
лелены связывавпия Славяне мръ и дать ему возможность 
придать свой собственный характерь политикВ и сошальному 
строю Жизни огромнаго восточнаго государства, воть въ чемъ 
заключалась главныя его стремленя, воть что придаеть единство 
дВлу всей его Жизни. 

„Катковь дворянань ло рождению и родился въ Москв$. Оцъ 
заканчиваеть свое образовазле въ университетахь Кениагоберга. ц 
Берлина и затВмъ возвралшается въ Росепо весь пронакнутый 
германскою философией и англйскамъ либерализмомъ. Ошь ©0- 
вершенно еше не знаетъь своего отечества; полученное имъ ис- 
Кусственное образованае до сихь поръ еще ничему не научило 
его. Олыть весьма скоро открываеть ему пробфлы этого обра- 
зовазия; во время польскаго мятежа и революшонныхь волненй 
онъ возвращается волять, и съ тВхь поръ всецвло пронаКается 
чувствомьъ руссКаго патрлотизма, вобмъ что въ немъ есть сама- 
го возвышеннаго, самаго святаго. 

„Все для Паря и все чрезъ, Паря,—вотъ его девизъ. Дфастви` 
тельно, Шарь воллощаеть въ себЪ единство религозное, нрав- 
ственное и политическое этого огромнаго государства, гдВ пере- 
мЫнтаваются между собою сотна племенъ, нарБч!й, обычаевъ, 
религ, совершенно чуждыхьъ другъь другу. Юела у святой Рос- 
см есть мисея на Восток, вВано находящемся во враждВ съ 
самимь собою, то мисыя эта можеть быть совершена только 
тВмъ Кто служить средоточемъ вовхъ ея стремленлй: Паремъ. 

„Только онъ одинъ можеть имфть силу примирить привычКи, 
страсти, противололожные и враждебные между собою интересы, 
только Онъ одинъ можеть быть настолько велаКъ чтобы властно 
слВдовать по пути прогресса и свободы. 

„У насъ не забыты великодушия статья Калкова лоявлявпи- 
яся за послдьйе шесть мВеяцевь въ пользу Франдиа, Какъ разъ 
въ то время Когда, повидимому, нёмецая интриги снова начи- 
нали брать верхъ вь ШетербургВ п угрожать намъ несправедли- 
выми наладками. Само собою разумфется что было бы влолнё 
достаточно великаго сердца и твердаго разума Александра ПТ 
чтобы сохранять Францио и Россшо оть оласностей Которыя 
имъ готовилъь германскй Кандлеръ, но необходимо было ©л0- 
во такого челов6ка Каковъ быль КалКковь чтобы заставить 
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пронакнуться тою же мыслью веф, самые глубоюе, слоп Русскаго 
народа. 

„Сопровождаемый сожальшями Франца, велика руссекй па- 
троть могь умереть слокойно: та политика ' за Которую он 
стоялъ дая Блага Росса восторжествуетъ.“ 

Та `Ври щие Егапсаве въ № 5.116: Росая единственное хри- 
стансКое государство на всемъ земномъ шарб гдБ нвть парла- 
мента на Которомь лежала бы обязанность выражать мнВная 
Желавя народа; но вчера еше мифвя и Желалия Русскаго народа 
имфли своимъ всем1рно признаннымъ органомъ простаго мосКков- 
скаго жителя; Михала Ниакифоровича Каткова. Телерь, Когда 
сердце Михапла Каткова перестало биться, Царь Алекеандръ ПШ 
можеть знать желая, надекдь и оласенля своего народа только 
спративая самого себя, свою соввсть пламеннаго патр!ота. 

Человёкь Который такимъ образомъ замняль собою цфлый 
парламенть, голосъ Котораго передаваль часто затемненныя мыс- 
ли стомпллюннаго населевя, быль просто профессоръ филосо- 
физ, сдфлавиййся #урналистомь. И воть, окромнымъ орумемъ: 
печагнаго слова, Ватковь заставиль Россшо выйти изъ ея про- 
должательной спячки, увлекъ ее въ Крестовый походь въ зави 
ту угнетенныхь славянскихь братьевь, освободиль ее отъ гер- 
манскаго влящя, втолковаль ей что, представляя собою совер- 
шенно своеобразлую цивилизадио, ей не слБяуеть быть на буЕ- 
сир Какой-либо иной цивилизации, но сл6дуеть требовать себЪ 
и вь НвролБ, и вь Азш своего соботвеннаго отдфльнаго мета. 

До Каткова образованные Классы его отечества, вослиталянияе 
на Юерие 4ез асих Мопаез, мечтала о Какомъ-то совершению не- 
законномь Конститушонномь, лодслалщенномъ, пролитанномъ ор- 


леаво<иамь духомъ государственномъ стро; онъ изгналь этого 


темнаго демона и распространаль веюду древне-русское евангеле 
беззавьтнато повиновешя Государю. КатКовъ всю жизнь боролся 
противь наплыва понят! извнф и постоянно доказываль своим 
читателямь и даже самому Царю что сласенле ‘для Росса заклю- 
чается только вь ея старинномъ строф понят. и стремлений, въ 
томь стро Который, не поддавиаеь на убъжденю, на силЪ, 
удержался въ понямяхь народа, несмотря на эру такъ-называе- 
мыхь реформь начатую Нетромь Велакимь. Катковъ древне-рус- 
сы человЬКъ. Для него въ его отечествв была только одна сто- 
лица, святая Москва, вь противололожность искусственному го- 
роду Петербургу, гдБ все залечатлВно чужеземнымь духомъ. 
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„Катковъ, однако, не быль ‘реакшюнеромъ въ нашемъ емыслв 
этого слова; онь имвль за собою русскую демоКрално; онь тово- 
риль оть ея имена, оть ея имени осудалъь онъ ‘въ высоКопо- 
ставленныхь чиновныхь лапахь ‘проявленле всякаго покКутеня 
на политическа либерализмъ. Славянская лемокраяля не желаеть 
Жалкихь лоскутКовъ бумаги называемыхь Конститушями. Она 
Желаетъ свободы вврноподданныхъ подъ неограначенною властью 
Наря; она требуеть освобождевя РуссКаго народа отъ’ иностран- 
певь внутри земли Русской, а вы. ея предфловь протектората 
Росега надо веВмя славянскими братьями имвющими очаете 
принадлежать Ко святой ‘православной церкви; и такь КаКъ на- 
роду необходимъ идеалъ въ будущемъ, точно также Какъ и слав- 
ная легенда въ прощедтемъ, то взоры руссКой демократия устрем- 
лены туда, на югъ, съ уповашемъ на то что Господь лошлетъ 
ей Царя Который водрузить православный Кресть на Св. Софи. 

Ге Тошаге № 38.316: Г. КалКовъ сКончался. Царь потерялъ 
въ немь своего самаго вфрнаго слугу, Росея одного ‘изъ доб- 
лестибйиияхь своихьъ сыновъ, а Фравмия вврнаго ‘и преданнаго 
друга. Эта почти скоропостижная смерть новергшая въ уныние 
весь народъь Русск! произвела и во Франшиа весьма сильное 
впечалл Беле. 

За послВльйе два года г. КатКовь имфль значительное, почти 
первенствующее, ваяше на ходъ евролейскихь дваъ. Онъ соере- 
доточиваль въ себь внамаве пфлой Ивролы, и имя его, столь 
популярное въ Росса, гремВло и всюду за гоанацей. Мало Кому 
подобно г. КатКову выладало на долю ‘треимущество возбуждать 
къ себЪ въ такой сильной стелена и чувство самой нецетовой 
ненависти и чувство самой пламенной привязанности. 

Маститый старецъ могь вотрвтить смерть’ со слоКойстаемъ 
человВКа Который хорошо ислолниль свой долгь. Онъ всю жизнь 
боролся въ славной борьбф за Шаря и Отечество, онъ имблъ 
возможность оцфнять вею лользу своего дБла и унесъ съ собою 
въ могилу убЪжденае что онъ сЪяль на плодотворной почвв. 

Имлераторь Александръ всегда и неизмфнно высКазываль 
ему свою высокую дружбу и расположене. 

Ото милиюновь людей съ тревогой слфдили за ходомъ ‘его 
болВзна и пламенно ‘молились’ о возстановлендя его здоровья. 
Какое торжество для сКромнаго и честнаго патрюта, Который 
съ такою преданностью и съ таКимъ самоотверженемъ елужиль 
своему отечеству! 
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КатКовъ въ Качествь публицаста праобрВль то огромное влая- 
зле Которое давало ему возможность держать въ страх тЬхъ Ко- 
торые чуть ли еще не вчера считали себя владыками Ивропы. 
Мошный публицисть, тон й полатикь, онъ веегда прямо и от- 
Крыто наладаль на своихъ противнаКовъ. Удары его всегда-быля 
ифтки и Крфлки. НаКогда еще до сихь поръ накто изъ журна- 
листовъ не занамаль столь виднаго положея въ политичеекомь 
зар Какъ КалКовъ. Тайна его необычайнаго могущества заКлю- 
чается въ томь что онъь быль истолКователемъ взглядовь и мы- 
слей Самого Царя. Нодобно многимъ своимъ соотечественнякамъ, 
КатКковь аслыталь на себф вляве германсКахъ унаверситетовъ, 
но въ послфдства онъ влолнф отказался оть того что онъ самь 
называль заблуйденями юности, примкнуль Кь Консервативной 
парта и сумбль тотчась Же приобрЪсти ‘себЪ симлатво (Славян. 
Посл полавлешя Молыни, онъ началъ вести для вебхь памят- 
ную борьбу противь Нфмцевъ, борьбу Которую онъ имфль ечал 
сле довести до Конца, если судить по энергичеекимь м5Брамъ 
принятымъ Росеей чтобы сбросить съ себя въ продолжени двух- 
соть лЬтьъ тяготфвшее надъ нею германское влияние. 

Борьба эта была продолжительная и трудная. Нодробноети 
ея `всфмъ извфетны. Знаменитый лисатель закончилъ свое вели- 
Кое поприще тфмъ что содфйствоваль оближенлю Россш и Франл 
ща для совмфстной услЫшной борьбы противъ англосаксонской 
диктатуры. Благодаря ему, об народности взадмно поняли и 
оцфняли другъ друга, и нфть накакого сомнфвя въ томъ что 
ихъ сближене будеть прочно ц послужить на благо мира и не- 
зависимости Евролы. 

Дьло Каткова не логибнеть. Нашамъ общамъ врагамъ радо- 
ваться нечему, потому что будущее не готовить намь накакихъ 
неожиданностей. Въ то время КаКъ мощный лисалель, прежде- 
временную смерть Коего мы оллаКиваемъ, работалъ надъ разви- 
ттемъ могущества и величя Росса, у него быль руководитель 
указывавинй ему луть Которымь онъ должен быль слфдовать и 
цБаь Кь Которой онъ долженъ быль стремитьея. То быль елерва, 
Шесаревичь, а телерь Чарь Александрь ПШ. 

Что Касается насъ, Франдузовь, любящахь Россо и вфря- 
щихь въ нее, то мы навсегда сохранимь о КалКовВ благодарное 
и почтительное восломинаюме. Безъ различя партий мы ирисо- 
единяемся Къ горестя РуссКаго народа; горееть эта дфлается и 
натею горестью. Мы любимь тЬхь Кто насъ любить; ‘это зна- 
чить что имя Каткова у нась наКогда не забудется. 
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Сотгезропдатсе Егатсалзе оть 8. августа: ‚Росая п Фраздия въ 
траурБ. Велак патрють, голосъ Котораго пронлкаль въ совзеть 
Востока и_Залада, скончался! Это великое сердце перестало бить- 
ся! Пусть не ожилають оть нась сегодня б1ографи: у насъ толь- 
Ко слезы, слезы, „Кровь души“, Могила, истомя и безомерте 
одновременно, открываются: для этого человБка, за гробомь Ко- 
тораго.слфдуютъ вфра. печаль и народная вБрность. На его по- 
хоронахь. будуть присутствовать два отечества; трехцввтное зна- 
мя дорожить честью преклониться предь нимъ. Этоть велик 
покойнакь оставиль у насъ неизгладимое насдфд1е; его духъ. пе- 
решель въ душу Франдий. Его вфра подняла нашу; мы братья 
его надежды, сыны его гнфва. Ах! Еслибы Фразия только 
могла, на пути этого гроба стояла бы Живая стВна изъ трехъ 
милллоновь латрлотовъ. 

Мы ллачемь о немъ, сплакиваемъ его Какь учителя. Память 
его будеть чтима,—Какъ праотца. КатКовъ... имя впредь священ- 
‘ное, Которое наши дЬти м внуки научатся читать въ лВтолисяхь 
отечества; и честа. Подписано: Лист Моуе. 

Сотгезротаатее  Егатсизе, оть 8 августа, сообщавь что (во 
многахъ делартаментахь Фразции организуется подписка дая от- 
правки вЪнка на могилу знаменитаго русскаго патр1ота, налечал 
тала. за ‚подласыью Глеев МШхоуе, слвдующее воззвавле, адресо- 
вавное Къ прованшальнымь собратамъ: 

„Нашамъ друзьямъ. Фравия ставить себ въ честь накогла, не 
быть на забывчивою, на неблагодарною. Для нея благодарность ие 
есть бремя. Только-что умеръ человЪъ, дбло Котораго останется 
безсмертнымь. КалКовъ быль мощиымь стройтелемъ громаднаго 
зданля... европейское равновбее возстановлено дружбою Росс 
съ Франшей. Для Фразлии это сласеше. Никто лучше его не 
понялъ, не выразиль а не способствоваль мысли великодушнаго 
'Монарха, хладнокровная и неустраламая. рВшамость Котораго 
сдерживаеть угроваюцие замыслы. Императоръ Александрь Ш 
въ свопхь рукахь держить миръ. Нфть того человЪКа въ Е вро- 
п Который могъь бы локолебаль эту мудрую волю, стоящую вы- 
ше всякахь агатаиий и интригь. Возложать на могилу Какова 
выраженле нашей благочестивой скорби, значить возложить та- 
Ковое Къ подножНо престола. Граждане Фращии! Мы еъ благо- 
товфьлемъ преклоняемся предъ тройетвенныямь велищемь могу- 
пщества, велиКодуния и смерти. Колфнопреклоненные, вдали, предъ 
тою могилой гдЬ почиль вели другь ЧФразия, мы возсылаемь 
Къ Великому Богу отечества, къ Богу Тоаннь д’Аркъ, Генри- 
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ха [Уи Налолеона горячую молитву латрютовъ; вБнокъ Кото- 
рый вы лошлете, друзья, болве чфмъ восломиналие: онъ—молит- 
ва... Изъ глубины нашахъ сердедъ глубоко-сКорбяцияхь отъ на- 
ональныхь унаженй,—порывь надежды несуцийся Къ небу.“ 
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[п4ёрепаатсе Веде въ стать, посвященной ламяти покойнаго 
Михацла НаКифоровича, мейду прочимъ, говорить слфдующее: 

„Въ его рукахъ Московсйая, Въдомости весьма сКоро сдфлались 
силой. Одаренный огромнымъ талантомъ, обладаюций методиче- 
сКою послВдовательностпо мынмешя, неутомимый полемисть, 
вели московсвй журналасть не принадлежаль на Къ Какой 
парти. Онъ не быль на панславистомъ, нм славянофиломъ, ни 
западнакомъ; онъ быль только Русским, но РуссКимъ до самыхь 
глубочайшихь ‘изгабовъ своего ума. Всегда и единственно онъ 
былъ занятъ только твмъ чтобы достагнуть синь, выяснлать 
истину, во всякомъ вопросв, если онъ такъ или иначе могъ Ка- 
саться будущаго Росош“. 

Въ итамянской газеть Оллоте, издающейся въ небольшомьъ го- 
родв Мосега Гемоге Неалолитанской провинции, читаемь слё- 
дующее: „Считаемьъ долгомъ принести и нашу скромную дань 
соболёзновакя Къ поднойно гроба самаго великаго, самаго могу- 
щественнаго и самаго счастливато публициста нашего времени, 
Этоть журналисть сумВлъ олаяцетворить стремлевя пфлаго на- 
рода и разъяснать ему его историческую задачу. КаКъ мелка 
Кажется въ сравненйа съ этою величественною фигурой вся та 
ничтожная печать Которая хочеть и можеть служить выражена- 
емъ мысли только Какого-набудь чиновника, оть Котораго за это 
и получаеть плату. Правда, что счастье, Которое улыбнулось 
г. КатКову, не всегда относятся съ т6мъ же благогов5наемь Къ 
другимъ, хотя бы они имфли тв же намфревля. Не всякому дано 
счастье быть выразителемъ стремленля въ то Же время благород- 
наго и важнаго. Но не подлекать сомнёеяю что примВръ этого 
великаго представителя Славянства долженъ служить вдохнове- 
щемъ и поотшремемъ вобмъ тВмъ молодымъ умамъ Которые вы- 
тупають на арену борьбы, въ Которой нерВдКо погабзлотъ честь 
и свобода. Кончина гордато и нелреклоннато редактора ЛМосков- 
сКил5 Втъдомостей наполнала радостью серяпа В%ны и Берлина, 
но наслфде его мысли будеть еще могущественнве, чёмь быль 
самъ человёКъ. Живой онъ олицетворялъ народъ,—почавиий онъ 
будетъь свяшеннымь завбтомъ всего Славянскаго племени. 


веет г ЕР 


хх ва, 


..зекъ съ 


зеорочка, за ру- 
5а. 

-вдуетъ высылать Кредат- 

оеляхь на Москву: . 
- „осударетва входяпия въ составъ Всеобщаго Почто- 
ваго Союза: въ Анги!ю, Франш!ю, Австрию, Бельгю, Герма- 
_. нию, Грешю, Даню, Италию, Испанпо, Норвегю, Швецию, 
‚Швейцарию, Португалию, Румынио, Серб!ю, Европейс‹ую 
`Турщю, Голландю, Черногорю и Съверо-Амерокансе 
2 `\бабдиненные Штаты 18 руб. Въ прочя м5ста за границей 

ПДУ С а 

. еду тредварительному ‚соглашенио съ редакщей. 


\ 


#5 / Подписка на РУОСЮЙ ВЪСТНИКЪ принимает- 
д”.. ся въ МосквЪ, въ Конторв Университетской Ти- 
‚ _`пографиь на ОтрастномЪ Бульваръ. 


`Пногородные адресуются исключительно: въ редакцю РУС- 
Я СКАГО ВЪСТНИКА, въ Москвь. 


м и УАЗ 
'О подпаекв на МОСКОВСКАЯ ВЪДОМОСТИ въ 4897 оду 


Цна за МОСКОВСЕТЯ ВЪДОМОСТИ на 1837 годъЪ: 
въ МосквЪ, безъ доставка на домъ, на 15 мъсяцевъь че- 
тырнадцать рублей 50 коп.; съ доставкой на доМЪ ВЪ 
Москвз п почтовою пересылкой во вс мъета Росс сем. 
надцать рублей. 


Подписка на МОСВоВОКТЯ ВЪДОМОСТИ прианамает- 
ся въ Москвъ, въ Конторз Университетской Тапограхш 
отъ городскахъ ип въ Контор% редакша отъ иногородныхъ 
а затраничныхь подпащиковъ, на Страстномъ Бульварз. 
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Въ Университетской Типогол.: 


